Arturs Prieditis

Komunikacijas hegemonija

Etides/refleksijas par kognitivistiku, apzinu, komunikaciju

Ta déveto kognitivo petljumu programmas liecina par kompleksu antropologisko pieeju, lai
starpdisciplinara veida apvienotu humanitaras un socialas zinatnes, un dabaszinatnes.
Programmu teorétiski metodologiska baze ir kop&ja — kognitiva pieeja, kad izzinas procesa
analize tiek ieklauta visa veida pétijumos, kas var garantét daudzsoloSus panakumus.

Ta, pieméram, programmas var biit runa par biologiskas evoliicijas kognitivajam teorijam,
kognitivas psihologijas virzieniem komunikativas darbibas izp&té, kognitivo pieeju kultiiras
teorija, sociologija, kultiras filosofija. No kognitivas pieejas viedokla tiek analiz&ti uztveres
procesi, domasanas procesi, izzinas un izpratnes procesi. Peétfjumos tiek integrétas zinaSanas par
valodu, domasanu, uzvedibu. Kognitivajos pétijumos tiek apskatiti tadi fenomeni ka
komunikativa imunitate, maksligais intelekts (jédzienu lieto no 1956.g.), kad datora modele
cilvéka apzinas mehanismus informacijas apstrade.

Jedzienu ,kognitiva psihologija” lieto no 1967.gada. To ieviesa kognitivas psihologijas
pamatlic€js amerikanu psihologs Ulriks Naisers (Ulric Neisser, 1928-2012).

Kognitiva psihologija radas, kad kritiski atzina biheiviorisma virspus€jos uzvedibas
skaidrojumus, kuros tiek ignoréta mentalo procesu loma uzvediba. Kognitiva psihologija vélgjas
akcentet mentalo procesu aktualitati. Ulriks Naisers secindja, ka cilvéka uzvediba liela loma ir
zinaSanam. Tatad informacijai, kas formé zinaSanas. Vin§ pievérsa uzmanibu ,,zinasanu iek$gjai
reprezentacijai”.

Tagad kognitiva psihologija interesgjas par ,,darbibas planosanu”, pasaules atspoguloSanos
smadzenés — ,,metalajam reprezentacijam”, kas var dazadi izpausties: t€laini telpiska/vizuala,
verbala, semantiska veida.

Iesp&jams, viens no kognitivas psihologijas svarigakajiem secinajumiem ir par informacijas
,darbibu” mentalaja reprezentacija. Informacijas apstrade mentalaja reprezentacija nenotiek
seciga forma, kad vienu faktoru logiski secigi nomaina nakamais faktors. Mentalaja
reprezentacija logiski seciga faktoru maina neecksiste. Taja skaita visi faktori var darboties
vienlaicigi. Tacu noteikta loma mentalaja reprezentacija ir t.s. mentalajam shémam, ka nakas
apzimét noteiktu kontekstu, ,rami” kognitivajos procesos. Cilvéka ir kaut kadi ,,apriori
mehanismi”, ,,shémas”, ,,ramji”, kas nosaka izpratni, zinasanas. Sanemta informacija vispirms
nonak ,aprioro mehanismu” vara un tiek interpretéta saskana ar So ,,aprioro mehanismu”



priekSstatiem.

Lidz XX gs. 50. gadiem kultiras izpratn€ domin&ja biheivioristiska pieeja. Kultiira tika
uzskatita ka uzvedibas, darbibas, paradumu modelis. Atzina, ka kultura eksisté kognicija, radas
tikai XX gs. otraja puse. Pret kultliru saka izturéties ka pret zinasanu sistému. Kultiira ir tas viss,
kas cilvékam ir jazina, lai dzivotu. Tatad kultiira faktiski ir tas viss, kas atrodas starp cilvéku un
dabu. Lai dzivotu, cilvékam ir jabut kompetentam sféra/vide starp vinu un apkartgjo pasauli, kas
tad arT ir ,,tas viss, kas atrodas starp cilvéku un dabu”, ka minu savas gramatas un lekcijas.

Francu filosofs Rezi Debré (Regis Debray, 1940) 1990.gada ieviesa jédzienu ,,medialogija”, ka
vin$ nosauca macibu par zinaSanu un tradiciju translacijas lidzekliem (medijiem). 2000.g. iznaca
vina gramata ,,levads medialogija”, kas 2009.g. tika publicéta ari krievu valoda.

Valodiska uzvediba ir orient§josa uzvediba, cilvéku orient&jot kognitivaja sféra uz sadarbibu,
kas nav atkariga no pasas sadarbibas fenomena. Par to ir runa slaveno ¢ilieSu ,,izzinas biologija”,
un §1 téze ir vinu koncepcijas galvenais balsts.

Lidz S§im valodu uzlikoja ka denotativu simbolisko sisttmu, kas ir paredzeta informacijas
parraidiSanai. Tacu valoda ir konotativa, bet nevis denotativa izpausme; valoda oriente cilvéku
vina kognitivaja vide, bet nevis norada vinpam uz ar&jiem no vina neatkarigiem fenomeniem;
valoda neparraida nekadu informaciju. To, uz ko orientét savu kognitivo ,,aparatu”, nosaka pats
cilveks, balstoties uz neatkarigu iekS$€jo operaciju sevi. ,,Pazinojums” tikai ieslédz kognitivo
»aparatu”, bet nevis nosaka orientacijas saturu. Tadgjadi var teikt, ka nekada domas apmaina
starp komunikantiem nenotiek. Katrs komunikants pats veido sevi ,,pazinojumu” jeb
winformaciju” sava kognitivaja ,,aparata”. Un, ja kadam liekas, ka komunikacijas laika tiek
panakta izpratne — savstarpgjs konsenss, - tad tie ir maldi. Izpratne nekad nav ,,pazinojuma” tiesa
dublésana attiecigd komunikanta apzina. Komunikanta apzina pati izstrada savu attieksmi pret
pazinojumu.

Cilveks ir autoreferenta dzivas sist€mas organizacija — ,,novérotajs”. Valoda ir cilveka
uzvedibas valdniece: kognitivajos procesos tiek panakts konsenss uzvediba; sanemtas
informacijas rezultata més izmainam savu uzvedibu.



Cilveks ir determinéta, relativistiska autoreferenta autonoma sist€ma, kuras esamiba ipasa
nozime ir pasapzinai, kad morale rodas ka komentari, kas pavada uzvedibu pasnovérojumu laika.

Cilveks pats nosaka savu dzivi. Cilveks pats nosaka savu uzvedibu un tatad patiesibu
visaugstakaja mera. Tacu jebkura visaugstaka meéra patiesiba ir relativa, jo cilveks ir
autoreferenta sisteéma. Absoliita vertibu sistéma nav iesp&jama; jebkura patiesiba vai meli ir
relativi kultiira. Jebkura visaugstaka patiesiba ir atkariga no attieciga cilvéka pardzivojumiem.

Komunikacijas dalibnieka t€ls kibertelpa: 1) off-line t€ls (dzives realitate) un 2) on-line t€ls
(fantazijas). PriekSstats par on-line t€lu var pilnigi neatbilst dzives realitatei — off-/ine t€lam.
Kibertelpa komunikacija var bit tikai tekstuala — bez redzes un dzirdes orientieriem. Neredzam
un nedzirdam ,,¢ata” partneri.

N.Lumans kritiz&ja sociologijas un psihologijas savstarpgjo atrautibu vienai no otras.
Sociologija interes€jas tikai par savu problematiku, kuras interpretacija nespgj integrét
psihologijas atzinas. Pieméram, psihologijas atzinas par komunikaciju. N.Lumana kritiku
stimulgja slaveno ¢ilieSu darbi. Arf teksts ,,izzinas bilologija”.

Cilveéka izzinu nodro$ina vina biologiskais veselums un §1 veseluma mérktieciba. Izzina ir
biologiska un ar1 psihologiska funkcija. Izzina novirza cilvéka darbibu pasaulé un, pateicoties
savam zinasanam, cilveks jiitas dross pasaulg.

No ,,izzinas biologijas”. Objektivas zinaSanas neeksisteé. Objektivas zinasanas, - ta ir fikcija.
Cilvekam gribas ticét, ka vinam ir objektivas zinaSanas par pasauli. Tacu zinaSanas ir cilvéka
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pardzivojums, un tapec zinasanas ir subjektivas un individualas; zinasanas nevar nodot citiem;
tas, ko var nodot citiem, ir paSu So citu pardzivojums; it ka objektivas zinasanas ir pasu citu
pardzivojums; citam ir jabut gatavam sanemt §1s otra cilvéka zinaSanas.



Zinatne v&las radit un izmantot objektivas zinasanas; zinatnei liekas, ka objektivas zinasanas ir
tas zinasanas, kuras ir apzinatas.

Dzivas organizacijas nevar raksturot, fiks€jot to 1pasibas; dzivas organizacijas ir jauztver ka
vienoti veselumi.

Var sacit, ka dzivie organismi ir adaptéti apkart€ja vidé un no apkartgjas vides sanem
informaciju, lai adaptétos; §1 informacija it ka ir kodéta genétiskaja un nervu sistéma; tacu nav
atbilde uz jautajumiem, ka tas notiek un kada informacija ir kodéta genétiskaja un nervu sistema.
Mums nav atbilde arT par nervu sistémas funkcionalo organizaciju.

Probléma ir sekojosa: izzina ir biologiska paradiba; tapéc ir divi jautajumi: 1) Kas ir izzina ka
funkcija un 2) kas ir izzina ka process?

Domasana ir neirofiziologisks process nervu sistéma, kuras viena dala mijiedarbojas ar savu
noteikto stavokli ta, it ka tie biitu viens no otra neatkarigas izpausmes; Sie procesi nosaka
uzvedibu, un §adi interpretéts domasanas process nav atkarigs no valodas.

Herberts MarSals Makluens (Herbert Marshall McLuhan, 1911-1980) slaveno frazi ,,The
Medium is the Massage” ieklava gramata, kura iznaca 1967.gada un kurai ir [idzautors — gramatu
grafikis Kventins Fiore (Quentin Fiore, 1920). Gramata ,,Gltenberga galaktika” iznaca
1962.gada. Taja figuré metafora ,,globala sadza” — iesp€ja parraidit informaciju uz jebkuru vietu.



Labi zinamas ir informacijas ambicijas — ,,informacija izSkir visu”. Tagad tiek izdarita zinama
korekcija, jo informacijas apjoms vairs neko neizsaka. Informacija ir pieejama visiem, un
informacijas pieejamiba vairs negaranté prioritati. Tagad saka — ,jinformacijas analize un
secindjumi par pieejamo informaciju izskir visu”.

Kas ir informacija? Tas ir jautajums, uz kuru var bt visdazadaka atbilde. Dazadibu nosaka
informacijas eksistences vide — konteksts. Tacu taja pasa laika ir skaidrs sekojosais. Informacijai
piemit duals raksturs: runa ir par fenomenu, kas sastav no divam dalam.

Pirmkart, notikuma.
Otrkart, pazinojuma.

Par informaciju mes tradicionali dévéjam gan notikumu, gan pazigojumu. Informacija ir
pazinojums par notikumu. Pieméram, pazinojums par ugunsgréku. Var teikt: bez reala
ugunsgréka nevar biit pazinojums. Lai biitu informacija, kaut kam ir janotiek.

Informacija ir abstraktas zinaSanas, kas atspogulojas pazinojuma. Pazinojums ir valodisko
simbolu izkartojums. Pazinojums ir notikuma kod&ts ekvivalents.

Platona dialogs ,,Fedrs” ir nozimigs no komunikacijas vestures viedokla. Dialoga Sokrats
atsaucas uz egiptiesu dievu, kur§ izdomaja geometriju, astronomiju u.c., ka ari rakstibu. Dievs
devas pie Egiptes cara Tamusa, lai ieteiktu izmantot vina izgudrojumus. Dievs-izgudrotajs
rakstibu rekomendgja ka gudribas un atminas Iidzekli prieks &giptieSiem. Tacu cars bija pretéjas
domas, jo vipaprat rakstiba veicinas atminas novajinasanos un zudumu. Pierakstot vajadzigo
informaciju, cilveki vairs nevingrinas savu atminu. Cilveki saks atceréties tikai lietu un paradibu
argjo pusi, bet nevis butibu, kas tiks fikséta rakstveida. Cilvéku zinasanas saks balstities nevis uz
iek$gjiem risinajumiem, bet papildmaterialu — rakstitajiem tekstiem. Rakstiba sniegs cilvékiem
pastarpinatu, bet nevis Tstu gudribu. Cilvéki daudz zinas no tekstiem un zinas bez maciSanas.
Cilveki saks telot viszinosus cilvekus, ar kuriem biis griiti sazinaties.

Dispersijas pasaule ir totalas provinces pasaule. Ta ir pasaule, kura visa ir viena liela province.
Ta ir pasaule, kura izziid kultiiras centri. Ta ir pasaule, kas parveérSas par vienu lielu kultiras
centru.

Dispersijas pasaules galvenais instruments — Internets. Dispersijas pasaules galvenais materials
— profesionala kulttra.

Dispersijas pasaulé sabruk nacionalas kultiiras ka vienoti centri. Profesionala kultura



izklied€jas pa visu planétu.

XX gadsimta sakuma valdija uzskats, ka ar masu cilvékiem var ,,stradat” tiesa veida: mediji
viniem adresé informaciju, ko masu cilvéki izlasa. Un ar to pilnigi pietick, lai ideologiski
ietekm@tu masu cilvékus. Tacu tika noskaidrots, ka masu komunikacija ir ar1 citi faktori.
Pieméram, uzskatu Iideri. Tie ir cilvéki, kuri seko lidzi informacijas pliismai un par izlasito
informé pargjos masu cilvekus. Masu cilvéki pasi nelasa un informaciju iegiist no uzskatu
lideriem. Uzskatu lideri lasa, klausas medijus.

Arzemés ir daudzi zinatniskie centri, kas analizé Interneta ietekmi uz sabiedribu. Pieméram,
Oksfordas Interneta institiits. Ta darbiba viena no zinatniskajam témam ir ,,piektas Skiras” (Fifth
Estate) koncepcijas izstrade. Zinatnieki vadas no Rietumu civilizacijas tradicionalo Skiru
uzskaitfjuma: 1) garidznieciba, 2) aristokratija, 3) ,.,tauta”, 4) proletariats un jauna, piekta, Skira —
Interneta tiklu tikls.

Internets tick definéts ka 1) tehnologiska novitate informacijas parraidisanai, 2) informacijas
atklatuma vai slépSanas platforma, 3) tiklu tikls, laujot dibinat dazadas kombinacijas sakarus
starp individiem un cilvéku grupam.

Rietumu universitates pieverS loti lielu uzmanibu t.s. komunikativajai izglitibai jeb
komunikativajai kompetencei. Rietumos ir milzigi plasa speciala literatira par to, kas elementari
jazina katram cilvékam, dazadu profesiju parstavjiem. Eksist€ metodiska literatiira par to, kas
jamaca studentiem, kadi lekciju kursi ir jaorganizeé utt. Pakalpojumu ekonomika no cilvékiem
prasa komunikacijas sp€jas. To prasa darba sludinajumos ari Austrumeiropa, tacu izglitiba
komunikativas kompetences radiSanai netiek pievérsta nekada uzmaniba.

ASV Nacionala komunikacijas asociacija tiecas atbildét uz jautajumu, kapéc ir vajadziga
komunikativa kompetence. Atbilde tieck min&ts sekojosais: personibas pilnvertigai attistibai,
karjerai, biznesam, pasaules pilsona apzinas nostiprinaSanai.

ASV universitateés komunikacijai veltitie studiju kursi ietilpst obligato priekSmetu grupa;



studentiem ir jaizvélas vajadzigie kursi no sekojoSa piedavajuma: 1) publiskas uzstasanas
pamati, 2) starppersonala komunikacija, 3) organizacijas komunikacija, 4) ietekme un parlieciba,
5) komunikacijas teorija.

Manipulaciju iesp&jamibu netiesi izskaidro kognitivas psihologijas sasniegumi.

1. sasniegums. Cilvéku uzvedibu, darbibu nosaka iek$&jie mentalie procesi. Cilvéka uzvediba,
darbiba nav arg&jas pasaules atspogulosanas.

2. saniegums. Katra cilveéka ir kaut kads ,,apriors mehanisms” (pirms pieredzes dots
mehanisms), kas nosaka izpratni, zinasanas; jebkura informacija tiilit nonak ST mehanisma vara;
$is mehanisms ir kaut kadu stabilu zinaSanu shémas, kas nosaka informacijas izpratni; cilvéks
visu izprot, balstoties uz STm shémam.

3. sasniegums. Cilveku var vadit, ja iedarbojas uz vina zinasanu ieguves procesiem.

4. sasniegums. Uz cilvéku ir jaiedarbojas ar jaunu informaciju, bet nevis jacen$as parveidot
cilveka vina ,,vecos” prieksstatus.

5. sasniegums. Informacija nav jakorigé — janoklusg, jaizkroplo. Tacu ir jarada tadi apstakli,
kad attieciga informacija iegiist citu jégu (salidzinot ar cilvéka iepriek§€jam zinaSanam) un rada
citas (jaunas) zinasanas. Pieméram, Latvija ir raditi tadi apstakli, ka jebkura informacija par
Krieviju iegiist negativu jégu. Latvija tas ir noticis latvieSu aprobeZotibas dé]. Amerikanu
kolonizatori izmanto latvieSu aprobezotibu. Viniem ta ir izdeviga, jo nav jateéré nauda Krievijas
kaitinaSanai. Latviesi, pateicoties savai aprobezotibai, to izdara par velti.

6. sasniegums. Ja cilvéka kognitivaja potenciala nav racionalas shémas, tad ar racionaliem
lidzekliem vinu nevar parliecinat; cilvéks vispar ir racionals dzivnieks, un vina racionalas
shémas ir konstru€tas saskana ar vina pasa izv€létajam patiesibam. Savu patiesibu izv€l€ cilveks
var uzticéties Dievam, var nodoties paSapmanam, manot sevi patiesibu izvele.

7. sasniegums. Komunikacija ir koordin€ta uzvediba, kuru viens otram veicina socialas
kopienas locekli; komunikacija nav informacijas parraide, jo cilvéka darbibu, uzvedibu nosaka
cilveka iek§gjie procesi, bet nevis argja iedarbiba (informacija); komunikacija galvenais ir nevis
tas, kas tiek parraidits (informacija), bet gan tas, kas notiek ar cilvéku, kuram ir adreséta
informacija.

8. sasniegums. Ja nevar izmanit situaciju, tad ir jaizmaina atticksme pret doto situaciju. Tatad —
svarigi ir izmainit savu attieksmi pret situaciju (paplasinat situacijas interpretacijas robezas). Ta
rezultata reali izmainas ari pati situacija, iegtstot jaunu veidolu.



Apzina vispar ir kognitiva izpausme, jo apzina ir organiski vienota ar izzigu, — apziga formejas
izzinas rezultata, kad cilveka atspogulojas apkartgjas vides materials, bet apzinas saturs ir
zinasanas par pasauli, kas ir iegiitas izzinas darbibas (kognicijas) rezultata.

Lingvisti, psihologi, etnografi u.c. lieto jédzienu ,,valodiska apzina”. Zinatnieki var analizet,
pieméram, valodas etnokulturalo specifiku, valodas un nacionalas apzinas sakaribas, u.tml.
Valodisko apzinu intensivi péta psiholingvistika, jédzienu ,,apzina” un ,,valodiska apzina” lietojot
sinontmiski.

Valodiskas apzinas petijumos tiek runats par valodas lietoSanas noteikumiem, valodas struktiiru
un ieklauSanos apzina, tacu var nepievérst uzmanibu psihologiskajam realijam min&tajos
procesos. Tagad psiholingvistika uzmanibu pievér§ komunikativi antropologiskajai ievirzei
lingvistika. Tas tapéc, ka tagad vairs neinteres€ valodas funkciong&Sana atrauti no cilvéka un vina
esamibas vides. Tagad pret valodu neizturas abstrah€ti no cilvéka un tikai ka vardu un
gramatikas izpausmi. Tagad p€ta valodas un komunikacijas psihiskos mehanismus — asociativi
verbalos tiklus, asociativos laukus utt. Tadgjadi valodiskas apzinas jédziens tagad apzimée
psihisko mehanismu kopumu, kas vienots ar valodas funkcionéSanu apzina, nodroSinot cilvéka
runas darbibu.

Valodiska apzina ir kognitivas apzinas komponents — viens no kognitivas apzinas veidiem,
nodrosinot valodiskas ,,operacijas”. Sis veids cilveka pilnveidojas visu muzu. Valodiska apzina
un taja ietilpstosa kognitiva apzina ir vienota ar plasaku izpausmi — komunikativo darbibu jeb
komunikativo apzinu.

Kas ir komunikativa apzina? Komunikativa apzina ir komunikativo zinaSanu un mehanismu
kopums, kas nodrosina visu cilvéka komunikativas darbibas kompleksu: apzinas komunikativos
uzstadijumus, mentalo komunikativo kategoriju kopumu, sabiedriba pienpemtas normas un
noteikumus komunikacija. Praktiski tas nozZimé, ka komunikativa apzina nosaka, kada intonacija,
ar kadu sejas izteiksmi, zestiem, kadu jaievéro telpisko distanci starp komunikantiem, kad,
piemeram, sasveicinamies ar otru cilvéku.

Mentalas komunikativas kategorijas ir elementari jédzieni jeb koncepti, kas sakarto cilvéka
zinasanas par sazinu un tas realizacijas nosacijumiem. Piem@ram, mentalas komunikativas
kategorijas ir kluséSana, strids, konflikts, spiediens, dialogs, monologs, oficiala runa utt.

Tagad sak pieaugt interese par tautas komunikativo apzinu, no 1989.gada tiek lietots jédziens
,.,komunikativa uzvediba”.

U.Maturanas un F.Vareli gramata ,,Izzinas koks: cilvéka izpratnes biologiskas sekas” (,,E/
Arbol del Conocimiento: Las Bases Biologicas del Conocer Humano”) iznaca 1984.gada,
kardinali ietekm&jot daudzu zinatpu turpmako virzibu. Izzina/apzina tiek pétita ka biologisks
fenomens. Gramata ietvertas t€zes tiek izmantotas So rindu autora refleksijas. Par ,,izzinas



biologiju” jau bija runa agrak.

XXI gadsimta zinatne balstisies uz cetriem komponentiem: 1) bio, 2) info, 3) nano, 4) kognito.
Informacijas apjoms dubultojas apméram ik p€c pieciem gadiem. Tapéc informaciju ir japrot
apstradat un atlastt, ko var realizét kognitivas tehnologijas.

Smadzenu augstakas funkcijas: atmina, uzmaniba, runa, domasana, orientacija. Tas ir
kognitivas funkcijas, kas var palidzet atlasit informaciju. Tapec japilnveido ir §is funkcijas. Tapat
ir uzdevums S§is funkcijas parnest uz elektronisko elementu iekartam. Tapéc aktuala ir
neirosemantika — automatiska informacijas tematiska strukturésana liela atruma.

Interneta specifiku attiecigaja videominilekcija par komunikacijas hegemoniju (2012)
raksturoju sekojosi. Interneta specifika ietilpst vairakas priekSrocibas un komunikativas 1pasibas.

1. Intelektualais placdarms (piem&ram, intelektuala Interneta TV).

2. Kreativitates aktiviz€Sana (radoSa personiba nesastopas ar birokratiski formalistiskiem un
profesionali kanoniskiem ierobeZojumiem).

3. Socialais adekvatums (Internets kalpo socialajam grupam — subkultiiram).
4. Individualizacija (Internets kalpo atseviskam individam).

5. Hierarhijas neesamiba (ne autoru, ne tekstu u.c.).

6. Identitates virtualizacija (iesp&ja proponé&t, mainit identitati).

7. Interaktivisms.

8. Dispersijas pasaule: intelektuali un makslinieciski radoSo procesu un ta rezultatus izkliedé
pa visu planétu, likvid€jot , kultiiras centrus”.

XX gs. beigas plasie sazinas lidzekli (PSL) radikali izmainija savu misiju. PSL saka
nodarboties ne tik daudz ar informacijas izplatiSanu. PSL faktiski kluva par ,,miksto speku”.
PSL tadgjadi parvertas par ,,miksta spéka” ieroci, kalpojot politiskas varas interes€m. PSL



kluva par noteiktu politisko, ekonomisko, ideologisko interesu ruporu, ka ari no $o interesu
aizstavesanas viedokla veicot kontrpropagandu.

XXI gs. nakas runat par informativo geopolitiku. Ta ir globalas informacijas telpas
»apsaimniekoSana”, kas ir attiecigo speku sacensiba globali planetara méroga. Informacijai
ir javirzas pirms politikas. Tatad — pirms konkrétajiem politiskajiem pasakumiem,
sagatavojot sabiedrisko domu. ST atzina bija pazistama jau XX gadsimta.

Noosféra — saprata sfera. So jédzienu ieteica Sorbonas matematikas profesors Eduards
Lerua (1870-1954). Par biosferas pareju noosfera rakstija V.Vernadskis (1863-1945).
Noosfeéras popularitate stimul&ja politologus lietot jeédzienu ,noopolitika”. ,,Noos” —
sengrieku valoda apzime cilvéka pratu.

Par noopolitiku dévé starptautisko politisko stratégiju informacijas sabiedriba, kad tiek
likts akcents uz ideju, intereSu, normu, likumu, morales prioritati, savas funkcijas veicot ar
,,miksto speku”, bet nevis ,,cieto speku”.

Cilvéce ir vienots veselums, kas attistas ka sistéma. So sistému ietekmé divi procesi. No
vienas puses sist€ému ietekmé stihiskas vadibas procesi, kas ir apzinatu darbibu rezultats
bez seku paredz€Sanas un iepriek$€jas analitiskas prognozes. No otras puses sist€tmu
ietekmé apzinatas vadibas procesi, kas ir mérktieciga socialas informacijas transléSana, jau
ieprieks paredzot noteiktas sekas.

Par politisko konstruktivismu tiek dévéta starptautisko konfliktu un starptautisko attiecibu
tehnologiju metodologiskas analizes skola, apsteidzot neorealisma un neoliberalisma
politiskas skolas. Politiska konstruktivisma pamata ir sekojosa atzina. Sociala realitate nav
ne nemainiga izpausme, ne racionali priekSnoteikta izpausme. Sociala realitate ir
akseologiski un kulturologiski noteikta. Tatad socialas realitates pamata ir vertibas un



kulttra.

Politiska konstruktivisma tris galvenie principi: 1) kultiiras, 2) vésturiska un 3) politiska
nosacitiba socialaja darbiba.

Politiska konstruktivisma ieskata socialas struktiiras ir ,,ideju sadalitaji”. Visiem kopigas
idejas veido kultiiru, kura balstas uz ,Jomu strukttiru”. Politiskais konstruktivisms pret
struktiiras izmainam izturas ka pret kultiras izmainam, bet nevis ka pret pretpolu
izmainam, ka uzskata, piem&ram, politiskais realisms.

Racionalisti, realisti, liberali nenovérté kulturas, véstures un politiskas aktivitates lomu.
Tatad nenovérte zinasanu lomu. Politiskie konstruktivisti turklat pret zinasanam izturas ka
pret kultiiras nosacitu izpausmi. Zinasanas par demokratiju, miera politiku, starptautiskajam
attiecibam ir kultiiras nosacitas. Tapéc demokratija nav universiala forma. Katra kulttira ir
sava demokratija un savi demokratijas standarti.

Civilizacijas attistibas nelinijiska koncepcija $odien ir populara. So koncepciju atbalstija
N.Danilevskis, O.Spenglers, A.Toinbijs, D.Viko, L.Gumilevs, A.CiZevskis u.c. Saskana ar
So koncepciju sabiedriskaja attistiba ir uzplaukuma un pagrimuma procesi, krizes paradibas
un to parvarésanas darbiba, kas notiek svarstigi, vilnveida, cikliski.

Linijiska v&stures koncepcija atzist taisnvirziena attistibu: O.Konts, G.Spensers, modigi
,uzpiarétais” F.Fukujama u.c.

Cilvéces vestures obligats atriblits ir dumpji, protesti, mitini, piketi, revoliicijas,
sacelsanas. Mingta atriblta subjekts ir socialais fenomens, ko médz saukt par pli, masu.

Sociologiem piilis ir nejausa cilvéku kopa, kuru apvieno islaiciga komunikacija un
kopigas emocijas. Platons, Fukidids pazina pilla fenomenu. Rietumos ptla analizei
pievérsas Dz.Obers, V.Hanters, Z.Rjide. Krievija — N.Mihailovskis, V.Behterjevs,
M.Gernets.

1956.gada 11.septembri Masacusetas Tehnologiskaja institita tika izveidota speciala
grupa ,,Elektriskas un elektroniskas inZenierijas institits”, kas nodarbosies ar informacijas



teoriju. Grupas sastava bija Noams Homskis.

,Kontrolgjamas nestabilitates” jeb vadama haosa teoriju vispirms izstradaja N.Eldridzs,
S.Gulds. Vini balstijas uz hipotézi par l€cienveida evoliiciju, ko savukart izstradaja
0.Sinduolfs 1950.gada. Liela loma ir R.Toma darbiem par ,,nelinijisko revoliiciju” Eiropa
70.-80.gados. 1968.gada Dz.Sarps Oksforda aizstavéja disertaciju ,,Nevardarbigas darbibas:
politiskas varas kontroles iesp&jas”.

2002.gada iznaca F.Reingolda gramata par ,,gudro pili” un ,,jauno socialo revoliiciju”.
Sodien iezZiméjas vairakas ,,gudra piila” modifikacijas.

1) Viselementarakais pilis; flashmob (pulis — zibspuldze/uzzib&sana); planota akcija: liels
cilveku skaits paradas sabiedriska vieta un kaut ko deklaré 1su laiku; mérkis — absurdas
situacijas, haosa demonstrésana; viss ir novests [idz absurdam un haosam.

2) Kriminalais karnevals — shopping-riot (dumpis); dedzina masinas, izsit vitrinas, lai
izklaid€tos; nav nekadu mérku, jo v€las tikai izklaid€ties; idiotisms, absurds, haoss.

3) ,,Miermiligs dumpis” — politisks pasakums.

CANVAS — Nevardarbigas praktiskas darbibas un stratégijas centrs Belgrada; gatavo
dumpju vaditajus no 50 valstim, no kuram jau 12 valstis nomainija valdibu. Protams, no
ASYV interesu viedok]a.

Sodienas sociuma neeksisté reakcija, kada parasti vienmér rodas komunikacija ar
paradoksalam, idiotiskam, alogiskam izpausmém. Sodienas sociuma faktiski nav nekada
reakcija. Sodien medijos var atklati rakstit un stastit par idiotiskiem risinajumiem. Atklati
tiek apspriesti politiskas varas gasanas organizatoriskie, tehniskie, finansu jautajumi
,Gudra piila” darbiba pret valdibu. Ja agrak dumpju organizetaji slépa savus planus, tad
Sodien nekas netiek slépts.

Labi ir zinama sistémiskas piecjas pielietoSana matematika, geologija, biologija u.c.
Jaunakaja perioda (no XX gs. otras puses) plasi tiek pielietota ar1 informativa pieeja. Taja
visu nosaka informacijas izpratne. Informacijas jédziens ir kluvis par vienu no galvenajiem



jédzieniem zinatné.

Miisdienu zinatne uzskata, ka nedzivaja daba nevar biit mérki. Nedziva daba eksisté bez
noteiktas merktiecibas. Turklat dzivo organismu realiz€tajiem informativajiem procesiem
vienmer ir mérkis. Jebkuru dzivo organismu var uzskatit par informativu sistému. Pie tam
dzivam organismam piemit imanenta tieksme informativai saskarsmei, kas principiali
atSkiras no cita veida (fiziskas, kimiskas, biologiskas) saskarsmes. Ar to dzivas sist€mas
atSkiras no nedzivajam sisttmam. Dzivas sist€mas ir dinamiskas un atvertas sisteémas.
Zinatne uzskata, ka dzivo sisttmu evoliicijas pamata ir informativais faktors. Tatad —
noteikta mérktieciba.

Misdienas definiciju daudzveidiba saglabajas. Ta, piem&ram, matérija misdienu izpratné
ir vielas, energijas un organizacijas vienotiba. Bet ta ir tikai viena no matérijas definicijam.
Sastopama informacijas izpratnes daudzveidiba. Sodien nav viena definicija, ka arT nav
viena koncepcija par informaciju.

Var pienemt, ka ir divas galvenas koncepcijas par informaciju.

1.koncepcija. Informacija ir neatnemama ipasiba jebkuram materialajam objektam; t.i.,
informacija ir matérijas atribts.

2. koncepcija. Informacija ir augsti organiz€tu sistému funkcionala 1pasiba. Informacija
neeksist€ nedzivaja daba pati par sevi. Informacija nav visas materijas atribiits, bet tikai
minéto sist€ému atribiits. Informacija radas reiz€ ar dzivibas rasanos. Informacijas procesi
vienmér ir saistiti ar vadibas un pasorganizacijas procesiem. Informacija rodas tikai taja
vide, kur ir informacijas avots un informacijas adresats.

Otraja koncepcija aktuals klust jautajums par dzivo sist€ému evoliiciju. Evoliicijas pamata
ir noteikta attistiba. Bet kas ir attistiba? Attistiba ir neatgriezenisks, konkr&ti virzits un
likumsakarigs garigo un materialo objektu izmainu process, radot jaunu kvalitati. Attistibas
pamata nav nejausi notikumi. Attistibas pamata ir notikumi, kuri aizsakas pasa objekta un
ta mijiedarbiba ar apkartgjo vidi. C.Darvins par dzivo sisttmu evoliicijas faktoriem
uzskatija mainibu, iedzimtibu un dabisko atlasi, kuru parasti attceras vispirms, atgadinot
par zinatnieka viedokli. Tagad uzskata, ka evoliicijas galvenais organizatoriskais princips ir
matérijas kustibas formu sarezgitiba, diferenciacija.

Informacijas jédzienu pieskaita tadam zinatniskajam vienibam ka materija, laiks, telpa.
Tatad pieskaita tiem jédzieniem, kuri ,,nesaskaldas” sikakos elementaros jédzienos. Tadus



jédzienus var dévet par fundamentaliem jédzieniem, kurus parasti raksturo ,,izpliisto$i” un
pat metaforiski. Faktiski arT informaciju vienmer uztveram ka fundamentalu biitibu, kura ir
cieSi saistita ar citam fundamentalam butibam, bet nav identiska ne vienai no tam.
Informacija ir zinas par paradibu un objektu bitibu; proti, zinas par paradibu un objektu
bitiskakajam pasibam, parametriem un sakaribam starp $im IpaSibam un parametriem.

Napoleons mil&ja atgadinat, ka viens vards ir vairaku diviziju vérts. XXI gadsimta
sakuma Dzozefs Najs savu ,,miksta sp€ka” koncepciju papildinaja ar ,,gudro speku”. To
veido varas sp&ja apvienot ,,miksto” un ,cieto” speku sekmigai strat€gisko planu
realizacijai. ,,Mikstais speks” ir informacijas un t€lu vara, lingvistiska konstru€Sana,
realitates interpretacija, pretrunigu paru (nave-dziviba u.c.) izmantoSana. Informativi
tehnologiskie sasniegumi (atrums+apjoms) lauj atri kodét apzinu. Cilvéks vienmér ir
dzivojis realaja pasaulé, informacijas pasaulé un simboliskaja pasaule. Tagad dzives
realitate klist svariga tikai tad, ja ta ir atspogulota informacijas pasaulé (PSL). Simboliskas
revollicijas nav iesp&jamas bez pasaules ainas radikalas transformacijas — simboliska
kapitala izmainas. Tas nekas, ka var rasties sociala iracionalitate — haoss. Misdienu haosa
laitkmetam ir divi izskaidrojumi: 1) ASV imperiska projekta realizacija planetara méroga; 2)
liberalisma ideologijas izsmeltiba; tatad Rietumu gariga satvara izsmeltiba — strupcelS.

Socialaja komunikacijas teorija tiek apspriests jautajums par objektu un priekSmetu
zinatniskaja 1zzipa.

Objekts — materialas vai nematerialas pasaules kada dala, kura eksisté neatkarigi no miisu
zinaSanam par to. M&s varam nosaukt objektu, uzskaitit ta argjas pazimes. Nav iesp&jams
aptvert objekta visas iezimes, Tpasibas, funkcijas, elementus to daudzveidiba. Tap&c zinatne
pieversas objekta kadai dalai, aspektam.

PriekSmets — tas, ko zinatnieks izvélas zinatniskajai izzinai, ir izzigas priekSmets. Izzinas
priekSmets eksist€ nevis objektivi, bet izzinas subjekta apzina. Izzinas priekSmetu formé
zinatnieks atkariba no savas zinatniskas disciplinas rakstura un interesém.

Objektus (lielus — cilvéks, Zeme, sabiedriba) péta dazadas disciplinas. Var uzskatit, ka
pastav 4 objektu grupas:

1) Daba, kura atspogulojas misu sajutas;
2) Ar pratu apglistamas jégpilnas paradibas;

3) Individa psihologiska pasaule;



4) Sociala realitate.
Atkariba no minéta grup€juma ir 4 zinatniskas p&tniecibas kompleksi:
1) Dabaszinatnes;
2) Intelektuali visparinosas zinatnes;
3) Cilvékzinatnes;
4) Sabiedriskas zinatnes.

Saprotams, kompleksu apziméjuma var tikt izmantota cita terminologija.

Komunikacijas teorija liela autoritate ir semiotikai.

Viens no pirmajiem jaunu zinatni ,,semiologiju” tiecas radit Ferdinands de Sosirs (1857-1913).
Vins pats tai izvelgjas minéto nosaukumu un formulgja definiciju: semiologija ir zinatne par
zimém, kas péta to, kas notiek, ja cilvéks cenSas atveidot savu domu ar tadiem Iidzekliem,
kuriem ir nosacits raksturs. Sosirs interesgjas par nosacitam zim&€m cilvéku valoda. Vins tiecas
atbildet uz jautajumiem, ka veidojas zimes un ka tas funkcion€ valoda, kadi likumi valda par
Zimém. Sosira jaunas zinatnes apzimé&jums sastapas ar konkurenci. Carlzs Sanders Pirs (1839-
1914) ieteica jédzienu ,,semiotika”.

No komunikacijas/mediju zinatniskas interpretacijas viedokla semiotika zinams uzplaukums
bija XX gs. 60.gados. Tolaik radas vislakoniskakais semiotikas skaidrojums — zinatne par Zzimém.
Tas nozimé, ka var pétit jebkuru mediju ka zZimju sisteému.

Sastopams viedoklis, ka semiotika nav zinatne klasiskaja izpratné€. Semiotika drizak ir
teoretiska pieeja komunikacijas teorija. Semiotisko pieeju izmanto daudzas zinatnes: lingvistika,
psihologija, literattirzinatne, makslas zinatne, sociala antropologija, estetika.

Semiotika vienmér zinamas gritibas sagada nepiecieSamiba nodalit zimes no lietam. Mes esam
sp&jigi par lietam izteikties tikai ar zZimju palidzibu. Tatad, nomainot lietas ar zZimém. Pirs
rakstija par to izskaidrojoSi. Vinam lietas ir lietas pasSas par sevi, bet zimes ir universials medijs
starp cilvéka domaSanu un lietu pasauli. Tacu lietas arT pasas var kalpot ka simboliska zime.
Piemé&ram, Bibele. Tas rada griitibas lietu un zZimju nodaliSana.

Semiotika nodarbojas tikai ar zZimém. Tadgjadi semiotika pret visu izturas ka pret zZzimém, un
semiotikai nav noteikts petnieciskais priekSmets.

TacCu sastopama savadaka pieeja. Semiotika ir v€l€Sanas pret jebkuru lietu izturéties ta, it ka
lieta biitu veidota un funkcion&tu ka valoda. Tada pieeja tiek dév&ta par semiotisko metodi.
Saskana ar So metodi visu var aprakstit ka valodu. Semiotika tad€jadi kliist par valodas
metaforisku attiecinaSanu uz visiem nelingvistiskajiem fenomeniem. Tas faktiski liecina par



valodas fetiSizaciju, parverSot valodu par universialu izzinas instrumentu.

Semiotika eksisté novirziens, kura parstavji centra izvirza jeédzienu ,teksts”. Par tekstu tiek
devéta jeb kura lieta.

Attieksmé pret tekstu (semiotiska nozime) ir sastopamas vairakas pieejas,
1. Strukturalistiska pieeja.

Teksta pamata ir struktira, kas ir objektiva. Struktiira pastav neatkarigi no interpretacijas.
Struktiiras ir universialas un funkcioné ka matricas, nodroSinot jebkura kultiras elementa
pastaveésanu. Struktiira ir [1dziga valodai, kuru var pétit ar lingvistikas vai semiotikas palidzibu.

2.Intertekstuala pieeja.

Visa pasaule ir teksts un attiecibas starp tekstiem. Elementi, kuri veido tekstu, var tikt izmantoti
citu tekstu veidoSana, ka ar1 var noradit uz citiem tekstiem. Tekstu analizeé notiek citos tekstos
sastopamo ,,citatu” mekl&Sana. Teksts kliist maksimali atverts, zaude savu ieks€jo vienotibu, kas
nevienu faktiski neinteresé. Visus interesé atrast ,klejojoSus citatus” no viena teksta uz otru
tekstu. Rodas patiesibas krize, jo ,citatu” mekl€Sana parvérSas paSmérkiga spéle.
Poststrukturalisma valda citatu, parafrazu migracijas pieradiSana. Tad€jadi kultiira parveérsas par
sasniegto zinaSanu summu. Kultlira nekas nerodas no jauna. Ta ir tipiska postmodernistiska
konstrukcija.

3.Semiozes pétisSana.

Saja pieeja galvenais ir tas, ka rodas zimju struktiiras no noteiktas ,,nezimju” realitates — dabas
(ti., ,,dzives”, ,instinktiem”, ,psihes”). Pirs rakstija, ka cilvéki nevar bez zZimém domat.
Cilveékiem nav tiesSa pieeja realitatei. Cilveki realitatei var tuvoties tikai ar zimju palidzibu. Starp
realitati un cilvékiem pastav zimes. Zimes ir socials IpaSums, un sabiedriba nosaka zZimju nozimi.
Patiesibas kritérijs klust socialais konsenss. Patiesiba ir konvencionala paradiba. Zimes ir tas
viss, no ka var generét nozimi (vardus, t€lus, skanas, Zestus). Katra zime (Sosira tradicija) sastav
no 1) apzim&juma un 2) apzimetaja. Zimes ir organiz&tas kodos: a) ar paradigmu palidzibu —
vertikalais Itmenis; b) ar sintagmu palidzibu — horizontalais limenis. Paradigma: asociativi
saistitu zZimju kopums. Pieméram, kadas valodas vardnica. Sintagma: mijietekmigo zimju pareiza
kombinacija. Pieméram, teikums ka vardu sintagma. Teksta sintagmatiska analize ir teksta izp&te
ka narativas péctecibas izp€te. Teksta paradigmatiska analize ir veltita tam, lai noskaidrotu,
kapéc attieciga paradigma tiek izmantota specifiska konteksta. Strukturalisma metode aizraujas
ar paradigmu pétiSanu ka binaras vai polaras opozicijas. K.Levi-Stross un citi uzskatija, ka
binaras opozicijas veido bazi ,,sistemu klasifikacijai” kultiira.



Lotmans kritiski vértéja Jakobsona komunikacijas modeli. Vigaprat tas esot parak tehnicistisks.
Lotmans valodu uzskatija par kodu ar savu vésturi. Kods + koda vésture. Tatad koda
kulturologiska dzive. Ja valodas vieta ir kods, tad ta ir maksliga valoda un ideals modelis
abstrakcijam.

Sinhroniska komunikacija — realaja laika bez tehniska starpnieka. Asinhroniska komunikacija —
komunikacija ,nerealaja laikd” (ar tehnisko starpnieku — telefonu, véstuli, faksu u.c.). Masu
komunikacija vienmér ir asinhroniska.

Nav ideologiski neintralu zimju sistému; zimes funkciong, lai noraditu un parliecinatu. Cilveki
tiek ideologiski organizgti ar kodu starpniecibu.

Psihiskas komunikacijas teorija atzist, ka cilvéka komunikacija ar apkartéjo pasauli sakas jau
embrionalaja stadija. Cilvéka komunikativa telpa sastav no skanam, gaismas, taktiliskam sajiitam
un citiem sensoriskiem stimuliem. Jau mates védera 4.-6.ménesT notiek psihikas forméSanas, kas
realiz€jas saskarsmgé ar ar&jiem psihiskajiem stimuliem. Kopgja psihiska energija ir cie$i saistita
ar sensorajiem stimuliem. Atseviski specialisti uzskata, ka komunikacija sakas tikai otraja ménest
péc piedzimsanas.

Komunikaciju var uzskatit ka psihofiziologiski nosacitu procesu, kura nepiecieSamibu cilvéka
organisms izjit endogéma stadija. Komunikaciju var uzskatit ka primaro psihiskas aktivitates
formu, atstajot otraja plana tadas psihiskas aktivitates formas ka seksualas dzinas,
passaglabasanas instinktus.

Sestaja ménesi bérnam jau ir jiitu organu sist€éma pilna mera attistita, laujot vinam uztvert
skanu, gaismu, siltumu, aukstumu, garSu, taktiliskas sajutas. Jau mates kerment rodas citas
pasaules izjiita, sp&jot diferencéti izjust savu kermeni un aréjo pasauli. Izjiitas rada komfortu,
paSapmierinatibu.

Dzemdibas ir atsevisks komunikativs process: partrikst harmoniska vienotiba ar mates
kermeni, mates psihologiskais un fiziologiskais stavoklis zalu un citu apstaklu ietekmé radikali



izmainas, izmainas komunikativa vide vispar — spilgta gaisma, sveSas balsis, instrumentu skana,
smarzas, nesavlaiciga nabas nogriesana. Dzemdibas ir psihologiski traumg&joss process.

Senona-Vinera komunikacijas modelis: informacijas avots-raiditajs/signals-troksnis/troksna
avots/uztvertais signals-uztvergjs-merkis.

Modela nepilnibas no starppersonalas komunikacijas viedokla: starppersonalaja komunikacija
vienmer eksist€ noteikts konteksts - vispar§ja kopiga valodiska situacija; starppersonala
komunikacija notiek ne tikai ar valodas palidzibu, bet arT neverbalajiem lidzekliem;
starppersonalas komunikacijas dalibniekiem ir jabut kopigam priekSstatam par lietoto simbolu
nozimi (verbalo un neverbalo); starppersonala komunikacija ne tikai vélas panakt izpratni, bet art
ietekmi; starppersonalaja komunikacija notiek gan runasana, gan klausiSanas.

Romana Jakobsona komunikacijas modelis: adresants — konteksts/pazinojums/kontakts/kods —
adresats.

Katra modela elementa izpauzas noteikta valodas funkcija.

1.Adresants ir valodas ekspresivo (emotivo) funkciju. Adresants sava valoda apliecina savu
attieksmi pret teikto pazinojumu gan ar intonaciju, gan ar zestiem, mimiku utt.

2.Konotativa valodas funkcija izpauzas pazinojuma, kad pazinojuma tiek fikséta orientacija uz
adresatu, lietojot velamibas, pavéles formas. Ar valodas konotativas funkcijas palidzibu izdara
,spiedienu” uz adresatu.

3.Kontakts ir saistits ar fatisko funkciju: tiek noradita orientacija uz kontaktu, kad svarigi ir
akcentet nevis informaciju, bet paSu kontaktu (faktiski runa ir par ,,tukSu” sarunu, lai tikai
uzturétu kontaktu).

4 Metavalodiska funkcija ir saistita ar koda lietoSanu. Nezinot kodu (vardu nozimi), varam to
noskaidrot.

5.Pogtiska funkcija atspogulojas pazinojuma, padarot to iedarbigaku ar dazadiem poé€tiskajiem
lidzekliem.

6.Referentiva (denotativa, kognitiva) funkcija ir saistita ar kontekstu, pievérSot uzmanibu
pazinojuma minétajiem objektiem.

Ka jau tika minéts, Jurijs Lotmans kritiski vértéja Romana Jakobsona komunikacijas modeli.
Tas esot parak abstrakts. Lotmans akcentgja adresanta un adresata kodu atskiribu, ko, piem&ram,



nosaka atminas dazadiba. Kods ir saistits ar noteiktu attistibas vésturi, attistibas iezim&ém. Nav
identisku kodu. Komunikacijas pamata ir adresanta un adresata atskiribas, dazadiba.

Atsevisku pasauli veido kognitivie procesi, kognitivas tehnologijas, kognitivas metodes.
Galvenais jautajums: ka cilveéki iegiist zinasanas un ka cilveki glaba zinaSanas. Merkis:
iedarboties uz minétajiem procesiem, jo tad var vadit cilveéku: iedarboties uz cilvéka uzvedibu un
darbibu; cilvéks darbojas un uzvedas atkariba no savam zinasanam. Merka sasniegSana zinamu
efektivitati var panakt, uz cilvéku iedarbojoties ar jaunu informaciju, bet nevis censoties
parveidot cilveéka vecos prieksstatus. Kognitivas metodes biitiba ir faktoru analize un vadiba, kas
ietekm@ uztveri. Kognitivie faktori ir tie faktori, kas ietekm€& uztveri. Piem@ram, melnbaltas
fotografijas liekas vecakas, dokumentalakas, salidzinot ar modernajam krasu fotografijam.
Kognitivo tehnologiju uzdevums ir nevis izmainit informaciju, bet radit tadus apstaklus, kad
attieciga informacija iegst citu jégu un rada citas zinasanas. Palidzet var valodas izv€le, jaunas
paradigmas un socialo mitu konstruéSana. Kognitivo tehnologiju atsevisku grupu veido
tehnologijas, kas izmaina cilvéka socialo uzvedibu: vértibu orientaciju, sociali operativo
motivaciju.

Socialajos servisos veidojas draugu loks, draugu draugi, draugu draugu draugi. Draugi var bt
pazistami aktieri, modeles, sportisti, kas ir maksligi piesaistiti. Draugos var biit mirusas personas,
izdomatas personas. Socialajos servisos dazas dienas var izveidot draugu/produkta fanu grupu.
Tas apjomu var form&t pec saviem ieskatiem- simtiem, tokstoSiem lielu. Grupu form&Sanai ir
sava tehnologija socialajos servisos.

Albert-Laszlo Barabasi péta socialos tiklus. To pamata esot sarezgitu nelinijisku
paSorganizacijas sistému principi. Socialie tikli ir Internetd, finansu sférd, zinatng u.c. Sajos
tiklos atri izplatas virusi, informacija, slimibas, parlieciba, zinasanas utt.

Pareizi izmantojot socialos tiklus, vairakuma uzskatus var korigét 10% parliecinati konsolid&ti
domubiedri. Tatad sociali ideologiskas manipulacijas nodroSina sociuma 10% parstavju
konsolidéta darbiba.

Barabasi pétnieciskie secinajumi:



1.jebkuru sarezgitu socialo sisttmu var vadit; 2.vadiSanas instrumenti ir atkarigi no tikla
struktiiras: jo vienveidigaka struktiira, jo vieglat to var vadit; 3.tiklu vadibu nodroS$ina ,,draiveri’:
tikla mezglu zinams daudzums, uz kuru iedarbojoties var izmanit visu tiklu; 4.jo ,,draiveram” ir
lielaki sakari, jo tas mazak spgj ietekmét tiklu.

,Draiveri” nav pilla elki; nav populari blogeri. ,,Draiveri” ne tikai savac informaciju no citiem
un ne tikai sniedz jaunu informaciju. ,,Draiveri” ir ,,pel€kie baroni”, kuri informaciju parraida no
tikla viena mezgla uz citiem mezgliem.

Sociali garigaja sfera — taja sfera, uz kuru tradicionali attiecas propaganda, agitacija, ideologija
— jau labu laiku ir konstatgjamas lielas izmainas. Tagad eksisté jauni apzim&umi un jauna
tehnologiska pieeja. Cilveka radosais gars ,,strada” ari $aja joma, un rada ne tikai jaunas sadzives
preces. Tiek raditi jauni lidzekli garigas sféras kontrolei un vadibai. Tehnologiska pieeja klust ar
vien rafinétaka. Ja vél nesen nacas runat par informacijas karu, tad tagad izvérsas psihologiskais
kar§. Psihotehnologi neiedarbojas uz kultiras kodiem, bet uz psihiku, apejot kultiras kodus.
,,Arabu pavasaris” ir psihologiska kara piemérs. Cilveki tika psihologiski ietekméti, iedarbojoties
uz vinu psihi.

Jeédzienu ,.kognitivistika” lieto dazadas nozimes. Dazadibu nosaka kon teksts. Faktiski vienmer
ir runa par prata sp&ju uztvert un apstradat argjo informaciju. Psihologi p&ta ,,psihologiskos
stavoklus” — parliecibu, velmi un nodomus. Kognitivistiskie procesi ir vienoti ar atminu,
uzmanibu, darbibu, [éEmumu pienemsanu, izt€li. Emocijas neietilpst kognitivistiskajos procesos.
Kognitologija — zinatne par domasanu. Kognitivistisko procesu imitéSana — maksligais intelekts.

Rekomendacija apzinas ,,nesabojasanai”: partraukt skatities TV vismaz divas nedglas; péc tam
cilveks klust verigaks pret TV programmu saturu.

Elementari manipulacijas panémieni: 1) izmantot autoritates viedokli; 2) ikdieniski mierigs



stastijums par ,.trakam” lietam; 3) publiska badoSanas (faktiski arstniecisks process jauniem
stipriem puiSiem); 4) apvardoSana — ,,trollings”; 5) iedarboties uz emocijam, bet nevis pratu; 6)
bumeranga efekts: izturéties naidigi, lai ,,tauta” saktu z€lot; 7) uzvarétaja efekts: pirmais pazino
par savu uzvaru; 8) klatbiitnes efekts: ,,roportaza no...”; 9) informacijas blokade: pretiniekam
nelauj izteikties; 10) meliga analogija.

R.Niksons (ASV prezidents) skaidroja, ka vertigak ir ieguldit vienu dolaru propaganda un
informacija neka 10 dolarus iztérét brunojumam, ko var nekad neizmantot. Savukart japani
skaisti saka, ka propaganda ir ,domu cipa”. Jau padomju laika psihoterapeiti zinaja, ka
informativa iedarbiba cilvéka var izraisit stresu vai pat neirotisko stavokli.

Propaganda ir t€méta uz visiem izzinas procesa elementiem: uztveri, emocijam, domasanu,
atminu. Propagandas komponents ir agitacija: operativa, situativa, konkrétas t€mas propaganda.
Politiskaja komunikacija ietilpst 1) politiska propaganda, 2) politiskais PR, 3) politiska reklama.

Neirofiziologi Sodien satraukti brinas par to, ka neviens neuztraucas par socialo servisu
Facebook, Bebo, Twitter veikto debilizacijas pavairoSanu. Min&tie servisi veicina
winfantilizaciju” cilvéka domasana, kas ,,uzplauks” un sevi atklas drausmiga meroga XXI gs.
vidi. Servisos bérni netiekas ar paradibu sakaribu, p€ctecibu un ilglaicigu nozimibu. B&rnos
mazinas uzmanibas koncentracija un taja pasa laika nostiprinas tieksme uz sensacijam, empatijas
deficits, nestabila paSapzipa. Servisi nevis apvieno cilvékus, bet izolé no cilvécisko attiecibu
realitates. ASV, Lielbritanijas zinatnieki dedzigi raksta par Interneta socialo servisu negativo
ietekmi. Gramatu nosaukumi liecina par autoru attieksmi: ,,7he Dumbest Generation”, ,,The Net
Delusion”.

H.Ortega-i-Gasets rakstija par sava viedokla trikumu cilvéku lielakaja dala. ,, Tautai” nav
idejas, bet tikai kontrastivi vert€jumi divas krasas: balts un melns. ,,Tautai” nav teorétiskas



domasanas sp&jas — nav savs viedoklis, bez ka pasaulé butu haoss. Viedoklis tapéc ir kadam
jasniedz priek$ ,tautas”. Pasaulé butu haoss un anarhija, ja kads neveidotu un nevaditu
sabiedrisko apzinu. Jau sen gudrakie prati saprata, ka ir nepiecieSama gariga vara.

Garigas varas nodroSinasana savtigas un tendenciozas manipulacijas sakas reiz€ ar masu
sabiedribas rasanos XIX gs., kad ievérojami pieauga iedzivotaju skaits. Masu vadiSana var but
divgjada: 1) konstruktiva, lietderiga, pozitiva, kalpojot cilveku vajadzibam; 2) alkatiga, savtiga,
vienpusiga, apzinati iznicinot cilvéku, ka arT iznicinot idejisko pretinieku. Necivilizétu tautu
aizspriedumus nevar parvarét ar sapratigam rekomendacijam, jo nekulturals cilvéks nav spgjigs
uztvert racionalus spriedumus. Vienigais, ko var izdarit, lai izmainitu vina ieskatus, ir
psihologiski iedarboties. Cilvéka psihologiskas un biologiskas Tpasibas ir augsne manipulacijam.
Viena no S§im 1paSibam — atdarinasana, kas var ietekmét cilveéka darbibu un uzvedibu.
Atdarinasana pati par sevi nav slikta izpausme — sniedz jaunas iemanas, iemaca kaut ko jaunu.
Tacu, ja atdarina bez savas pieredzes un parliecibas, nesp&jot kritiski domat un rikoties racionali,
tad tiek veicinats komformisms — cilvéks pieskanojas visam bez jégas un apdomas, un vinu var
viegli ietekmét.

Gestalts — forma, veids, struktira. GeStalts ir tas formats misu apzina, kas mums ir
nepiecieSams un spgj sevi apkopot noteiktu informaciju un galu gala sniedzot zinasanas. Katram
cilvekam ir savi formati — geStalti. Tacu ir arT kopigi gestalti 1) visiem dziviem organismiem, 2)
visiem cilvékiem, 3)noteiktas kultiiras parstavjiem, 4) subkultiiru parstavjiem — pilsétas, novada,
gimenes, profesijas. Tatad ir dazadi uztveres limeni: relativi kopigi, radniecigi, specifiski, ka ari
augsta un zema limena. Zema ltmena universialakie gestalti ir saistiti ar juteklisko uztveri (redzi,
dzirdi u.c.), c€lopa un seku analizi, valodu (valodas gestalti). Augsta limena gestalti ir
paradigmas: kulturas Sabloni, tradicijas,normas, veértibas, arhetipi, koncepcijas. Augsta limena
gestalti ir arT socialie miti: pasaules ekonomiska krize u.c.

Jauna paaudze ir koncentréta tikai uz aktualas informacijas iepaziSanu. Jaunajai paaudzei
neinteres€ tendenCu izpratne. Noverst uzmanibu no procesu izpratnes ir viens no socialas
kontroles elementiem. To praktiski var realizét ar sikumainas informacijas plidiem, lai cilvékiem
zustu patika iedzilinaties un noskaidrot galvenas tendences. Cits panémiens: problému imitacija,
kad kadai faktiski niecigai problémai tiek piedévéts grandiozs veriens, ka ar1 piedavats konkréts
risinajums. Risinajums atbilst socialas vadibas interesém. Efektivs panémiens ir vainas apzinas
veicinasana: cilvékiem tiek iestastits, ka vini pasi ir pie visa vainigi.



Smadzenu vadiSana, savdabiga kognitiva revoliicija, ir preparatu, sistému, iekartu izmantosana.
Neiropeptids — uzlabo smadzenu darbibu. Eksisté sisteémas, kas var noteikt, par kadu burtu vai
skaitli cilveks doma. Driz smadzeném var€s pieslégt datoru, un smadzenes vadis dators. Saka, ka
pele un klaviatiira netiks izmantota. Biis iesp&jamas redzes prot€zes: sejas, burtu att€ls
smadzen€s funkcion€s bez acs palidzibas.

Kognitivas tehnologijas, kuras izmaina pasauli.

1.Kognitivie preparati. DomaSanas process ir kimisko reakciju k&de. Tatad domasanu var
ietekm@t kimiskas vielas. Senak — alkohols, narkotikas. Tagad — preparati (semaks, selanks),
kurus var dévet par prata kosmetiku.

2.Neirovizualizacija — dazada veida tomografija, spektroskopija.
3.Jutu maksligie organi: no kameras signals iet tiesi uz smadzen@m bez acs palidzibas.
4.Kognitivie asistenti. Pieméram, autovaditajam kontrole iemigS$anas tuvosanos.

5.Smadzenu interfeisi. Dazadu ieri¢u un programmu savienoSana kopigai darbibai. Domas
nolasiSana: sist€éma, kas no smadzeném tiesi iet uz datoru.

6.Intelektualie roboti. Robotus censas iemacit redzet, dzirdét un domat par objektiem.

7.Tekstu automatiska analize. Firmas analizé dokumentu faktiiru, balstoties uz jédzieniskam
vienibam — atslégas vardiem.

No 2010.gada 1.oktobra Pentagons sak realizét jaunu stratégiju kibertelpa. Saks darboties
tikstoSiem hakeru un spiegu; faktiski kiberspiegu, kas ir jauna profesija cilvéces vésture. Tiks
atverti kiberizliikoSanas centri, kas papildinas armijas Tiksla operaciju eskadrilas kontingentu un
struktiru. Tiks izveidotas informacijas operaciju nodalas, papildinata kriptologijas/kriptografijas
baze. Armijas riciba dazadas pasaules vietas ir 15000 tikli, 7 miljoni datoru. Galvenais



uzdevums ir noversts kiberuzbrukumu, iegut savlaicigi informaciju par kiberakcijam pret ASV.
Kibertelpa tiek uzskatita par tadu pasu telpu karadarbibai ka sauszeme un jira. Lai nodrosinatu
nacionalo droSibu, kiberdarbibai ir jaaptver ari biznesa informacijas tikli. Kiberaizsardziba ir
jaorganize kopa ar sabiedrotajiem no citam valstim.

Komunikacijas pirmie modeli tika parnemti no kibernétikas. ParraidiSanas iekarta — signals —
sakaru kanals — signala sane€méjs — pazinojums — adresats. Tie bija pirmo modelu galvenie
elementi. Katrs elements tika komentéts.

ParraidiSanas iekarta parraida signalu pa noteiktu sakaru kanalu lidz signala sanemSanas
iekartai, kas signalu parver§ pazigpojuma priekS adresata, kas pec attieciga signala sanemsanas
attiecigi reagg.

Komunikacija ir vél citi elementi. Pieméram, kods. Ja lampina iedegas, tad Gidens Iimenis
palielinas. Apzimétajs (lampina iedegas) un apzimé&jamais (tidens limenis) viens par otru neko
nezina — lampina nezina par tidens [imeni.

Koda regul§jamibas funkcija ir svariga. Komunikacija ir iesp&ama, pateicoties koda
sakartotibai. Kods ir sistéma, kas nosaka 1) simbolu repertuaru, 2) simbolu sakartotibas
noteikumus, 3) simbolu izpratni viena noteikta nozimé.

Kibernétika, informacijas teorija, veloties uzlabot skaitlosanas tehniku, interes€jas par par
simbolu skaitu pazinojuma, kombinaciju skaitu, kombinaciju izv€les iesp&jam utt. Tika secinats,
ka, samazinoties izv€les skaitam, nesamazinas iesp€jas parraidit pazinojumu. Viss ir atkarigs no
kombinaciju skaita ierobezojumiem.

Komunikacija ir ar1 tads elements ka troksnis. Troksnis ir sakaru kanala sastopamais
trauc€jums, kas var izkroplot signalu.

Semiotika interesanti deviné informacijas jédzienu. Informacija rodas tad, kad més uzzinam
par notikumu, kas noticis no diviem iespgjamiem notikumiem. Tadgjadi informacija ir ne tik
daudz tas, kas tiek sacits. Informacija ir tas, kas var tikt sacits. Informacija ir izvéles iesp&ju
mers.



Mehanistiskas komunikacijas un starppersonalas komunikacijas atSkiribas izpauZzas
semantika/konotacija. Cilveks, sanemot attiecigo bridinajuma signalu (attiecigi tehniski kodg&tu),
izprot briesmu iesp&jamibu. Mehanistsikaja komunikacija izmantota tehnika to neizprot.

Kibernétiku interesé tikai signali. Starppersonalaja komunikacija ari piedalas signali, tacu
galvena jéga ir signala saturam. Tam, ko signals nozime cilvékam.

Sosira lietota terminologija un viedoklis semiotika (komunikativistika) ir loti svarigs. Sosirs
valodisko (lingvistisko) zimi defin€ ka apzimétas izpausmes un apziméSanai lietotas zimes
nesaraujamu vienotibu, ka vienas papira lapas divas puses. Tas ir Sosira salidzinajums. Vins$
rakstija par to, ka lingvistiska zime apvieno nevis lietu un vardu, bet gan jédzienu un akustisko
t€lu. Apzimétais (suns) nav ta lieta, kuru p&ta (suni péta zoologija). Savukart apzim&jums (vards
,»suns”) nav skanu virkne, kuru péta fonétika. ApzZim&jums ir §is skanu virknes tels, kas rodas
apzina. Tatad ,,suns” ir 1) skanu virkne, 2) t€ls apzina, 3) valodas kods, kas ir kopigs visiem un
kuru cilveks nevar brivi izvel&eties.

Carlzs Sanders Pirs komunikacijas slaveno trisstiiri veidoja savadak: simbols-interpretants-
objekts. Interpretants nav tas, kas iztulko simbolus/zimes. Interpretants ir tas, kadel simbols/zime
var pastavét bez interpretanta-izskaidrotaja.

Semiotika (tas ikdieniSkaja uztver€), protams, ir svarigi nonakt Iidz ,,sunim”. Dzirdot vardu
»suns”’, meés patieSam varam noradit ar pirkstu uz kadu suni. Bet, dzirdot vardu ,,dievs”,
,skaistais”, ,,c€lais”, més nevaram noradit uz konkrétu fenomenu. Vienigais, ko varam darft, ir
aprakstit doto vardu ar citu vardu palidzibu. Tatad vienas zimes vieta lietot citas zimes, vienas
valodas vieta lietot citu valodu, ko var uzskatit par metavalodu.

Estétiskaja komunikacija liela evristiska nozime ir ,,octpanaenue” (turpmak — O.) principam,
ko 1917.gada pamatoja Viktors Sklovskis. O. Efekts tiek panakts ar valodas deautomatizaciju.
Valoda ir miis pieradindjusi sniegt noteiktus faktus, lietojot noteiktus valodiskos elementus.
Autors var aprakstit mums labi pazistamas lietas un paradibas. Tacu autors var it ka mums labi
pazistamas lietas valodiski aprakstit priek§ mums pilnigi jauna un negaidita veida. Pat tada veida,
ka m@&s minétas lietas un paradibas momenta nesp&jam identificét, jo tas nepazistam. M&s esam
spiesti koncentréties, uztvert doto tekstu ar pieptli. M@ esam apjukusi un parsteigti. Velreiz



parlasam attiecigo tekstu. Sklovskis uzskatija, ka makslas uzdevums ir panakt pirmreizibas
efektu, pierasto parvérSot jauna gaisma un radot jaunatklajuma efektu. Sie efekti ir panémieni,
kuri dzivo tikai noteiktu laiku, jo panémieni devalvgjas — vairs nesp€j nevienu parsteigt, neizraisa
apjukumu, negaiditibu.

Pret ideologiju ir dazada attieksme. Vieni par ideologiju dévé maldigu apzinu, maskg&jot realo
stavokli ar nepatiesibu. Par ideologiju var saukt arT apzinatu izvéli, izv€loties filosofisko,
politisko, ekonomisko, kulturologisko poziciju.

Umberto Eko, postmodernisma dziesminieks, vélas no retorikas un ideologijas izveidot
noteiktu kopumu. Faktiski vin$ par ideologiju déve cilvéka kulturologisko kompetenci jeb, ka
vin$ skaidro, to visu, ar ko adresats ir pazistams. Ta ir adresata piederiba noteiktai socialajai
grupai, vina dzives pieredze, morales principi utt. Eko atzist, ka ideologija ir kultiiras sféra. Vins
neveloties lietot kulttiras vardu tikai tapéc, ka arT retorika ietilpst kultiira.

Eko ieskata cilvéks savu ideologiju var apliecinat, izmantojot zimju sistému, noteiktu kodu,
komunikativo konvenciju. Tafu semiotika neinteresgjas par kulturologisko aspektu,
kulturologisko kompetenci. Semiotikai interesé tikai zimes un to simboliska jéga. Tacu
simboliska jeéga rodas tikai kulttiras procesa. Eko raksta, ka semiotika nodarbojas ar ideologiju —
apliko ideologiju. Tatad semiotika nevar iztikt bez kulturologiska aspekta — kulturologiska
konteksta. Semiotika var noskaidrot komunikacijas universialijas, kas ir aktualas visiem
cilveékiem visos laikmetos. Semiotika var transformé@ties par komunikativo situaciju analizes
tehniku.

Vizualie kodi. Vizualas zimes. Ta ir atseviska téma.

Vizualas zimes ar1 ir komunikacijas fenomeni. Vizualas zimes ar1 ir zimes tapat ka valodas
skanas. Vizualas zimes nakas aprakstit valodiskos jédzienos.

Arhitektiira ka komunikacija. Piemera var minét akmens laikmeta cilvéka pieredzi. Akmens
laikmeta cilvéks saka alas nozimi. Ala kalpo ka majoklis, patvéruma vieta. Cilvéka veidojas alas
modelis — kritériji alas noveértgjuma, lai alu var€tu konstruktivi izmantot. Alas modelis
parveidojas noteikta arhitekttriska shéma, kas ir komunikativs pazinojums.



XX gs. otraja pusé sakas saruna par mimu komunikaciju. JEdzienam ,,mims” ir saistiba ar
mimézi un mimétisko tradiciju maksla. Ta tiek déveta atdarinaSanas tradicija maksla. Maksla
atdarinasanas jeb mimeétiska tradicija funkciongja lidz modernisma laikmetam. Modernisma
novitate ir atsaciSanas no dabas atdarinasanas. Jeédzienu ,,mims”, ka zinams, pirmais lietoja
Ricards Dokinzs 1976.gada izdotaja gramata ,,Egoistiskais géns”. Vin§ par mimiem sauc kultiiras
informacijas vienibas, kas izplatas no viena cilvéka uz otru cilvéku imitacijas/atdarinasanas
veida. Mimi ir atdarinaSanas vienibas, savdabigi kultiras gé€ni. Mimu komunikacija var biit
dazada: 1) vertikala — no paaudzes uz paaudzi; 2) horizontala — no viena cilvéka uz otru cilvéku,
no vienas kultiras uz otru kultGru. Var runat par mimu kompleksiem —ideologiskajiem
konceptiem. Mimi funkciong ka psihologiskie virusi. Saja zina mimu komunikacijas diskursu
XX gs. 90.gados papildinaja Duglasa Raskofa (Douglas Rushkoff) ieteiktais jeédziens ,,mediju
virusi”. Vin$ par mediju virusiem sauca notikumus, kas tieSi vai netieSi izmaina sabiedribas
dzivi. Par to vin$ raksta gramata ,,Media virus. Hidden Agendas in Popular Culture” (1994).
Tagad runa ar1 par mediju diversijam. Informacijas sfera eksisté patstavigi ka atseviska pasaule —
atseviska realitate. Mediji vairs nav starpnieki starp realitati un sabiedribu. Mediji vairs nesmiedz
informaciju atbilstosi realitatei. Tagad mediji rada savu realitati. Mediju virusi ir mimi vai mimu
kompleksi. Mediju virusus un diversijas peta mimétika. Par to 1995.gada iznaca Ri¢arda Brodija
(Richard Brodie) gramata ,,Virus of the Mind: The New Science of the Meme”.
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