Arturs Prieditis

Hominidu varianti: postcilveku prieksteci

Eseja

Saruna par postcilvéku veérsas plaSuma. Postcilveku klatbutne ir kluvusi ikdieniska paradiba. Ar
postcilveku klatbiitni nakas samierinaties tapat ka ar jebkuru ikdieni§ko elementu — gaismu, sniegu, v&ju,
maizi, Gdeni, darbu, karoti, nazi, dakSinu, skivi, galdu, kr€slu, datoru, telefonu, zimuli, pildspalvu,
uzvalku, kleitu, mételi, kreklu, cepuri. Ikdienisko elementu uzskaitijums, protams, var bt loti garS. Bet
tas nav galvenais. Galvenais ir tas, ka ikdienisko elemetu nomenklatiira tagad ietilpst arT postcilveki —
jauna varianta hominidi.

Vinu detalizéts portrets ir sastopams socialaja filosofija, antropologiskaja esejistika, analitiskaja
futurologija, sinergiskaja antropologija, globalo procesu analitika un gudras zemés pat intelektualaja
publicistika un zurnalistika.

Lai iepazitos ar postcilveka literaro portretu, Interneta ,,mekletaja” jaievada tikai viens vards —
postcilveks. Bez atbildes nepaliks arT lasttajs latvieSu valoda. LatvieSiem Interneta ,,mekl&tajs” vispirms
norada dzejoli. To ,,Kungs rakstija 2008-05-06". Iespg&jams, propagand&jam postcilvéka dzeju, bet tas
nekas. Liik, citats:

postcilveks
vinai ir acis ka zaprudierim
un mute ka heroins
vina grib lai es esmu
perfekts ka Kenedijs
tas nav dievs, tas nav dievs
dievs ir tikai statistika
dievs ir tikai statistika
saki,
"paradi man beigtas zvaigznes,
vinas visas dzied!"
Sis ir dumpis
religiozs un tirs

dievs ir skaitlis 11dz kuram tu nevari aizskaitit



tu esi postcilveks un neparrakstams
vina ir piligrims un pagans
pavalkata un sociala
Visos vinas sapnos
vina ir svéta ka Dzekijs-O
tas nav dievs, tas nav dievs

dievs ir tikai statistika

Tacu Internets nav vajadzigs. Postcilveki ir mums lidzas uz ielas, ofisa, tramvaja, kafejnica, ministrija,
parlamenta, universitatg, opera, teatri, muzeja, biblioteka, baznica un visur citur, ko tradicionali dev&jam
par sabiedrisko telpu. Peleko zonu (apzinati haotiz€to un haosam nolemto teritoriju) sociuma doming
postcilveki. Vini visur ir parsvara un daudzas vietas — vienigie. Postcilveki vienigie ir tajas sabiedriskajas
vietas, kuras ir pametusi cilvéki. Haosam nolemtajas teritorijas cilvéki ir pametuSi burtiski visas
sabiedriskas sferas.

Eseja nav veltita postcilvekiem. Eseja ir veltita postcilveku prieksteciem. Turklat postcilveku priekstecu
vertigakajai dalai — loti izcilam personibam. Pie tam tadam personibam, kuras paSaizliedzigi pretojas
postcilvéku genézei un doming&$anai.

Tatad runa biis par postcilveku vislielakajiem ienaidniekiem; proti, tam personibam, kuras varonigi un
dramatiski cinds pret postcilvéku antropologisko iesp&jamibu un sava dzivé dara visu, lai nerastos
hominidu jaunais variants — postcilvéki. Saprotams, postcilveéki apsveiktu cilvéku anihilaciju — pilnigu
izzusanu. Tomer cilvekiem vél nedraud neandertaliesu liktenis. Tas iepriecina, kaut gan vieglak dzivot
nek]ist.

Dazas no eseja pieminétajam personibam So cinu pasaizliedzigi turpina ar1 Sodien, saglabajot gaiSo
ceribu apturét postcilveku invaziju vismaz kada plan€tas dala. Postcilveku domingSanai vel nav totals
veriens, un turklat vél nav pilna mera zaud€tas ceribas saglabat ar1 cilvéku populaciju. Protams, paraléli
postcilveku populacijai, kad cilvéku populacija kltist par marginalu fenomenu un eksiste saskana ar geto
principu. Tap&c ir verts iepazities ar $o cinu; precizak — ar §is cinas atseviskiem pieme&riem.

Bet vispirms par daziem jédzieniem un konceptiem.

Jedziens ,,postcilveéks” radas un kluva strauji populars XX gs. beigas. Par postcilvéka iezimém valda
diezgan liela vienpratiba. To veicina materiala uzskatamiba. Mums ir lieliska baze salidzinajumiem.
Postcilvéka Tpasibu salidzinajums ar cilvéka 1pasibam viegli izdarams no ta viedokla, ka mé&s labi zinam
cilveka 1pasibas. Seviski labi zinam ta cilvéka pasibas, kas ietilpst gradacija “personiba®.

Lk, personibas galvenas Tpasibas: veselais saprats, garigums, brivdomiba, praktiskums, brivibas ciena,
gréka neatziSana, izsmalcinata religiozitate, sadzives oportinisms, dzila domasanas kultiira, intelektualas
augstpratibas tritkums, sp&ja brinities un priecaties, sp&ja atzit savu nekompetenci. Bez Saubam antipoda —
postcilveka — Ipasibu kompleksa ir pretgja rakstura izpausmes.

Tiek uzskatits, ka Austrumeiropa jédzienu “postkultiira” pirmais lietoja estetikas specialists Krievijas
Zinatnu akadémijas Filosofijas institira Estétikas sektora vaditdjs filosofijas zinatnu doktors profesors
Viktors Bickovs. Vinaprat no XX gs. vidus eiroamerikanu civilizacija sakas lavinveidiga pareja no
kultiiras uz kaut ko principiali savadaku, ko vispiemérotak ir devet par postkultiiru. Postkultiira izaug no



kultiiras, maskgjas ka kultiira, tau taja pasa laika nirgajas par garigo kultliru un izstumj to no cilvéku
dzives.

Postcilvéku genéze nav marsiesu veikums, bet gan cilvéku darbibas, turklat apzinatas darbibas,
rezultats. Ta, piemeram, liekot pavalstniekiem ticet iracionalam un iek$gji pretrunigam dogmam,
attiecigaja sociuma tiek iegiita cilvéku liela masa, kurai ir katastrofali zema cilv&ciska kvalitate.

Tamlidzigas dogmas jauno laiku vesturg ir bijuSas vairakas: protestantu darba fetiSisms, komunistiskais
un nacionalsocialistiskais patriotisms, sociala prestiza kults, patéréSanas kults. Dogmu sekas noved pie
ta, ka cilvéki vairs nespgj adekvati uztvert realitati un viniem ir pilna méra zudusi vertibu orientacija.
Cilveki faktiski tiek “nogriezti” no savas sugas pagatnes, kultlras vé&stures, cilveciskas darbibas,
uzvedibas un komunikacijas 11dz§ingjam formam un normam. Cilveki parversas par postcilvékiem, kuri ir
spejigi eksistet tikai postkultiira. Un postkultiira nekas nenotiek atbilstosi cilvéku veselajam sapratam.

Tagad jebkurs Latvijas, tipiskas pelekas zonas, iedzivotajs jums to apstiprinas.

Postkultiira izglitiba ir bez audzinasanas. Tatad bez morali tikumiska satvara. Postkultira sabiedriba
dzivo bez garigajam autoritatém. Religija ir bez ticibas, tiesibas — bez valsts, maksla — bez kategorijas
“skaistais”, zinatne — bez atklajumiem un izgudrojumiem (Latvija jau tagad doming postcilveku ,,projektu
zinatne”, kad CV ,,zinatnisko” darbibu atspogulo ,,projektu bibliografija”). Postkultira nav visparatzitas
normas estetika, morale, dzives panakumos, socialajos procesos. Postkultira nekas nebalstas uz
tradicijam, idealiem, simboliem. Garigas v&rtibas neeksiste. Viss garigais ir pilna méra likvid&ts.
Postcilveks ir biomasa ar attiecigajam fiziologiskajam kaislibam un ritualiem.

Civilizacijas relativi radikalas transformacijas bija sastopamas arT agrak. Tacu agrak vienmeér bija
konstatgjama zinama ideju un vertibu parmantojamiba. Teiksim, Platona atzinas tika parmantotas apm.
2,5 tukst. gadus. Pareja no kultiiras uz postkultiiru vesturiska kontinuitate nepastav. Postkulttira viss sakas
no jauna, un postkultiira ar to lepojas. Sodien mums visapkart ir cilveki, kuri nekautr&jas par kultiras
mantojuma nezinasanu. lepriek$€jo paaudzu pieredze vinu izpratné ir nevajadzigs materials un lieka
bagaza.

Izskirosa loma ir demografiskajam parejam, kas sagrava iesp&u virzit un kontrolét cilvéku
socializaciju un kultlras attistibu vispar. ,,Baltajai” rasei ta ir demografiska pareja XIX gadsimta, kad
eiropeidu skaits negaiditi palielinajas tris reizes un ta rugtais iznakums ir masu sabiedriba, masu kultiira,
masu komunikacija. Citam ras€m visu izskir patreizgja (1960-2050) demografiska pareja.

Demografiska buma ietekmé kultiira un socialie strati degradgjas. Tas attiecas ar1 uz eliti. Tatad uz
tiem, kuri nepieder masu cilvéku kategorijai. Elites degradacijas etalons XX gs. beigas ir Rietumu
»finansu elite” un Austrumeiropas kriminala ,jaunburzuazija” ar savu plikadidam tipisko alkatibu,
spekulacijam, socidlo cinismu, fiziologiskajam kaislibam un ritualiem, darboSanos vienas dienas
interes€s, gariguma deficitu, glamdru utt.

Postcilveku biologiskaja evoliicija noteikti iederas viena likumsakariba: jo lielaks iedzivotaju skaits, jo
zemaka cilveciska kvalitate; proti, cilvéciskas kvalitates vid€jais limenis. Tagad uz planétas dzivo 7 un
vairak miljardi. Tacu Platons un Aristotelis savas sociali politiskas konstrukcijas planoja tikai daziem
tukstosiem iedzivotaju. Pie tam cilvékus automatiski nodalot divas dalas — brivajos cilvékos un vergos.
Vergi tika ignoréeti jebkura diskursa ka totali nevertigs cilveciskais materials. Platons uzskatija, ka ideala
valstl nedrikst but vairak ka 5040 brivo pilsonu. Viriesiem bérni drikst bt tikai 30-55 gadu vecuma, kad
vini ir saniegusi zinamu garigo un fizisko briedumu.

Aristotelis rakstija par socialas harmonijas saistibu ar valsts iedzivotaju skaitu. Valsti sociala harmonija
nav iesp&jama, ja parak liels iedzivotaju skaits. Parak liels iedzivotaju skaits izraisa noziedzibu un
nabadzibu. Vin$ atzina nepiecieSamibu likvidet slimos bérnus un ,,lickos” jaunpiedzimusos.



Skaidrs, ka miljardos skaitamais iedzivotaju daudzums loti butiski atsaucas gan uz cilvecisko kvalitati,
gan socialas organizacijas formam. Rezultats ir paslaik zinams — postcilvéki un postkultiira. Varam
pielaut, ka 12 miljardu sasniegSanas laika XXI gs. otraja pus€ vajadzes citus jédzienus — pospostcilveki
un postpostkultiira.

Gramatu par postkultiru un postcilvékiem nesen izdeva genialais krievu filosofs un sociologs
Aleksandrs Dugins. Vina formul@tais postcilvéka portrets ir sekojoSais. Modernisms pret cilveéku
izturgjas ka pret individualitati — autonomi eksist&josu atomari nedalamu biitni. Modernisma cilveks ir
visaugstaka vertiba un centralais aktors jebkura procesa. Realitates centra ir cilvéks. Modernisma
antropocentrisms ir totals. Cilveks ir nedalama vienotiba tapat ka Dievs ir nedalama vienotiba
monoteistiskajas religijas. Postmodernisma (postkultira) cilvéka vienotiba un centriskums vairs nav
aktuals un vispar neeksisté. Tas nozimé — cilveéks vairs neeksist€. Ta vieta ir dazadu impulsu mistrojums,
biostratégiju nejausas aglomeracijas, velmju mehanismi.

Postcilvéks principa ir divergents (dalams). Postcilvéks var brivpratigi parkartot savu psihologisko un
fiziologisko identitati, mainot raksturu, parliecibu, organus un dzimumu. Postcilvéka nav neka konstanta,
- ta ir sakomplekt&ta konstrukcija, kura daudzus elementus var nomaintt ar citiem elementiem.

Postcilveku var klongt. Tagad tas notiek virtuali datorsp€l€s, Interneta ,,éatos”, socialajos servisos.
Nakotné tas notiks fiziski. Tatad — ,,oficiali”.

Postcilveks ir spgjigs adopteties jebkura profesija, but menedzeris jebkura sféra. Postcilveks var pardot
zivis, konsultét politiskas partijas, vadit akadémisko institiitu, taksometru. Ge€nu inZenierija paver iesp&ju
cilveku ka nevajadzigu konstrukciju nomainit ar klonétiem radijumiem, kiborgiem, mutantiem. Ta ir
postkultiiras nakotne, kuru Rietumos jau labu laiku apskata posthumanisma/transhumanisma koncepcijas
adepti.

Specialaja literatira jedziena ,,postcilvéks” definicijas nav griiti uztvert vienu momentu. Definicijas
raksturotie postcilveki patiesiba ir dzivojusi arT agrak, un vinu genéze nav saistama tikai ar XX gadsimta
nogali. Postcilvéku prieksteci liela méra ir ta dévetie masu cilveki. Vini cilvEces vesturé ir eksistejusi
vienmer.

Postkultiirai un postcilvekiem piemitosais moralo un intelektualo normu primitivisms neradas viena
diena. Postkultiiras autoru — postcilveku — genéze ir masu cilvéku genéze. Ta ir masu cilvéku sociali
psihologiska vésture un masu fenomenu segmentacijas vésture. F.Ni¢e masa saskatija pat€r&Sanas
instinktus. To nem v&ra bizness, veicinot maniakalu patérésanu un kulttiras kvalitati aktivi novedot Iidz
postkulttras Itmenim.

Tacu taja pasa laikd pastav zinamas atSkiribas. Proti, nevar runat par masu cilvéku Imijisku
transformaciju postcilvékos. Lieta ir ta, ka postcilvéku genéze nav tikai masu cilvéku ,,izaugsme” lidz
postcilvéku statusam. Sodien postcilveku statusa nonak ari tie cilveki, uz kuriem vésturiski vél nesen
neattiecingja jédzienu ,,masu cilveki”. Gluzi pretgji. Vinus dévgja par eliti.

Tas, pieméram, attiecas uz cilvékiem ar augstako izglitibu (un pat ar zinatniskajiem gradiem).
Vesturiski veél nesen cilvekiem ar augstako izglitibu tika piemérots personibas statuss. Tacu tagad,
teiksim, haotiz&tajas teritorijas ir cilveki ar augstako izglitibu un zinatniskajiem gradiem, kuru morala un
intelektuala ,,produkcija” atbilst vienigi postkultiras kriterijiem.

Tas pats attiecas uz dazadam profesionalajam sféram — politikiem, deputatiem, valsts prezidentiem,
ministriem, dazadu institliciju vaditajiem un citiem, kuri agrak tradicionali tika ieklauti elit€. Tagad elites
kontingents ir loti saSauringjies. lespgjams, elites kontingenta saSaurinaSanas parsteidza verigakos
domatajus un emocionali stimulgja diskursu par postcilvekiem un postkultiru. XX gs. nogalé nacas
parskatit elites kriterijus un sacer&t jaunu elites definiciju.



XX gs. nogal@ tika saprasts, ka ir izveidojies hominidu jauns variants — postcilvéki. Pie tam postcilveku
izveidoSanas nepatikami parsteidza. Ar masu cilvéku klatbtitni esam apradusi. Tacu postcilvéku klatbiitne
tracina. Tapec tilit radas postcilvéku dzeligi apsaukajumi. Postcilvéku apsaukajumu kolekcija nemitigi
papildinas. Tas notiek galvenokart tapéc, ka postcilvéki patiesiba ir miisu dzives noteic€ji. No viniem ir
atkariga musu dzive un misu bernu liktenis. Tas mums nepatik. Pret to esam bezspecigi. Varam tikai
apsaukaties.

Masu cilvéki vienmer zingja savu vietu un visbiezak no viniem musu dzive nebija atkariga. Vini dazkart
vargja traucét, tatu kopuma vinu ietekmei nebija sociali konstruktivs un stratégisks raksturs. Masu
cilveki nekad nebija ,,dzives saimnieki”. Tagad postcilveki ir ,,dzives saimnieki”, un tas ir loti driimi un
nepatikami. Turklat tam ir fatals raksturs, - postcilvékiem pieder nakotne. Par to nav jasaubas. Runa var
bt tikai par apjomu; respektivi, par to, cik liela teritorija nonaks postcilveku rokas.

No postcilveku vertigakajiem prieksteCiem p&c Aleksandra Dugina vispirms gribas atceréties Péteri
Caadajevu. Vins polemizgja ar eliti. Caadajeva rado$a biografija ir loti spilgts piemérs gara aristokratijas
idejiskajam kolizijam. Tolaik publisko telpu piepildija diskusijas starp intelektualiem — gara aristokratiem.
Tatad — gudriem un inteligentiem cilvékiem. Tada situacija mums ir sve$a, jo miisu smadzenu energija ir
koncentréta gandriz tikai pret filistru pseidogudribam un tagad ari pret postcilvéku anomalijam —
kvazizinatni, kvazipolitiku, kvaziestetiku, kvazimorali, kvazipolitekonomiju u.tml. Misu intelektualie un
moralie spéki tiek koncentréti savas pascienas saglabasanai ,,antroposu” idiotisma sagandétaja dzivé
(postcilvekus par ,,antroposiem” apsauka Sergejs Kurginjans). Skaidri un gaisi sakot, miisu publisko telpu
piepilda diskusijas ar mulkiem un diskusijas starp mulkiem. Caadajeva laika ta nebija. Vin§ diskutgja ar
sev lidzvertigam personibam — Puskinu u.c.

Caadajevam piemit personibas specifiska aura. Saista nevis vina idejas un uzskati, bet gan vina
personibas ekspresivitate — radikalais aristokratisms. Protams, runa nav par piederibu attiecigajam
socialajam stratam. Runa ir par gara radikalo aristokratismu.

Caadajevam piemit lieliska prasme nekad nesapliist ar apkartéjo sabiedribu. Vins nekad neintegréjas
apkartgja cilveciskaja vide. Vina runas veids, valoda un pat vina klatbttne fascingjosi atsaucas uz citiem,
kuri talit saka liikoties uz vinu ka galveno personu attiecigaja vieta. Caadajeva klatbiitné neérti bija runat
par sadzivi, dzives dazadiem stkumiem un ikdienas banalitateém. Ne&rti bija runat runasanas del.

Caadajevs atzina tikai intelektualas draudzibas kultu — garigo sapliismi. Vip§ atsacijas no ta laika
aristokratija pienemta dzives veida. Vina ideals bija mistisks — cilvéces sapliisme ar Dievu, cilvéces
iz8kiSana dieviskaja.

Caadajeva personibas traggdija bija ta, ka vin$ nesp&ja milét dzimteni ar aizsietam acim. Vin§ drosmigi
un nesaudzigi kritiz€ja Krievijas trikumus. Vins atklati izteica savus skaudros ieskatus par vesturi, tautu,
religiju, garigo kultiru. Vinu tapéc daudzi apsmgja, nicinaja, varas institiicijas vajaja. Vins$ ir lieliska
aforisma autors: ,,[IpekpacHas Bempb — JII0OOBb K OTEUECTBY, HO €CTh €lle HeuTo Oojiee MPeKpacHoe - 3TO
JIFO00BB K HCTHHE.

Krievijas izcilako intelektualu plejade Péterim Caadajevam lidzas iederas Aleksandrs Zinovjevs. Vins
mil&ja teikt: ,,Es nekad nenoguru no darba. Noguru no bezdarbibas un atpiitas”. Vina garigais mantojums
ir ne tikai loti idejiski vertigs, bet arT loti daudzpusigs. Zinovjevs pievérsas logikai, filosofijai,
sociologijai, sacergja prozu un dzeju, Zimgja.

Zinovjevs tapat ka Caadajevs vienmér bija kaitino$i patiess. Dzivé ta médz bit. Patiesiba var kaitinat ne
tikai kretinus. Zinovjeva socialie vertejumi un prognozes bija tik patiesas un nekliidigas, ka kaitinaja ne
tikai filistrus, bet pat kolégus intelektualus.

Tas turpinas arl péc vina naves. Zinovjeva prognozes simtprocentigi piepildas, un tas daudziem loti



nepatik. Daudzi vinu apskauda par genialajam analitiskajam sp&jam. Daudzi vinu turpina apskauzt par
precizi fiksétajam sociali politiskajam, moralajam, antropologiskajam, geopolitiskajam tendencém XXI
gadsimta.

Zinovjevu joprojam cen$as noklusét. Tiesa, tagad skaugiem traucé Internets. Vina mantojumam ir veltiti
daudzi bagati saiti.

Zinovjevs jau 1985.gada viens no pirmajiem pievérsa uzmanibu ,,perestroikas” viltigajiem merkiem.
,Perestroiku” vin$ nosauca par katastrofu, bet Gorbacovu par valsts un partijas nodeveju. Tagad ta ir
visparzinama patiesiba. Diemz&l to joprojam nesp&j saprast vai negrib atzit misu ,tautas frontes”
bezgodigie fani, uzburot ap sevi valstiskas neatkaribas cinitaju oreolu. Tas ir kartgjais nacionalistiskais
mits. Tagad ir labi zinams, ka ,,frontes” bija Gorbacova nelietiga plana organiska sastavdala un partijas
uzraudziba ,.frontes” visur izveidoja specialie dienesti. Saprotams, ta tagad ir kaitinoSa patiesiba. Loti
kaitinosa, jo liecina par attiecigo ,,nacionalo varonu” dziJo moralo pagrimumu un stulbumu.

Sava pedgja gramata ,,Izpratnes faktors” Zinovjevs pieversas visdrausmigakajai problemai — cilvéces
bojaejai, kas notieck pasas cilvéces mulkibu dél. VinS$ prognozé ekonomikas, izglitibas, ekologijas
sabrukumu, virtualas sféras parspilésanu un racionalitates zaudesanu. Vins atklati izsakas par cilvéciska
materiala kvalitati Rietumos un PSRS. Vins$ atzist krievu tautas nesp&ju sevi apzinaties pasaules valdnieku
loma. Ja vaciesi baitu 150 miljoni, tad vini parvalditu pasauli. Turpret krievu tauta nav sp&jiga to darit.
Krievu tauta rada izcilu literatiiru, tatu nav piemérota planetarai hegemonijai.

Zinovjeva ieskata Rietumu elites intelektualais [Tmenis nekad nav bijis parak augsts. Rietumi negribgja
sagraut PSRS vismaz Iidz XXI gadsimta vidum. Gorbacovs pats to piedavaja, un Rietumi nespgja
atsactties no vilinosa piedavajuma. Faktiski peéc PSRS sabrukuma sakas Rietumu evoliicijas strauj$
apsikums un kultiiras degradacija. Vienpolaras pasaules izveidoSanas amerikanu gaumé ir liels trieciens
krievu civilizacijai. Tacu tas ir vél lielaks trieciens Rietumu civilizacijai. Papildinasim: liels trieciens ar1
mazam un ne visai gudram atseviskam Austrumeiropas tautam.

Zinovjevs interesanti atbild uz jautajumu par iesp&ju sagraut amerikanu hegemoniju. Vin$ neizslédz
tadu iespgju. Pastav noteikta likumsakariba: jo komplictaka un stipraka klist sociala sist€ma, jo ta klust
jutigaka un neaizsargataka. Tomer sist€mas vajas vietas nav tik viegli saskatit. Tacu principa vajas vietas
var analitiski konstat&t un tam dot triecienu, lai rezultata sagrautu sist€mu.

Saprotams, tada v@riena domatajs ka Zinovjevs nevargja nerespektét demografiskas parejas
problematiku. Par to vin$ izsakas ,,nepolitkorekti”, analttiski dzili un patiesi. Vin$ ir parliecinats, ka
Rietumi jau sen maksligi ierobezo dzimstibu uz planétas, izplatot dazadas infekcijas. Planétas iedzivotaju
skaita pieauguma Rietumi saskata sev draudus. Savukart Kina agrak vai velak tiks saskaldita mazas
valstinas, jo 1,5 miljardi iedzivotaji izjauc, ka vins saka, sociuma biosociologisko optimumu.

No miisu t€mas viedokla svarigas ir vairakas Zinovjeva atzinas. Cilvéces kada dala noteikti saglabas
cilvéka kvalitati. ST cilveku dala nekad nevienam neatdos kontroli un vadibu. Lai cilvéce eksistétu,
nepiecieSams gatavot vismaz 100 miljonus detalu priek§ dazadiem izstradajumiem. Tapéc ir
nepiecieSamas vismaz 100 tukstos$i augsti kvalificgtas profesijas un vél vismaz 100 tikstoSi mazak
kvalificétas profesijas. Sajas profesijas var stradat vienigi cilvéki. Biotehnologijas palidzés samazinat
planétas iedzivotaju skaitu un likvidet nevajadzigas tautas. Tacu cilvéces centra vienmér paliks cilveks, lai
kas arT nenotiktu.

Par postcilvéka problematiku interesgjas jaunas filosofiskas disciplinas ,,sinergiskas antropologijas”
izveidotajs Sergejs HoruZijs — neparasti originals domatajs, isihisma pétnieks, ,,Ulisa” tulkotajs. Vins
tiecas papildinat klasiskas antropologijas ieskatus par cilvéku.

Klasiska antropologija neievéroja izmainas cilvéka. Klasiska antropologija pret cilvéku izturgjas ka pret



konstantu lielumu. Tacu cilvéks mainas. Postmodernistiskas dekontrukcijas prakse cilvéka veicina
milzigas izmainas. Tas ir tik lielas, ka runa vairs nav par cilvéku, bet gan par postcilvéku.

Eiropeiskas klasiskas antropologijas cilvéka modelis sastav no trim komponentiem — bitibas,
substances un subjekta. To pamatoja Aristotelis, Dekarts, Kants. Piem&ram, Kants optimistiski ltkojas uz
cilvéku. Vins apgalvoja, ka cilveks saskana ar savu dabu ir tendéts sasniegt garigas virsotnes. Cilveks
nepartraukti tiecas péc garigam vertibam. Tacu musdienas tamlidzigs koncepts vairs ,,nedarbojas”. Ka
paskaidro Horuzijs, p&c Il Pasaules kara cilveks ir batiski izmainijies. Visjaunako laiku cilvéka gariga
prakse ir radikali izmainijusies. No garigas prakses viedokla tas ir pavisam cits cilveéks neka agrak.

Cilvéces glabSanas misiju ir paSaizliedzigi uznemies jau minétais Sergejs Kurginjans. Vinu var
uzskatit par miisdienu genialako ,,baltas” rases parstavi. Vina analitiskais prats, milziga erudicija, oratora
dotibas, spozais literarais talants, organizatora un pedagoga sp&jas atstdj fascingjosu iespaidu. Vina
personiba ir ]oti reta paradiba. Viena personiba tickamies ar makslinieku, oratoru, organizatoru, socialo
filosofu, globalo procesu analitiki, Rietumu un arabu kultiiras specialistu, teatra rezisoru, aktieri,
ideologisko un geopolitisko stratégiju autoru.

Sergejs Kurginjans pirms neilga laika izveidoja kustibu ,,Cyms epemenu”. Tas misija un reala darbiba ir
glabt un saglabat Krieviju, kas reiz€ nozimé visas ,baltas” rases glabSanu no totalas degradacijas.
Sergejam Kurginjanam un vina vaditajai kustibai nesen izdevas apturét amerikanu organiz&to ,,balto lensu
revoliiciju” Krievija. Sergeja Kurginjana kustibai Interneta ir vairaki saiti. Kustibas kodolu veido jauniesi.
Galvenokart jauni inteligenti puisi. Nesen saka iznakt laikraksts, kura 16 Ipp. katra ir vértigs teksts.

Interneta var apskatities videoierakstu, kura Kurginjans latvieSus aicina nakt pie prata un godigi atzit
savu pazemojoSo stavokli. Ja PSRS laika Latvija bija augsti attistita zeme, tika cienita un loti augstu
vérteéta, tad amerikanu kolonijas ES laika Latvija dzivo nabagu pagrabstava un tai uztic vienigi Rietumos
slauctt ielas un novakt atkritumus. Kurginjanam ir taisniba, un ta atkal ir kaitinoSa patiesiba. Latvijas
,,saimnieki” pret latvieSiem izturas ka socialas utilizacijas materialu.

Starp citu, Sergejs Kurginjans Joti labi zina, kas Gorbacova ,,perestroikas” gados izveidoja ,tautas
frontes”, kas organizgja savgjo Sausanu Vilna un citur. Vins tolaik speciala uzdevuma apmeklgja visas
padomju republikas. Par to var lasit vina gramatas un skatities videoierakstos. Kurginjans tad¢jadi var biit
neaizstajams liecinieks dazadu nacionalistisko mitu ,,tiesas procesos”.

,»Cymb epemenu” kustibas merkis ir atgriezt cilvékiem dzives garigo jégu un tikumibu. Gorbacova
,perestroika” sagrava dzives jégu. Radas agrak nepiedzivots eksistencialais vakuums un metafiziska
katastrofa. leviesas kriminalais kapitalisms, kas v&l vairak stimul€ cilvéciskuma devalvaciju. Kriminala
kapitalisma monstrs izraisa sociala substrata pusanu. Kriminala noziedziga kasta ir laundabigs augonis,
kas aprij valsti. Metastazes parnem varas struktiiras, un tas vairs nespgj realizét savu galveno uzdevumu —
kalpot sabiedribai.

Sergejs Kurginjans galveno uzmanibu paslaik piever§ gariguma izpratnes restauracijai. PEcpadomju
laika garigums nebija vajadzigs, un daudziem ir zudusi elementari prieksstati par gariguma metafizisko
jegu cilveku dzive. Lai saglabatu cilveciskumu, savu valsti, kultiiru, identitates suverenitati, nepietiek ar
garigo opoziciju. Ta ir vajadziga, bet ar to ir par maz. NepiecieSams vispusigi izp&tit gara problému, lai
cilvekiem palidzgtu politiski mobiliz&ties. Nakas atzit gara spéku, bez kura nevar atjaunot valsti. ,,Gars
nostiprinas cias laika”, - Kurginjana ieskata ta ir romantiska patetika. Gara spekam ir jabiit pirms cinas.

Turklat nepiecie$ams ir jauns vesturiskais mesianisms, kas reize ir jauns vesturiskais projekts. Sergejs
Kurginjans godigi atzist stavokla nopietnibu. DiemZgl nav nekada garantija, ka Sodienas smagajos
apstaklos izdosies realizet tik ambiciozu projektu. Pie tam no Rietumiem virzas jauns globalais fasisms,
kas atklati vai slepus ir noslédzis visparadoksalakas vienoSanas ar tadam launuma kvintesencém ka



juvenala politika, ultraradikalas musulmanu organizacijas. Paslaik Eiropa ir zaudg€jusi veésturisko speku.
Vel ir cilveku grupa, kas ciena tradicionalas vertibas un spgj veérsties pret ekspluataciju. Bet tas ir viss, jo
§Ts grupas pasionaritate ir par mazu, lai realiz€tu jaunu v@sturisko projektu.

Savukart Rietumu burzuazija ir sapratusi sekojoso. Lai saglabatu savu hegemoniju, tai ir jaatsakas no
klasiska burzuaziska humanisma. Lozungs ,,Briviba, lidztiesiba, braliba” ir jaatmet. Ta vieta ir jaizvers
informativi psihologiskais, ideologiskais, metafiziskais kar§ pret klasiska burzuaziska humanisma
laikmeta nostiprinatajam idejiskajam, moralajam, est€tiskajam normam, vertibam, ticibas simboliem,
kultiiras kodolu.

Burzuazijai 1pasi ir ,,jastrada” ar jaunatni. Jaunatnei ir jaiestasta atsacities no vecaku viedokla, ve@stures
satura, makslas un literatiras mantojuma. Jaunatnei ir jaiedvesmo, ka idejas un vertibas vispar nav
vajadzigas. Jaunatnei ir jaatbrivojas no gariguma, jo tikai tada cela var sasniegt pilnigu brivibu.
Burzuazijas jaunakais sapnis un ideals ir postcilveéks — kontrolgjama un vadama biomasa.
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