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Raina literari makslinieciskais, intelektualais mantojums piedzivojis
visas tas parvértibas, kadas ar kultliru bija iesp&jamas ortodoksalu ideologiju
izlutinataja un totalitaru reZimu nesaudzétaja XX gadsimta. Latvija, kur
gadsimta drima neviendabiba no 8is pasaules valstim izpaudas varbut
visvairak, tas izcilaka dzejnieka un domataja garigais devums savtigos
noliikos locits péc patikas tik reizes, cik reizes $aja Baltijas jaras stratégiski
vitalaja teritorija mainijas varas, kas katra parasti naca ar savu estétisko
vertibu orientaciju, literatiras un makslas sutibas izpratni.

Tada ideologizéta interpretacija parasti noklusé svarigako, noklusé
galveno. No makslas darba, autora pardomam tiek panemts tikai attiecigai
situacijai, attiecigai ideologiskai dogmai piemérotais.

TaCu pasaules kulturas vésture pazst art citu paradibu, proti, gadiju-
mus, kad ista atskarsme, ista izpratne par kadu maksliniecisku paradibu
nak tikai ar laiku, atnak krietni vélak neka vajadzétu. Tados gadijumos,
protams, nevar un bitu aplami aizbildinaties ar ideologizétas interpretaci-
jas ietekmi. Tados gadijumos drizak piemérotak runat par ideologizétas
audzina8anas sekam.

Sazarots bijis Raina mantojuma liktenis. Sazarots ir pats Sis manto-
jums. Un visdivainakais, manuprat, ir tas, ka mantojuma Zanriska saza-
rotiba ne reti apieta tada pa$a centiba, kada attiecigai ideologijai ne-
piemérotas Raina idejiskas nostadnes. Daudz runats par Raina dzeju, dra-
maturgiju. Gandriz nekas Iidz $im nav pateikts par vina dienasgramatam,
piezimju gramatinam, pardomam par kultlru, pasaules makslas un lite-
ratlras izcilakajam personibam.

Ari pret Raina dailrades vienotibu ar simbolismu daudzi izjat alergiju.
Tapéc uzdroSinos apgalvot, ka prakstiski Sis krajums (raksti saceréti 80 -
90. gados) uzskatams par sava veida liecibu tam drimajam laikam, kura
kultiras patiesas izcilakas veértibas tika izkroplotas un noklusétas.

Raina un simbolisma darbibas laiks XIX gadsimta beigas un XX gad-
simta sakuma, ka labi zinams, bija viens no makslinieciski vitalakajiem
periodiem kultlras vésturé. ledzilinoties &1 perioda daudzveidigajos rado3a-
jos risinajumos, katru reizi var saskatit kaut ko jaunu. Priecajos, ka tas
zinama méra atspogulojas art 8aja krajuma, jo attiecigd laikmeta kontek-
stam vienmér esmu centies pievérst lielu uzmanibu.

Katram no mums ir savs priek8stats par Raini jau no skolas macibgra-
matam un skolotaja komentara. Daudziem noteikti Sis priek8stats velaka-
ja dzivé izmainas. Tik8anas ar Raini vina rokrakstu arhiva, dienasgramatas,
véstulés, dramaturgiskajas piezimés uz mani atstaja |oti dzilu ietekmi.

A.P.
1995. gada decembris
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Parasta génija liktenis

Kas Iéts, tas nav izturigs, Viegla izpratne ir at-
tiecigas paradibas banalitates pazime.

F.Dostojevskis

Vladimirs Nabokovs ar sev tipisko dzélibu rakstija, ka génijs td sauca-
majam krietnajam lasitajam vienmér liekas divains un tapéc mazak vertigs.
Divainie §éniji tatad ir tas izcilas personibas, kuras sabiedribas vésturé
parasti kadu laiku ir neatzita gleznotaja, dzejnieka, zinatnieka loma. Kriet-
najam lasitajam tikai veseliga viduvéjiba Skiet gudra un vina, krietna lasita-
ja, dzives priek8status bagatino3a sena pazina. Kada intervija Nabokovs
1su bridi atteicies no sev tradicionalas ironijas un lieliski raksturo makslas
batibu. Vinaprat maksla nekad neesot vienkar8a jeb, Dostojevska vardiem
izsakoties, viegli izprotama. Nabokovs nekautréjis stastit par savu alergi-
ju pret tadam frazém ka, pieméram, "Flobéra stils ir vienkarss un skaidrs”.
Nabokova amerikanu studentiem, kuri eksamena» izvélgjas tamlidzigus for-
muléjumus, profesora labvélibu péc tam esot bijis grati iemantot.

Rainis nekad nav bijis neatzita dzejnieka loma. Vin§ nekad nav pazi-
nis to, ko Viktors Sklovskis sauca par "atzisanas gratibam”. Tiesa, Rainis
nav bijis arm "divaina génija" loma.

Lieta ta, ka visai neparastas sliedés Raina personibas un jaunrades
izpratne ievirzijas jau no paSa sakuma.

Par géniju Raini publiski saka dévét vina dzives laika, kas vispar sa-
stopams sameéra reti. TaCu Saja apstakl vél neka neparasta it ka nebatu.

Neparasti ir tas, ka par géniju vinu saka uzskatit krietni pirms idejiski
un makslinieciski nozimigako darbu sarakstiS8anas. Bet vissavadakais -
pirms vina pla8akajam publikacijam vispar.

Ta, pieméram, 1901. gada, kad vél nebija iznakuSas "Talas noskanas
zila vakara” un literaraja sabiedriba Raini pazina ka tulkotaju, Zurnalistu un
slavenas lugu autores Aspazijas viru, literatiras kritikis Viktors Eglitis at-
zina: "Rainis ar saviem tulkojumiem un arf ar originaliem ir kaut kas arkartéji
originals misu literatara”. Savukart cits kritikis Zeltmatis 1907. gada nebai-
dijas pazinot, ka visas latvie$u literatiiras "priek3gala stav genialais Rainis".

Epitetus atri ievéroja. Sakas pat zinama epitetu manija. 1908. gada
sakuma Rainis no kada pazinas sanéma veéstuli. Taja vind tika nosaukts
par "dzejnieku - Marksu".

Raini saka slavét loti agri. Sabiedriba pie ta pierada, un tas nevaréja
palikt bez sekam.

Voltérs kadreiz Zelojas par Dantes drumo likteni, jo Danti visi slavéjot
un reti kads lasot. So novérojumu atbalstija Osips Mandel§tams: "Dantes
slava lidz 8im bija labakais Skérslis vina izpratnei un dzilai izpétei, un veél
ilgi tas ta saglabasies”.



Masuprat latvieSu kultura nav otras tadas personibas, par kuru buatu
izveidots tik virspuséjs un vienpuséjs hrestomatisks glancéjums, atmetot
visu dvéseliski trauslo, personiski un idejiski sarezgito, pretrunigo un at-
klajot vienigi nedzivu bezmiesas shému, salkanus komplimentus bez
dzilakas un apdomigakas lasiSanas un parlasiSanas.

Protams, rakstot par to, prata visu laiku bija Zenta Maurina, Karlis
Dzilleja, Felikss Cieléns, Mikelis Valters, Edgars Dunsdorfs, kuru darbos
par Raini dominé tas, kas diemZel pietrukst daudzam citam publikacijam.

Rainis ar savu nepartraukti mekl€joSo attieksmi pret dzives istenibu,
makslu, politiku, cilvéku, morali pieder tai paaudzei, par kuru Andrejs Be-
lijs rakstija: "Més, robezas bérni, daudzéjada zind esam nesaprotami; més
neesam ne iepriek§€ja gadsimta "beigas”, ne jauna gadsimta "sakums”,
bet gan gadsimtu kauja dvéselé; mus nepiecieS8ams uzlukot no Skéres
problemu viedokla, apzinoties, ka ne ar "veca”, ne ar "jaund" kritérijiem
mus nevar izskaidrot".

Arl Rainis pats atzina savu piederibu parejas laikmetam, t.s. robezas
bérniem. Par to vislabak liecina vina sarakste ar Aspaziju 20. gadsimta
priekSvakara.

Rainis milgja paSanalizi. Vin§ uzskatija, ka pats sevi veidojis, izveidojis.
Rainim bija ar noteikts viedoklis par savam sakaribam ar paréjo pasauli:

Vienmeér viens un tas pats-

Debess dzilé manas zvaigznes skats.
Simts un tokstots zvaigZnu apkart mirdz,
Visos muzos viens no visiem S$kirts -
Vienmeér viens un tas pats.

Citadaks viedoklis bija tiem, kuri rakstija par Raini. Vinu domaSanas
stereotipiskumu uzskatami demonstré dazados laikos un dazadu autoru
sacerétie priekSvardi Raina darbu izlasém krievu valoda. Pieméram, 1955.
gadad Maskava izdotaja gramata teikts, ka Raina dzeju pamata stimuléja
revolucionarie notikumi Krievija un Latvija un ka vin8 vispirms un galvenokart
ir 1905. gada revolicijas dzejnieks.

Raini nepapdléjas parlasit arf peéc 30 gadiem. 1981. gada Leningrada
iznaca vina izlase slavenaja sérija "Dzejnieka bibliotéka". Ta patie3am krievu
sabiedriba ir iecienita sérija, kurd ieklautas gramatas var atstat plaSu rezo-
nansi inteligencé. Tadu prieksvarda atkal lasams par Raina vienotibu ar
proletariata kustibu, revolucijam u.tml.

Ar demagogiski sociologisku patosu, ko Rainis tik asi ienida un apsméja,
apjusmots tikai dzejnieks tribins. Raina dailradei k& augsta gariguma ie-
miesojumam netika veltita nekdda uzmaniba. Bez Saubam nav noliedza-
ma pilsoniskd un sociala tematika Raina dailradé. Tomér daudz zaudé&jam,
ievérojot un akcenté&jot vienigi 8o dailrades dalu.

Raina dzejas un dramaturgijas tematika ir daudzpusiga, sava zina ari
tradicionala: dzive un nave, milestiba, laika mudZiba un straujais ritéjums,
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daba, darbs, jaunrade, dzejnieka liktenis, draudziba, vientuliba, sapni un
vilsanas, internacionalisms un nacijas pasnoteik8anas tiesibas, kar§, tais-
miba un netaisniba, cilvéka gariga evolucija, tumsoniba, mietpilsoniskums,
paSaizliedziba, sevis ziedoSana tautas un visas cilvéces laba.

Meés visi atceramies 1912. gada saceréto dzejoli "Tev, pamatSkira”.
Mes visi atceramies ar1 sabiedriskaja apzina dominéjoSo komentaru 3im
dzejolim.

S dzejola saturs it ka speciali radits "sociologisku” vardu straumei.
Bet, palasot 1912. gada dienasgramatu, atklajas pavisam cita aina. lzradas,
dzejolis rakstits ka polemiska atbilde patétiskai tuk8vardibai un kritikas
aklai tendenciozitatei. Dzejola raanas psihologiskds atmosféras pamata
bijis Raina naids pret sociologisko patosu - tatad pret komentaru!

Kad més rundjam par Raina dzejas un dramaturgijas tematikas tradi-
cionalitati, tad més patiesiba rungjam par vina makslas aréjam ipasibam.
Kadas perspektivas paver Sis makslas dzilaka batiba, par to spilgti liecina
tada hrestomatiska dzejola k& "Tev, pamat3kira" analize, kaut nedaudz
rapigaka iedzilina8anas taja noslépumaini vilino8aja sféra, ko saucam par
makslas pasauli. Un 8is iedzilindSanas rezultatad Rainis kllst arvien
divainaks.

Aplam butu vienpusigi Sodien pazinot, ka Raini revolucionaru un parti-
jas tribinu saskatija tikai péckara kritika 40.- 80. gados. Ta nebut nebija.
Raina dailrades idejisko aktivitati un tuvibu sabiedriski politiskajam norisém
pasvitroja jau krietni agrak. Precizak - par to runaja jau no paSa sakuma.

lespéjams, ta izveidojas arm paSa dzejnieka dé|. Rainis pats atklati
nekad neprotestéja. Ving pieklajigi noklausijas un tikpat pieklajigi véstulés
pateicas par dzirdetajiem i1stam dzejniekam ne visai glaimojo3ajiem
vardiem. Raina patiesa attieksme pret kritiku, vina naids pret to atspogulojas
dienasgramata, kurai vina maza vienmér nacas izjust pirmajai (un ari gan-
driz vienigajai) dzejnieka dusmas.

Dazkart nakas dzirdét par divu veidu publicistiku. Esot publicistika
oficialam personam, un publicistika vienkarsi cilvékiem. Pirma veida pub-
licistika aplukotos jautajumus var atrisinat administrativa cela. Otra veida
publicistika atspogulojas ta saucamie muZigie jautdjumi par sirdsapzinu,
garigumu, morali, rosinot pardomas par cilvéka dzives jégu vispar un tiesi
neprasot atbildi no kada direktiva organa un neietilpstot ta kompetence.

Lidzigi iedalami darbi par literattru. TpaSi tie darbi, kurus apziméjam ar
terminu - kritika. Viena kritikas dala vadas no dazadiem (politiskiem,
ideologiskiem, sociali ekonomiskiem) apsvérumiem un attiecigo materialu
saista ar konkrétiem aré€jiem apstakliem. Otra kritikas dala tiecas literaturu
skatit cilvéka garigo prasibu aspektd, pievér3oties daildarba garigajam
vEerienam.

Robe?u starp sociologisko kritiku un kritiku cilvékmacibu (ta, iespé-
jams, drikstétu nosaukt otro grupu) vienmér loti jutigi uztvéra Rainis.
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Diemzel tik8anas ar kritiku vinam visbiezak sagadaja ragtus pardzivo-
jumus. Rainis nevaréja neredzét, kadu celu vina dailrades aplukojuma bija
izvéleéjusies kritiki. Vini bija nostaju8ies uz socialas kritikas cela. Uz ta

Kritikas cildinoSie epiteti atstaja ietekmi uz lasitajiem. Atstaja arm pée-
das paSa Raina apzina. Manami nostiprinajas vina paSapzina. Pieauga
baZas par tadu atru slavu, kas vareja izradities islaiciga un driz apnikt
publikai.

Par savas literaras un sabiedriskas darbibas nozimibu Rainis plasak
saka izteikties dienasgramata emigracijas pirmajos gados Sveice. ST téma
sastopama daudzas dienasgramatas lapinas. Ta, pieméram, 1906. gada
22. maija vins raksta: "Lieli viri dzivo tikai péc naves, dzivé viniem par maz
sapratéju un par daudz skaugu.." Minétaja paradiba dzejnieks tiecas kon-
statét zinamu sabiedribas "taktiku": "Péc miesigds naves viniem piedot
vinu lielumu, jo to var izlietot tad ka ieroci pret dzivajiem, kuri tad sak
pacelties uz lielumu..”

1908. gada maija Rainis dienasgramata ieskicé plasaku rakstu ar no-
saukumu "Slavas jautajums”. Raksta ievada vins grib atsaukties uz Horacija
un Puskina pazistamajam frazém par vinu pa8u sev uzceltajiem "pie-
minekliem”. Rainis ar noZelu atzist Horacija un Pu8kina nepiemérotibu jaun-
laiku sabiedribai: "Slava tagad vajadziga ka reklama, ka organizéS$anas
moments ap kadu viduci, ka paligs dzejniekam dartt iespaidu uz vél lielakam
masam”. Rainis atzist slavas stimuléjoSo funkciju "paSam vairak stradat”.

Ving loti labi apzinajas slavas manigo iedabu: "Jo vairak individs at-
fistds un jo lielaks top, jo vientuligaks jutas, jo vairak ilgas vinu velk atpa-
kal uz masu, uz visumu, uz tautu, uz proletariatu. Individa laime ir tikai
kopiba".

Tomeér visbiezak Raini parnéma nemiers. Vind saprata, ka 1stad vina
makslas izpratne naks krietni vélak.

Sofijai Tolstojai vira raksturu un "divainibas” labak palidzéja izprast
Béthovena biografija, kuru vina speciali lasija, lai labak saprastu tadus
cilvekus ka Levs Tolstojs.

Arf mums, protams, var palidzét "divaino géniju” biogréafijas. Bet tomér
acimredzot visu iz8kirs musu véléSanas izlasit pagaidam neizlasito Raini,
parlasit un ar Sodienas acim palikoties uz it ka jau no galvas zinamajiem
vina darbiem: jo atrak Rainis klis "divains génijs”, jo atrak pienaks vina
ista slava.
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Paciet unizturi

Doma valoda mainas un parveidojas. Vardos
doma tiek nevis izteikta, bet gan pilnveidota.
Levs Vigotskis

NeapSaubami viens no Raina principiali svarigakajiem un popularaka-
jlem dzejoliem ir "Tev, pamatSkira™:
Tev, pamatskira -
Kas izaugs, jutls, pratis, izvedis,
Lidz launs un sapes lauzu dvéslé dzs;

Tev, pamatskira -
Kas celsies pari sev, iek§ vientulilbas
Tas Skiras veiks, kas laudis 3kirusas;

Tev, pamatskira -
Kur lielaks gods ka tas, tev kareivs but?
Tu izej cilveci un sauli gut.

Ta izveidojies, ka minétais dzejolis ir arf viens no tiem Raina daildar-
biem, par kura raSanos iegustams saméra pilnigs priek3stats.

Var izsekot daudzu Raina dzejolu idejiskajai genézei. Tadu visbieZak
jabalstas uz netieSam un asociativi pastarpinatam noradém. Turpreti dze-
jola "Tev, pamat3kira” idejiski makslinieciska virziba apzindma, izmantojot
konkretus pieturas punktus.

Dzejola "Tev, pamatskira” biografijas noskaidrojums ir tikS8anas ar do-
mas attistibu. Tada tik8anas vienmeér ir aizraujoSa. Ne velti Aleksandrs
Puskins sacijis, ka nekas nav tik interesanti, ka sekot gudra cilveka domu
gaitai.

A Rainis jusmoja par garigas kustibas bagatibu un vienreizibu: "Garigi
rado$a, t.i., fantazijas darbiba ir visgrataka, bet ari visstipraka no visam.
Smadzenu kustiba lidziga radija atomu kustibai, liekas gluZzi nebeidzami
tik stipra”. Vilino8a téma ir Raina domu poézija un matematika. Dzejnieks
intelektualo darbibu galvenokart izskaidroja poétiski. Talu tas vinu netrauceé-
ja prata darbibas analizé iesaistit arm precizas metodes. Rainis médza skaitit
(lomu fragmentus”, "neizvestas domas”, "tematus domam" pusstunda,
stunda, diena un procentuali aprékinat aizvadita laika produktivitati, lai beigu
beigas secinatu: "Man vajga labak konstruét domu izmantoSanu”.”

Raina dailrades psihologija, tapat ka jebkura gariga kustiba, vérojama
liela daudzveidiba. Tomér reljefaka ir tendence saglabat katru domas sa-
turisko atzaru un turpinajumu. Tada gadijuma Rainis centas pierakstit ik-
vienu jaunu ideju. Rezultata gan vinam paSam, gan tagad mums radies
parskatams priek§stats par domas virzibu. Sis process visredzamak
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atspogulojas prozas un dramaturgijas materialos, kuri parsvara sastav no
lakoniski fiksétam idejam par attiecigd daildarba problematiku. Rainis Sos
pierakstus visbiezak dévéja par "radamam domam”, dazkart - "iepriek§
sagatavotam domam”. Ta, pieméram, romanam par nakotnes cilvéku
radamas domas vind kraja gandriz visu muZu, un més varam iepazities ar
attieksmes mainu apméram trisdesmit gados.

Raina lugas lielakoties sacerétas, literari apstradajot radamas domas
un tadéjadi it ka vélreiz atkartojot agrak fiksétu idejisku marSrutu. Savadak
tapusi dzejoli, kuriem tikpat ka nav iepriek§ sagatavotu domu. Dzejola
kuriem radas "dzilas individualas vientulibas domu un sapju kristali", ka
Raina liriskos darbus sava laika nosauca Andrejs Upits.

Dazkart emocionalo uzliesmojumu iek8€jiem motiviem un stimul€jo-
Siem momentiem Rainis pie3kira 1paSu nozimi, tadé| par tiem izteicas
vestulés, dienasgramata, piezimeés.

Dzejolu raSanas pamudino8ie apstakli vina rokrakstos atspogulojas
dazadi. Citreiz konteksts vieglak uztverams, citreiz - gratak. 1912. gada
28. septembri saceréta dzejola "Tev, pamatSkira"” idejiskais un emocionalais
konteksts saméra precizi noprotams ta gada dienasgramatas ierakstos.

Ka labi zinams, 1912. gads Raina dzivé ievérojams ar krajuma "Gals
un sakums” dzejolu saceré3anu, sakartoSanu un iespieSanu P&terburga.
Togad pie latvieSu lasitajiem nonaca viena no filozofiski piesatinatakajam
Raina gramatam, kuru ievada dzejolis "Tev, pamat3kira".

1912. gads ir arl svarigs Raina dienasgramatu vésturé. Vina izteiku-
miem piemit dzil8 un plads vériens. Ja vérigak salidzina krajumu un die-
nasgramatu, atklajas vairakas kopé€jas likumsakaribas.

Gan dzejolu krajuma, gan dienasgramata seviSki izcelas Raina
veéléSanas savas garigads dzives materialu traktét plasakas kategorijas.

Pa lielakai dalai dienasgramatu Rainis 1912. gada izmantoja, lai eks-
perimentali parbauditu personiska un visparcilvéciska materiala saliedéju-
ma lidzeklus un panémienus. Dienasgramata vind maksimali tiecas atrau-
ties no tiri subjektivas pasaules un savu garigo pieredzi formulét visparino$a-
kos jédzienos.

1912. gada starp abam paSizteiksmes formam - dzeju un dienasgra-
matu - konstatéjamas cieSas sakaribas. TaCu nevajadzétu radniecigo meklet
vienas dienas robeZas (Saja gadijuma skatit tikai 1912. gada 28. septem-
bra ierakstu dienasgramata).

Dzejola "Tev, pamatSkira” pamattéma - proletariats un ta nakotnes
misija - konstatéjama jau dazas dienas pirms 28. septembra.

Dienasgramatas 26. un 27. septembra ierakstos var izsekot Raina
domas virzibai, sasniedzot izcilo koncentrétibu viena termina - pamatskira.
Vispirms dzejnieka doma bijusi piesaistita jédzieniem cilvéce, socialisms,
stradnieciba, ka ar sociadlisma uzvaras nepiecieSamibai. Turklat loti Zimi-
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gi, ka Raina sociala nostaja pagaidam liela méra atkariga no subjektivajam
izjutam. 26. septembri vin§ dienasgramata raksta:

"Mana vientuliba bis ari iemesls manam socialismam, jo tik dzilas
1paSibas atsaucas visur. Es buSu aiz vientulibas un kaunibas neatradis
cilvekus, kam pieslégties, un buSu pieslédzies cilvécei; tas ir jau socialisms,
ka es to saprotu”.

Taja pa%a diend Rainis dienasgramata paskaidro savu attieksmi pret
proletariatu. Turklat paskaidro manami nervoza tonr:

"Es dzirdu, ka es netélojot apzinigu stradnieku; visvairak ta saka
Upits, kur§ domajas vinu télojam un pazistam. Bet es nepazistu gan strad-
nieka cepuri, svarkus un bikses, bet totiesu pazistu vina pratu, sirdi un
dvéseli, un ar to man pietiek".

Raina teiktais dienasgramata ta vien steidzina izdarit pirmos secinaju-
mus.

Dzejola "Tev, pamat3kira” raSanos tatad butiski veicinaja polemiska
situacija. Rainim gribéjas pieradit kritikas primitivitati. Tas - no vienas
puses. No otras puses, gruti ticet, ka Andreja UpiSa izteikumiem bija
iz8kiro8a nozime. Tas butu pretrund ar Raina personibas varbut vissim-
patiskako Tpasibu - prasmi lietas un paradibas analizét visplaSakaja méroga.
Raina polemiskas nostajas istie céloni acimredzot jameklé dzilak. Tie nav
izskaidrojami ar viena cilvéka pretenzijam, bet gan ar plaSaku visparéjo
tonalitati attieksmé pret dzejnieka dailradi.

Andrejs Upits par Raina jaunradi gadsimta sakuma raksta bieZzi. Vina
novertéjumi pamata bija pozitivi. Dazkart pat varétu teikt - augsti cildinosi.
Andreja UpiSa publikacijas (recenzijas, rakstos, gramatas) nav ne mazakas
literaras greizsirdibas, kas atsauktos uz vina objektivitati. Tomér maldigi
cerét uz Raina parspilétibu 1912. gada dienasgramata. Andrejs Upits rak-
stija, ka

"Rainis ir pirmais latvieSu dzejnieks, kas apzinigi nostajas uz savas
8kiras pamatiem un sava dzeja viscaur konsekventi sludina 8is 3Skiras
idealus".

TaCu Andrejam Upitim pieder ari §adi vardi:

"Dzejnieka sajusma vin3 var stradniecibas cinai dzili lidzdzivot, bet
pats ving ir atrauts akfivai stradniecibas dzivei".

Andrejs Upits parasti vissaudzigak kritizéja Raina poétiku. Raina dze-
jiskas izteiksmes Mdzekli esot parak izsmalcinati un sareZgiti pamatskiras
dzives vienkarSibas atspogulojumam. Raina poétisko arsenalu Upits dzeli-
gi nosauca par pilsoniskds makslas "vizulainiem [idzekliem".

Tadus epitetus vienaldzigi noklausities nebija iesp&jams. Tomér tadéel
nebija vérts zaudét paScienu. 1912. gada 3. septembri Rainis nosutija An-
drejam Upitim véstuli. Ta sakas ar vardiem:

"Loti cienitais draugs un darba biedri! Brinum skaisti Jus rakstat par
mani, un visam cauri es jutu ka pirmo un paliekamo iespaidu: Jus esat
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tadu mans draugs. Jus asais, érkSkainais cilvéks, érk3kainakais starp
musu érkskainiem latvieSiem”.

Neticu, ka Rainis to uzrakstija ar lielam mokam. Vin§ tolaik jau atradas
zinamas parliecibas vara. proti, Raini bija nostipringjusies atzina, ka vinam
ar savu jaunradi ne tik daudz jaatbild atseviSskam kritikas piezimém, ka
visiem "erkSkainiem latvieSiem".

Lieta ta, ka polemiska situacija nebija radusies viena gada. Karlis Kri-
za par krajumu "Vétras séja” 1906. gada ironiz€ja:

"Rainis nava gajis uz priek3u, bet gan atpakal”.

Dzejnieks S0s vardus nekad neaizmirsa (par to liecina dienasgrama-
tas teksts). 1907. gada Zeltmatis slavéja "genidlo Raini", kaut gan pilniba
neatzina autora socialo poziciju. Neatzina tatad to, kas Rainim pasam 3ki-
ta visdargakais un kura vin§ saskatija vislielako ieguldijumu latvieSu lite-
ratura. 1908. gada aprill un maija "Rigas Avizes Feletona Pielikuma™ plasu
rakstu "J.Rainis" publicéja Roberts Klaustins. Vin§ nievajosi izteicas par
Raina lirikas sentimentalo un "maksligi salikto” formu. Reakcionars Klausting
kritiz€ja to paSu, ko progresivais literats Andrejs Upits. Domaju, 31 sakriti-
ba Raini visvairdk aizvainoja, jo te slépas dzilakas neizpratnes aizsakumi.
Netika uztverta vina makslas centrala tendence, tiecoties dzeja ar mi-
nimaliem [dzekliem panakt maksimalu domas piesatinatibu. Ne velti Rainis
par sevi médza teikt: "Forma un kompozicija ari manas galvenas ipasibas”.

Protams, Klaustind izsmé&ja formu ar noteiktu aprékinu. Tada veida
varéja visatrak kompromitét izcilo dzejnieku. Savukart Andreja UpiSa viedok-
lis par izteiksmes semantisko epiriskumu, ka ari poétikas un sabiedriski
politiskas sféras identificéSana saknojas Rainim pilnigi sve3a estétiska
programma.

Nav nekads brinums, ka Rainis tolaik bieZi paklavas izaicinajuma
alkam. Tam alkam, kuras, pieméram, stimul&a Malevicu uzgleznot "Mel-
no kvadratu”, Pikaso - "Avinjonas meitenes”, Petrovu-Vodkinu - "Sarkana
zirga peldinaSanu”. Arm Raini ne reti sparnoja ideja pasvitroti pretenciozi
oponét konvencionalai gaumei un estétiskiem priekSstatiem.

Turklat Rainis lieliski zinaja literatiras vésturi. Vin$ bieZi, pieméram,
atceréjas Aleksandra PuSkina dzivi. Rainis zinaja par krievu dzejnieka lik-
teni muZa nogalé, kad vina dzeja sasniedza vislielako filozofisko briedu-
mu, bet lasitaji pret to izturéjas vési un atsveSinati.

Lasot Raina dienasgramatu, ta vien liekas, ka vin$ savlaicigi noskano-
ja sevi lidzigam liktenim. L0k, daZi tipiski izteikumi. 1911. gada 12. sep-
tembrt:

"Literatira un publicistika, publika prasa tikai pédé&jo, t.i, vistuvako
praktisko labumu, ka savu dzivi iekartot, ka labak justies, ko dant? Uz to
literatira neatbild! Prasa Sodien un ritdien. Atbild tik vakar uz nakotni".

Ta paSa gada 30. oktobrr:

"Kad darbs liels un labs, tad vind Sai paaudzei nau vajadzigs, kad
viegls, pavir8s, no citiem salasits, vaj§, tad vins 3ai paaudzei der. Kad es
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stradaju gruti, ar visu spéku, ar labakiem, nopietn. nolukiem, tad tas paliek
nezina, avizu darba slava. Kad es esmu stiprs, céls, nesavtigs, labs, tas
neder. Briesmas, kas paaudzi spieZz uz seklumu, uz maziskumu, tik seklo,
launo un vajo mil. Ne lielo, ne célo. Un tomeér es iekalts Sai paaudzé. No
vinas es nespéju atsvabinaties, ne es vinu sev izvélgjies, ne es varu atraidit
vind dzivot. Tas ir lielakds mokas dzivibai. Ta ir tragiskaka netaisniba”.

1912. gada 4. marta:

"Tavs cel$S gluZi vientulS. Ak dievs, ka lai es to eju? Bez saitém ar Milu
un pasauli bus vel gratak. Ka lai eju?”

Togad 24. apn:

"Mani sen parvalda domas, ka vajga turét gatavu izeju no latvieSu
literaturas, kad vina top paradk nepanesama. lzejas: vacu literatira, krievu
literatlra .. Tre8a izeja: rakstus nelaist klaja, tad nebltu pastavigais rie-
bums no traucéjumiem ..Neprasa péc darbiem, kas paliek, bet péec ikdie-
nas vajadzibas preces, péc artikeliem, feletoniem politiskd noluka”.

Dzejola "Tev, pamatskira” raSanos, domajams, manami paatrinaja
veiksmigi atrastas pirmas rindas. To sakotngjais variants pierakstits 1912.
gada 28. julija:

Tev, proletariatam,
Kas izaugs, jutis, pratis, izvedis,
Ka dvéselé launs un lauzu sapes dzis.

Loti interesanti, ka 8is rindas radu3as taja pasa laika, kad iz8Kiras visa
klajuma "Gals un sakums" idejiski tematiska ievirze.

Krajumam saglabaju8as radamas domas. Tas parsvara attiecas uz
gramatas kopé&jo noskanu.

Par 80 krajumu, kur§ sakuma tika dévéts par "Méness darzu” un lll
krajumu, Rainis saka domat jau 1907. gada. 23. aprli vin§ atziméja gal-
venos motivus, kuri vélak daudz nemainijas. Par krajuma dominanti bija
jaklust nepiecieSamibai saglabat ticibu sev, nepadoties vientulibas izjatam,
dzives grutibam. Radamas domas Rainis vairakkart atkarto stoiku izteicienu
latinu valoda "Perfer et obdura™ (paciet un izturi). 1907. gada 20. maija
V Hlebnikova gara fiksé ideju: "skaitlu fantazija". Dzejnieks sevi uzmundri-
na:

"Neesmu viens, tade| ka aizvien domaju uz citiem, uz tautu, uz cilvéci
un nakotni, uz darbu!”

BieZi uzmundrinajumi mijas ar apatiju, ka, pieméram, 1907. gada 17.
novembrt:

"Vajga mirt, lai ieietu jauna dzivé. Vajga klut par varoniem, lai to spétu.
Meéness darzs ir mirS8ana un aizradijums uz aug8anu”.

Taja pa8a diena par krajuma idejisko un emocionalo atmosféru teikts:

"Bez laika, bez apkartnes, bez apstakliem un paskaidrojuma -
abstrakta dzive un dzeja, liela atpuSanas, lielas parciestas sapes, bet tik
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skaidras sapes vien weit, stumm, ziellos [talas, klusas, bo/merkigas] -
daba un cilvéce iegajusas, objektivejusas .."

Péc 1907. gada krajuma vésturé iestajas klusaks ponods. Radamas
domas papildinatas tikai péc vairakiem gadiem. 1910. gada 25. februari
atzimets:

"Atdusa. Sapnis par jaunas dzives iespé&jamibam”.

Sistematiskak radamas domas turpinatas no 1912. gada 17. jdlija. Saja
diena Rainis mums jau pazistama gara rakstija:

"Dzejnieks top arvien vientuligaks. Vin§ cinas dzi, agra entuziasma
nemana visu maziskumu cinas biedros. Bet, jo pats aug, jo augs naids
pret vinu, jo daudz nekultiribas, jo jutas atstumts un apriebinats. Zud sait-
es ar tagadéejo sabiedribu, sakars tikai nakotné. Kadél mes topam vientuli?
Més nevaram atrast, kas mads maigi mil, més nevaram tos radit".

Nakamaja teikuma dzejnieks spé€ji iesaucas:

"Var, varu!” (teikums turklat vel pasvitrots).

1912. gada julija pirmas puses ieraksti dienasgramata liecina par Raina
garigo mozumu un entuziasmu, gatavojot "Galu un sakumu”, kas toreiz
vina apzina joprojam figuré ar sakotnéjiem nosaukumiem. Optimistiskais
noskanojums atsaucas uz krajuma ievirzi: Rainis pienem jaunu |émumu.
Gramata bus ne tikai vina aizvadita miza rezumé&jums ("gals”), bet art
ievadis jaunu posmu vina dzivé ("sakums”).

Un, luk, tieSi par to rakstits 28. julija, kad tapuSas "Tev, pamat3kira”
pirmas rindas:

"Sis dz. Il korespondé ar "Talam noskanam”. Persona tur meklé sevi
un atrod revolacija. Te IZIET NO REVOLUCIJAS, SOCIALISMA, cilvéces
brivibas, NOSKIR sevi un ATROD SEVI un cilvéci - kosmosa un griba. Ta
ir visas l1dz3inéjas dzives, DZIVES AUGSTUMA PAKAPES UN GALA
ATZINA. Bet aiz ta REDZAMS ATKAL SAKUMS".

Dzejolis "Tev, pamat3kira” tika saceréts krajuma sagatavo3anas beigu
stadija. Manuskriptu uz tipografiju Rainis nosutija 25. oktobri. Jaunais dail-
darbs vinam 8kita svarigs. Turklat tik svarigs, ka Rainis noléma ar "Tev,
pamatSkira” sakt krajumu, ievietojot to ka zinamu veltijumu, moto, epigra-
fu pirms visam tematiskajam nodalam.

Dzejolim pirmas rindas veiksmigi radas 1912. gada 28. jdlija. Acimre-
dzot vél kadu laiku pietriika talak logiska turpinajuma. Loti iesp&jams, visu
iz8Kira polemiska situacija. To dzejnieks seviSki asi pardzivoja septembra
beigas. 26. septembri dienasgramata vin$ rakstija par attieksmi pret so-
cialismu un A.Upi8a kritiku. Polemiskd noskanojuma ving atradas art naka-
maja diena, kad dienasgramata izdarits 1ss, bet daudznozimigs ieraksts:

"Es daru savu darbu. Lai citi télo, ka stradnieks gérbjas Sodien, es
téloSu, ka vin§ domas un jutis, un daris rt".

Savukart 28. septembri radas vairaki "Tev, pamatSkira” uzmetumi, no
kuriem taja paSa diena izveidots slavenais dzejolis.
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Ka jau minéju, dienasgramatas ieraksti liecina par Raina domas virz-
bu no subjektivajam izjatam uz plasaku pieeju, no Sauriem apzimé&jumiem
uz aptvero8akiem jédzieniem. Lidzigs process konstatéjams ari dzejola
uzmetumos.

1pasi subjektivas ir pirmas rindas. Rainis pagaidam uzruna sevi un
galvenokart vadas no personiskajam interesém:

Tev sevi stiprinat uz lielo cinu,
Tev jarod sevi miers,
Lai karotu par cilvéci uz aru.

Talak seko rindas:

Mis veido liela lieta gan, bet dzen
Jo vairak, lai meés veidojamies pasi,
Lai topam cienigi to lietu vest.

Driz un visai strauji uzrunas objekts mainas. Rainis pievérSas proletar-
iatam, pamatskirai:

Kas apnems visu saulu pasaules,
Kas bus tik liela un tik satveriga,
Ka vina vietas bus ik vientuliem,
Kas tikai sevi trauc uz lielumu.

Iz8kiro8a un noslédzo3a faze dzejola izveide, domajams, iestajas, kad
autors saka pilnveidot tému par proletariata vésturisko misiju. Tas manami
palidz€ja "aiz kadra" atstat personiskos priek8status, ambiciju. Dzejolis
ieguva idejiski un makslinieciski koncentrétu saturu un formu. Taja rea-
lizéjas vertibas, kuras Rainis visaugstak cienija. 1912. gada 15. marta
ving rakstija:

"Tas arl ir makslas princips: dot galveno un raksturigo, bet to tad izvest
pilnigi, ar uzsvaru pat".

Savukart 1911. gada 27. novembrt vin§ atziméja:

"Jasavieno dzeja un dzive, prats un sirds , griba un spéks”.

"Daudzas lielas problémas, varbat visas svarigakas, nau iz8kiramas
ar pratu, bet ar citu spéku. Ta nau prata nespégjiba, bet tikai nekompe-
tence. SeviSki problémas, kas iziet uz nevienadibu, savieno3anu: sub-
jekts un objekts, egoisms un altruisms, individs un sabiedriba, viendzive
un lauliba, virietis un sieviete, ¢énijs un masa".

Dzejoli "Tev, pamatskira™ visbieZzak saista ar Raina sabiedriski poli-
tiskajiem uzskatiem. Tas pareizi. Daildarba patieSam neparprotami
atspogulojas autora sociala pozicija. Tomér dzejola interpretacija iespé-
jami ari citi aspekti.

Ka redzejam, dzejolis radas diezgan izteiktas atsveSinatibas atmos-
fera. Dal€ji ta bija aréji nosacita atsveSinatiba, daléji - paSa dzejnieka
veicinata un sakapinata. "Tev, pamat3kiras” izpratné Sis moments |oti
svarigs, bet ne galvenais.
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Galvenais ir tas, ka Rainis bija spiests tiekties péc gariga mierinajuma
un perspektiva mérka savai dailradei un dzivei vispar. TieSi ar S0 apstakli,
manuprat, sdkas dzejola biografija un vissaistoSakais 3aja procesa.

Nakas novéerot, luk, ko. Dzejolis "Tev, pamat8kira” faktiski organiski
vienots ar Raina personibas dazam psihologiskajam iezimém. Pirmkart, ar
tendenci nekad sevi neatstat bezizejas stavokli un vienmeér rast spéku
meklét stimulus turpmakajam darbam. Otrkart, ar slieksmi $o izeju un sti-
mulus meklét maksimali visparinatos, abstraktos idealos - étiskos, es-
tetiskos, socialos.

Daudzas radoSas personibas garigu lidzsvaru un moralu atbalstu saska-
ta, pieméram, daba. Ar Raini bija savadak. Vins miléja dabu, médza stradat
briva daba. Tomér vislielako gandarijumu un perspektivas izjatu vinam
sniedza idealas, nereti paSa filozofisko refleksiju raditas vertibas. Dau-
dzus gadus tads savdabigs ideals dzejniekam bija "Nakotnes cilvéks". Vélak
lldzigas funkcijas "Kultarai”, "Milai". Raina dienasgramata un piezimés
lasams par "jaunu morali", "jaunu filozofiju", "jaunu religiju, kura vairs nau
religija". Dzejolis "Tev, pamatskira", viss bagatais un daudzpusigais autora
pardomu materials, liecina par jaunu konkrétu pavérsienu $aja zina.

Rainim bija vajadziga ticiba. Ticiba sava darba nozimibai, ticiba sa-
biedribas vésturiskajai gaitai, tas progresivajam raksturam. Un vinam
izdevas atrast perspektivu "sakumam"”.

Ka ievérojam atseviSkos citatos, dzejolis "Tev, pamatskira”, ka art kra-
jums "Gals un sakums” Raina apzina asoci€jas ar socialismu, turklat ar
socialismu visas pasaules méroga. Par to vinS§ domaja joprojam ari péc
dzejola saceréSanas. Pardomu saturu tipiski apliecina ieraksts dienasgra-
mata 1912. gada 14. oktobri:

"Ta es tapu vientulis un stavu pretfi tikai cilvécei un visumam ka je-
dzieniem, man nau starpnieka starp mani un jédzieniem, ka citiem, kam ir
sava apkartne, savi draugi un milie".

Vardi par vientulibu tie paS8i. TaCu ta nav agraka "gala" izjuta, "naves
filozofija", ka formuléts "gala un sakuma" radamas domas 1907. gada. 1912.
gada nogalé Rainis dzivo jauna "sakuma" atmosféra, sevi visu ziedodams
"pozitivajam darbam vientuliba, jo, kad tas ari nevarés vairs dzét latv.
tautai, ving lidzés citam tautam, kas [dzigos apstaklos vél naks".

Rainis un socialisms

Rainis un socialisms. Kas $aja téma mis visvairak varétu interesét?

Pirmkart un galvenokart acimredzot mums reiz jamégina tikt skaid-
rba, kada tad isti bija Raina socialisma koncepcija. So rindu autoram nav
zinami tamlidzigi pétijumi par Raini.

Otrkart, gribétos noskaidrot, vai lidz Sim par Raini esam rakstijusi pa-
tiesibu, esam godigi pateikusi, ko vin§ domaja un par ko bija parliecinats.
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Tagad vairs nav noslépums, ka tadas paradibas ka socialisms daudzus
gadu desmitus tika traktéts atbilstosi valdo§as ideologijas iegribam, aizénojot
un apkopojot kadas Sauras grupas istos ar socialismu maz saistitos cen-
tienus. Arn kultiras mantojums tika "atlasits” un komentéts atbilstoSi at-
tiecigo politisko apstaklu prasibam.

Fricis Menders véstules Zanra sacerétajos memuaros par Raini rak-
sta: "Velti censties Raini iegroZot jedzienu - "bolSeviki", "menseviki" - apl.
Rainis nebija ne "menSeviks” un ari ne "bolSeviks". Sava laika frakcionarie
stridi Rainim ir bijusi loti liela méra svesi un vienaldzigi".'

Mums nav pamata neticét Fricim Menderam. Lidzigu secinajumu iz-
darijis ar1 cits Raina laikabiedrs Felikss Cieléns. Vinaprat Rainis sabiedris-
ki politisko domu ietekmégjis ne tik daudz ka "partijas politikis”, bet gan ka
"ideologisks dzejnieks".? Félikss Cieléns pamato savus novérojumus un
vina argumentos verts ieklausities. Cielens paskaidro, ka Raina ietekme
gadsimta sakuma bija "mazak emocionala, vairak intelektuala”.’

Ta, pieméram, dzejolu krajuma "Talas noskanas zila vakara” dominéja
"intelektualas simbolikas t€lojumi un voluntari imperativi un pravietojumi,
tade| "abstrakta simbolika, koncentrétad kompozicija un savdabigais inte-
lektualisms sakuma Raina dzeju attur distancé no plagakam aprindam™.*

Félikss Cieléns uzskata par nepiecieSamu minét citus piemérus. 1905.
gada oktobr1 Rainis grib&ja iesaistities politiskaja agitacija. DiemZél jau
pats sakums bija neveiksmigs. Pirmo publisko uzstaSanos Rigas Vacu
teatrn klausitaji partrauca ar saucieniem "Beigt!"

Rainis bija labs dzejnieks, bet nebija labs orators. Cieléns vinu sall-
dzina ar Russo, kur§ bija kautrigs cilveks un bez oratora talanta. Cieléns
tadél ir parliecinats, ka Raina lielakais spéks bija vina publikaciju idejiskaja
piesatinatiba, taja darba, ko vin$ veica majas pie rakstamgalda. Cielens
Raina ieguldijumu vérté |oti augstu. Vins to verté tik augstu, cik augstu tas
vien iespéjams. Vinaprat Rainis "kluva par latvieSu nacionalas domas
dzilako izteicgju un Latvijas valsts idejas ietekmigako paudgju”.®

Mums nav pamata neticét Fricim Menderam.

Mums nav pamata neticét ari Féliksam Cielenam. Lieta ta, ka Raina
nesen publicétie autobiografiskie materiali (dienasgramatas) apstiprina abu
memuaristu viedokli. Dienasgramata dzejnieks neslépj savas antipatijas
pret politiku ar tai tipisko sikumainibu, intrigdm, personiskiem apvainojumi-
em. Rainis lieliski apzinajas savu neiederibu ikdienas politiskaja procesa.
Tiesa, vin$ lieliski apzindjas savu idejiski teorétisko risinajumu talredzibu.
Rainis miléja Z&loties par nevéribu, necienu, neizpratni. Faktiski dzejnieka
padomus uzmanigi uzklausija un respektéja. Par to izlasams ta laika noti-
kumu hdzdalibnieku memuaros. Ar Frica Mendera un Féliksa Cieléna at-
minas. Tolaik tikai ne visai grib&ja atklati atzit Raina ietekmi, kura patie-
siba dzili atsaucas uz politisko aktivistu apzinu. Raina vardi par sevi, ka
vin§ esot "sociadlisma sagatavotajs, vedéjs un talak attistitajs” uzlukojami
tadél bez mazaka izbrina.
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Socialisma jautajums ir futurologisks jautajums par sabiedribas nakot-
ni, par to, kada virziena vajadzétu attistities cilvéces kulturai, socialajai
iekartai, ekonomikai, kadiem morales principiem vajadzétu valdit cilvéku
savstarpé€jas attiecibas. Jautajums par socialismu ir jautajums par to, kada
bas maksla un literatira un kada veida garigas darbibas sféras bis ideologis-
ki saistitas ar paréjo cilvéciskas darbibas pasauli.

_ Kadi bija Raina socialie priekSstati pirms iepaziSanas ar socialisma
macibu? Vai vina uzskati radikali izmainijas péc marksisma klasiku darbu
lasi3anas? Kadu vietu Raina sabiedriski socialajas pardomas ienéma fu-
turologiskas dabas mekl&jumi vispar?

Tadi varétu but jautajumi, uz kuriem vispirms gribétos sanemt atbildi.

Raina publicistika (viens no galvenajiem socialas parliecibas lieciniek-
iem vina mantojuma) sakas ar korespondencém latvieSu periodika. Stu-
dents PliekS8ans rakstija véstules no Péterpils un stastija par latvieSu sa-
biedribas dzivi impérijas galvaspilséta.

Korespondences gatavotas ar zinamam pretenzijam, jo péc autora
domam vina piezimes "atvieglinds kadreiz darbu latvieSu visparas vés-
tures sarakstisana” (18, 9. Ipp.). Ta tas tik tieSam varétu but, jo Raina
sacerétais palidz izprast latvieSu stavokli Krievija XIX gs. otraja puseé.
Palidz izprast tapéc, ka autoram ir noteikts viedoklis par daudzam
paradibam.

Ta, pieméram, Rainim nebija vienaldziga sabiedribas sociala diferen-
ciacija. Tolaik ta pagaidam formuléta tados jedzienos ka mantigie un ne-
mantigie. Turklat lauZzu socialaja grup&juma galvenais nav 3kiriskuma prin-
cips, ka més tagad teiktu. Rainim svarigakais ir kas cits. Vin3 vairakkart
médz atgadinat, ka labi un godigi cilveki sastopami gan starp mantigajiem,
gan nemantigajiem. Vinu vispirms intereséjot péterpilieSu "moraliska
labklajiba”, ka paskaidrots kada publikacija (18, 10. Ipp.).

Raina 80. gados sacerétajos tekstos konstatéjama art ta paradiba, ko
meés Sodien dévéjam par nacionalas identitates problému. Vins raksta par
latvieSu gratibam saglabat nacionalas kultiras tradicijas kosmopolitiskaja
Péterburga. Vin§ plasak sak aplukot latvieSu biedribu darbu, jo ta uzskata-
ma par vienu no efektivakajam formam nacionalas identitates saglabasana.

Ldk, kas zZimigs 80. gadu publikacijas. Rainis neaicina nevienam kaut
ko atnemt, ar spéku mainit pastavoSo kartibu. Vinam nav 3kirisku ienaid-
nieku. Ja nepatikas un skepses impulsi pavid, tad tie vérsti pret tumsoni-
bu, mantkaribu, nacionalu pasivitati un var eksistét jebkura sociala slani.
Rainis katra piemeérota bridi mil pasvitrot, ka sabiedriska progresa pamata
ir izghtiba, kultra, gara kutribas parvaréSana.

80. gados vairaki darbi velfiti politiskiem jautajumiem. Tads, pieméram,
ir raksts "lrija un Gladstons”. Raina simpatijas $aja raksta atspogulojas
tézé "katrai tautai, kas spé&j uzturét sevi paSuzturéSanas cela ir tiesibas uz
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pasvaldibu™ (18, 29. Ipp.). Raksta tiek rezumeéts: "Rietumu valstis visparigi
neder rikoties ar spaidu likumiem. Konstitlcijas savdabibas gars tur tik
talu ieskanojies, ka tada valdiba, kas bez redzamas vajadzibas rikojas
apspieSanas gara, pati vajina savu stavokli” (18, 31. Ipp.).

Korespondences no Peéterburgas sutija jauns cilveéks, kur$ vaji (vai
nemaz) pazina socialisma teorétiskos pirmavotus.’

Vélakajos gados sabiedriba pazistamajam dzejniekam Rainim bieZi
jautaja par iepaziSanos ar marksismu. Par to, pieméram, véléjas uzzinat
art Janis Jankavs. 1908. gada Rainis vinam nosutija garu véstuli. Vin§ par
saviem studiju gadiem atceras: "Socialisms man palika ta tala muazika, es
neredzeéju vina neka kopiga ar dzivi; demokratiska tautiba man likas tuva-
ka dzivei, bet jau tad es opozicija (Maters) lukoju tautibas idealu savienot
ar dzvi" (21, 87. Ipp.).

Uzsakot darbu "Dienas Lapas” redaktora amata, Rainis lasitajiem sola
rupéties par tautas laimigu nakotni, visparéju labklajibu. Rainis neaicina uz
cinu, neaicina uz Skel8anos. Vin§ sola turpmak visiem spékiem "izplatit
gara gaismu, kura ir katras tautas augstakais meérkis, vinas lielakais spéks
un vinas varenakais cinas ierocis " (18, 76. Ipp.).

Tas publicéts 1891 ."gada beigas. Tatad pirms brauciena uz Berlini 1893.
gada, par ko minétaja véstulé Jankavam teikts: "Devindesmitajos gados
socialisms nak man klat, atkal no sakuma caur vidutajibu - uz dzeju: Kon-
radi, Henkels, Hauptmanis, vél vairak Ibsens, ari jau Bébela "Frau” (doma-
ta A.Bébela gramata "Sieviete un socialisms " - A.P.), ar bellamv. Kad
nevaréju vairs izturét, aizbraucu uz arzemém; te uz mani visvairak darija
iespaidu Bébelis ar savu personu, tad viens polu partijnieks (Boleslavs
MiklaSevskis - A.P.).Te tad beigas iepazinos ar socialisma teoriju™ (21, 88.
Ipp.).

Péc atgrieS8anas no arzemém Rainis 1894. gada teica savu siaveno
(ka vins pats uzskatija) "Zalenieku runu”. To vin§ médza atceréties visu
muzu. Lidz musdienam saglabajies runas fragments.

Kade| Rainim 8kita tik svariga 81 runa? Domajams, iemeslu més varam
uzminét. Runa dzejnieks méginaja laikmetu raksturot vislielakajas [inijas,
un vinam tas izdevas.

Zinot Raina, ta teikt, idejisko biografiju, runa drikstam sagaidit gandari-
jumu par socialisma ideju izplatiSanos, proletariata kustibas nostiprinaSanos
u.tml. Rainis bija iepazinies ar socialisma teoriju un tatad tagad vargja to
praktiski pielietot, respektivi, laikmeta socialo attistibu analizét no mar-
ksistiskajam pozicijam.

Tomeér viss noticis savadak. Rainis priekSplana izvirza laikmeta "spir-
gto garu”, tautas paSapzinas moSanos. Dzejnieks nedala tautu $Kkiras,
slanos. Vinu interesé visas tautas liktenis.

TaCu Zalenieku runa ir interesanta nianse, kas var liecinat par marksis-
ma ekonomiskas macibas ietekmi.
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Rainis izsakas par ekonomisko krizi. P&c vina domam Kkrizi visvairak
izjutot lauksaimnieki. Rainis nevér8as pret lauksaimniekiem ka lauku

burzuaziju vai tamlidzigi. GluZi pretéji. Rainis grib palidzét lauksaimnie-.

kiem. Vin§ grib palidzét tiem saprast, ka arT lauksaimnieciba esot ar varu
ierauta "taja lieliskaja visas pasaules sacensiba - taja preCu razoSanas
straumé, kura tagad visu pasauli apnémusi” (18, 79. Ipp.). Rainis visti-
camakais atsaucas uz socialisma ekonomiskas macibas tézi par preCu
raZzoSanas iz8kiroSo lomu.

Zalenieku runas nosléguma Rainis aicina izmantot pre€u razoSana
valdoSo konkurenci. Ving runa par cilvéces attistibas galvenajam likum-
sakaribam, akcent€jot tas savstarpéjas likumsakaribas un sistémisko ied-
abu.

Zalenieku runa patie$am laikmets skatits globala radzéjuma. Varbat to
veicinaja nesen iepazita literatura. Jau citétaja veéstule J.Jankavam lasami
sekojosi vardi: "Pie socialisma mani pievilka lielums, plaSums, masas ide-
ja" (21, 88. Ipp.),

TieSam "lielums” jatams. Tomér nav zudusi "demokratiska tautiba”.
Tatad bija zinamas pamatnostadnes, kuras socialisma teorija principiali
neietekmeéja.

"Dienas Lapa" Rainis savu redaktora programmu deklar€ja divas rei-
zes. Pirmo reizi, uzsakot redakcijas vadiSanu. Otro reizi 1894. gada beigas,
kad tuvojas avizes iznak8anas desmita gadskarta.

Otra uzstaSanas ir konkrétaka, asdaka un mazak diplomatiska. Rainis
pasaka skaidri un gai8i, ka laikraksts visus pastavéSanas gadus cinijas
pret "miegainibu un atpakalrapulibu” (18, 80. Ipp.).

Rainis vér8as pret tiem cilvekiem, kuri ideju esot parvertusi par veikalu
un tadéjadi politiska darbiba k|uvusi par vinu savtigo noluku sasniegSanas
lidzekli. Rainis rund par politisku kliku veido8anos.

Rainis neaizmirsa Zalenieku runu. Vin3 neaizmirsa ari kritiskas attiek-
smes veidoSanos 90. gadu pirmaja pusé. Véstulé J.Jankavam ir sekojosa
fraze: "Bet socialisms man driz vien saka radit ari savus trikumus" (21,
88. Ipp.).

Kadi bija Sie trakumi?

Domajams, Rainis redz€ja varbut paris paSus butiskakos trakumus.

Ving, piemé&ram, ievéroja personibas, cilvéka individualitates nepietieka-
mu novérté8anu. Netika respektéta atseviSka cilvéka iniciativa (par to
runasim ari mazliet velak).

Manuprat |oti interesants ir Raina novérojums par to, kas naca perso-
nibas iniciativas vieta un bremzéja cilvéka rado3o aktivitati. Rainis véstulé
Jankavam paskaidro: "Visa ta vietd naca vadoSie organizatori. Es loti cini-
jos preti ar Marksu ka ieroci, bet ikdienas socialisms ir parvargjis pasu
Marksu” (21, 89. Ipp.).

Raina novérojums, protams, vésturiski apstiprinajies. Sodien vina
ieskicétajam tendencém jau ir stabili termini: partijas funkcionari, aparats,
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nomenklatiiras darbinieki u.tml. Sodien zinam ari to, cik liela méra viniem
izdevies "parvarét paSu Marksu" ar dazadiem izkroplojumiem, nokluséju-
miem, sagrozijumiem.

Jasaka, Rainis jau toreiz saskatija minéto tendencu straujo progresu.
Ta, pieméram, "ikdienas socialisms" strauji parauga "veikala socialisma".
Sakuma novirzes no teorijas tika izdaritas realo notikumu iespaida jeb,
pareizak sakot, atrundjoties ar dzives diktéto situaciju. Loti atri "vadoSie
organizatori” pamanija, ka uz realo situaciju var érti atsaukties ari tad, ja
politisks vai ideologisks manevrs jaizdara pavisam citu apsvérumu dél.

Rainis apzimé&jumu "veikala socialisms” lietoja |oti bieZi. Parasti tas
i musdienu publikacijas komentéts saistiba ar dzejnieka personisko attieksmi
pret vienu vai otru partijas darbinieku. Tadéjadi komentaros méginats par-
liecinat par apziméjuma subjektivo izcelsmi, ka arm netipisko raksturu bez
visparinosa meérka.

Faktiski tadiem komentariem grati ticét neskatoties pat uz to, ka nav
Saubu par iespéjamo dzejnieka subjektivitati cilveku un notikumu vértéju-
mos.

Raina redaktora programma tatad paradijusies momenti, kuri nebija
agrak sastopami vina publicistikd. Butiskakais no tiem - nepiecieSamiba
atklati versties pret morala pagrimuma simptomiem politiskaja arena. Un
runa nebit nebija par idejisko pretinieku morali. Runat nacas par savéjiem.

Kas Rainim liekas pats svarigakais tolaik?

Tapat ka pirmaja programmatiskaja deklaracija 1891. gada arl otraja
pamatviedokla izklasta 1894. gada beigas par svarigako uzskatita visas
latvieSu tautas intereSu aizsardziba. Rainis uzsver "tautibas ideju”, tacu
tas nenozimégjot "ligoSanu, tautigumu un citadu vecu mantu kraSanu”, bet
gan maksimalas iniciativas paradiSanu un laikmeta kopéjam spraigajam
garam atbilsto$u aktivu ricibu (18, 81.- 82. Ipp.). Publikacija dzejnieks
pasvitrojis katra cilvéka un vina iniciativas lomu.

Raina pardomas par personibas un sabiedribas attiecibam pladaku
vérienu ieguva Kastanoias perioda. Tomér vina uzmanibas loka §i téma
acimredzot bijusi jau krietni agrak. Par to vinam S3kita svarigi noradit an
minétaja vestulé J.Jankavam 1908. gada. Rainis raksta, ka vin$ redzgjis
socialisma teorétiku darbos "tikai masu bez individualitates; individualitate
tika pat pilnigi noliegta, katra patstaviga iniciativa apkarota, gribas mo-
ments pilnigi izdzésts iz véstures un ikdienas darbibas” (21, 88. Ipp.).

Rainis |oti augstu vértéja personibas lomu sabiedriba. Taja pa8a laika
vinam pilnigi nepienemamas bija personibas absolutizacijas vélmes, ku-
ras atspogulojas XIX gs. otras puses filozofiskaja doma.

Ta, pieméram, Rainis vienmér asi kritiz€ja F.NiCes uzskatus. Kapéc?

Pirmkart, Rainis nepiekrita individualitates glorifikacijai. Vin§ bija par-
liecinats par tamlidzigu giorifikaciju Nices darbos. Vinaprat Nices koncepcija
individualitatei ir paSmérkigs raksturs. Cilvéks tika atrauts no sabiedribas.



Rainis bija parliecinats par individualitates milzigo misiju, boi tikai sabiedriba
un kalpojot citiem cilvekiem.

Otrkart, Rainim bija antipatiski spéka un varas aspekti Ni¢es maciba.
Rainis rakstija: "Briviba un taisniba ir sabiedribas principi, spaids un vara
vinai pretigi” (18, 344. Ipp.).

Savukart par "moderno sabiedrisko virzienu" Rainim savi ieskati
nostiprinajas 90. gadu sakuma, ja ne jau agrak-studiju gados. Ka redz€&jam,
dzejnieks sabiedribas ekonomisko un socialo progresu saistija ar kultiras
imena visparéju paaugstinaSanos, izglitibas limena kapumu.

_ 90. gadu otraja pusé So Raina tézi uzskatami ilustré vél viena pub-
likacija. Tas ir 1898. gada iespiestais raksts "Piemérs saimnieciskai at-
fistibas gaitai". Taja pastastits par Somijas ekonomikas panakumiem, Kkuri
var kalpot tapat par paraugu ari citam tautam. Ka atzist raksta autors,
Somija progress sasniegts, pateicoties pareizai darba organizacijai un somu
tautas augstajam kulturas limenim, cilvéku apzinigumam un iniciativai.

Jauns posms Raina idejiskaja biografija iestdjas Kastanolas gados.
Vina sabiedriski politiskajos uzskatos manuprat pats svarigakais ir na-
cionalas kustibas ideologijas izstradasana, un tiedi Kastanolas gados kul-
minaciju sasniedz ta dzejnieka idejiska darbiba, kuru tik augsti novertéja
Félikss Cieléns.

Driz péc iera8anas Kastanola Rainim radas lieliska iespé&ja apkopot un
sistematizét savus sabiedriski socialos uzskatus. 1907. gada nogalé vins
sanéma pasutijumu” sagatavot rakstu par latvieSu tautas nacionalo kustfi-
bu. Darbu bija paredzets publicet Péterburga rakstu krajuma.

_ Rainis piedavajumu pienéma un uzrakstija plaSu apceri "LatvieSi", kas
gramata iznaca 1910. gada.

Raksta nozime daudzveidiga. Pirmkart, tas iepazistinaja ar latvieSu
tautas vesturi, sabiedriskajam stravam, socialo noslano$anos u.tml. Otrkart,
taja sistematizéta un izveérsta forma atspogulojas ne tikai Raina socialie
uzskati, bet art vina attieksme pret socialismu. Faktiski pat varétu teikt -
raksta izvérstais materials skatits caur socialisma teorétisko prizmu, tam
socialisma nostadném, kuras bija pienemamas dzejniekam un vinaprat
reali eksistéja sabiedriskas attistibas procesos. TreSkart, konkréti véstu-
riska materiala analize stimuléjusi izstradat noteiktu ideologisku platfor-
mu, kas orientéta uz sabiedribas virzibas perspektivam. Pie tam mums ir
istais™ bridis tult jau pateikt, ka no Sis platformas Rainis ne tikai pats neat-
sacijas sava ideologiskaja darbiba, bet tapat prata parliecinat par tas véstur-
isko aktualitati ari citus sabiedriskos darbiniekus un sabiedriskas orga-
nizacijas.

Kadi komponenti uzskatami par galvenajiem Raina nacionalas kustibas
ideologija?

26

Svarigi ir tas, ka Rainis priek8plana izvirza visas nacijas intereses.
Vins loti labi apzinas 8kirisko diferencé8anos, atseviSku Skiru lomu sa-
biedriba, atseviSku 3kiru, ta teikt, socialo un moralo portretu, teorétiskas
funkcijas socialisma klasika. TaCu tomeér vinaprat atseviSkam socialam
slanim nekadu prerogativu nedrikst but.

No 8im pozicijam Rainis raksta analiz€ ari tadas izteikti latviskas vés-
turiskas kustibas ka jaunlatvieSu un Jaunas stravas darbibu. Par jaun-
latvieSiem ving, pieméram, saka, ka to mérkis nebija "patstavigu nacionalu
valstu atjaunoSana. Vini sapnoja tikai par zinamas brivibas ieguSanu zem-
niecibas kulturalai attistibai un jau latvieSu valodas lietoSanu ka 3a mérka
sasniegSanas lidzekli" (18, 424. Ipp.).

Raina kritériji, ar kuriem ving vértgja latvieSu tautas vésturi, protams,
loti skaidri parada vina apzina domin€joSos mérkus. Rainis tatad bija iz-
virzijis mérki izveidot patstavigu nacionalu valsti un no tada redzespunkta
skatijas uz visiem socialajiem procesiem.

Rainis nevaréja un negrib&ja paiet garam vésturiski visjaunakajai 3ki-
rai - proletariatam. Vinam svarigi bija apzinat 3is Skiras funkcijas visas
nacijas centienu kopaina. Vins raksta: "90. gados proletariats jau sak ap-
zinaties sevi par Skiru, noraida nacionalo ideju ka politisku lidzekli, ka ideju,
kas to apvieno ar vinam naidigo kapitalistu Skiru, un apzinas savu interna-
cionalismu, solidaritati ar citu tautu proletariatu, tomér neatteikdamies no
savas tautibas” (18, 429. Ipp.). Talak Rainis objekfivi paskaidro: "LatvieSu
lielburzuazija ari apzinas, ka vinas intereses ir tuvas vacu lielburzuazijai,
un nacionala ideja vinai klust tikai par politisku lidzekli" (18, 429. Ipp.).

Arm 1905. gada revolicijas notikumi skatiti no "praktiskas nacionalas
ideologijas™ (18, 431. Ipp.) viedokla.

Viens no butiskdkajiem komponentiem Raina nacionalas kustibas
ideologija attiecas uz proletariata mérku izskaidrojumu. Par proletariata
augstako mérki vind izvirza nevis proletariata diktatiras nodibinasanu,
socialisma un komunisma celtniecibu, bet gan kultiras limena palielina8anu.
Turpinot analizét proletariata attieksmi pret nacionalo ideju, Rainis norada:
"Patiesiba latvieSu proletariats nepavisam nav pret tautibas ideju, gluzi
otradi, vind pat to atjauno tas istaja cildenaja nozimé ka [idzekli kulturas
attistiba, kultdra visvairak vajadziga proletariatam, tautas masam, péc tas
vin§ tiecas visiem spékiem™ (18, 437.- 438. Ipp.). Tas teikts it ka proleta-
riata varda, taCu nav grati citétajos vardos saklausit pasa dzejnieka dzila-
ko parliecibu.

Ka jau teicu, apceres "LatvieSi" sagatavoSanas gaita formulétas tézes
nosacija Raina poziciju ari turpmakajos gados. Ta, pieméram, 1914. gada
septembra drimajas pirmajas dienas Rainis sagatavoja rezoluciju, kura
tiek publicéta vina mantojuma izdevumos ar virsrakstu "Eiropas kara mo-
menta”. Taja lasami vardi par proletariata un socialisma atzito "revolucionaru
sacelSanos proletariata laba" un par socialisma un proletariata organizaciju
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attieksmi pret internacionalisma principu. Rezolucija teikts, ka starptautis-
ka proletariata solidaritate "nebut neruna preti dazado tautibu nacionalai,
kulturalai un materialai patstavibai, bet taisni prasa to ka soli uz priekSu
visparéja proletariata progresa” (18, 444 - 445. Ipp.).

Tatad socialisma teorija nacionala patstaviba ne tikai netiek noliegta
vai internacionalisma aizsega retuSeta, bet gan 1pasi uzsverta ka vadoSais
garants pasaules proletariata esamiba.

Rezolucija tapat ka raksta "LatvieSi" atspogulojas proletariata mérkis -
sekmiga kulturala attistiba. Vienigi rezolucija Rainis uzskatijis par ne-
piecieS8amibu piebilst, ka meérkis ir ari materiala attistiba.

Rezollcija (un citos materialos) ir runa par Latvijas autonomiju Krievi-
jas federacijas sastava. So t&zi, kas manuprat ne tik daudz attiecas uz
dzejnieka socialisma koncepciju, ka uz realo politiku realos politiskos ap-
staklos, Rainis argumenté ar to, ka Latvijas ekonomika vél nav tik spéci-
ga, lai eksistétu patstavigi. TaCu patiesiba Rainis runa ari par brivu Krievi-
ju: brivu Latviju briva Krievija. Vins runa par demokratisku Krieviju, jo tikai
tada celd brivibu var iegut gan krievu tauta, gan Krievija ietilpstoSas citas
tautas.

Nacionalas patstavibas ideja bija visaktualaka Raina sociali politiska-
jos risinajumos Pirma pasaules kara laika. "Atskata uz kadu neizdevu3os
sabiedrisku méginajumu” (1917. g. februari publicéts) ving par centralo sava
darba uzskata "latvieSu paSu iepazistinaSanu ar latvieSu lietu, teiksim vairak:
latvieSu tautas paSapzinasanas, tautas juSanas par patibu, latvieSu dvéseles
pieaug8ana uz virestibu” (18, 456. Ipp.). Vinaprat tautas apzinaSanas ir
"pats dzivibas instinkts, kads ir katrai organiskai batnei” (18, 456. Ipp.).

Kadel Rainis pievérsa uzmanibu latvieSu tautas paSapzinas jautaju-
mam? Acimredzot vinam tas Skita loti svarigi, proti, dzejniekam tautas
paSapzinas limenis likds nepietieko8i augsts. Loti iespéjams, ka art $aja
momenta slépjas iemesls nerunat par pilnigu patstavibu, bet pagaidam
izvéléties lozungu "brivu Latviju briva Krievija".

Ja Saubas radas par nacionalas paSapzinas pakapi, tad pavisam ci-
tadaka bija Raina parlieciba par nacionalas identitates jautajumu. Saja joma
vinam Saubu nebija: "Cilvéce ir organizéta organiski tautas, ne mehaniski
pulos. Par tautu eksistenci nevar tikt pari, vinas noliedzot. Cilvéces na-
cionalam attistibas posmam nevar parlekt pari, ielecot beztautu kosmo-
politisma. Ta ir tikpat nelogiska, t.i. nedialektiska un neevolucioniska,
domasana pretfi attistibas likumiem” (18, 456. Ipp.).

Rainis kritizé kosmopolitus, kas atsakas no savas tautas. Vin3 saka,
ka tada pieeja nesola beztautu valsti, bet sola apspied€éjas tautas raSanos,
kad viena tauta demagogiski internacionalisma varda apspie? citas tautas
un grib tas parvérst péc sava, apspiedéja tautas, modela (skat. 18,
458. Ipp.).
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Vesturisko situaciju Rainis verté sekojoSi: "Tagadé€jais attistibas posms
prasa ne tautu pasiznicinaSanos, bet tautu nokartoSanos nacionalas val-
stis, lai sasniegtu savu pilnigu attistibu. Sis nacionalas valstis vienotas ar
vienu lielakas federacijas, lidzi apnemtu kontinentus un cilvéci, un tur iz-
augtu varbdt jaunas, lielakas tautas ar jaunam valodam, varbit ar jaunu
kop€ju un citam individualam valodam. Bet ari tas nebltu mehanisks kos-
mopolitisms, bet organiskas butnes un batnu vienibas [..] Katrai, art latvieSu,
tautai ir Sis dzives instinkts: neiznikt, attistities, tapt par patibu un augt uz
virestibu. Ta ir mana parlieciba, un to man pierada pati pamat3kira un strad-
niecibas un partijas lielas cinas par sabiedriskas dzives jauniekartu, ar
kuram latvieSu tauta jau aug uz virestibu” (18, 456 - 457. Ipp.).

1916. gada 20. novembrT Rainis véstulé F.Cielenam atklaj savus dzives
un darbibas galvenos mérkus. Visa vina dzive un rado8a darbiba esot "ti-
kai priek$ visparibas, tautas, idejas, cilvéces" (23, 161. Ipp.). Rainis turklat
norada, ka visparibai, tautai, cilvécei jakalpo arn socialismam, social-
demokratijai, kurai nedrikst bat citu mazaku meérku.

Raina nacionalas kultiras ideologija noteiktas funkcijas izvirzitas partijai,
proti pamatskiras partijai. Zimigi vind par to izsakas véstulé P.Daugem
1916. gada nogalé. Saskana ar Raina parliecibu "pamatskirai vienai paSai,
ar savu reprezentanti partiju, ir janem lieta savas rokas. Kad partija atmet
tautisku kultdru, tad top par parkrievinataju, jo bez tautiskas valodas un
kultiras nav nevienas nacijas un tautas” (23, 165. Ipp.). Rainim bija pa-
mats uztraukties par partijas nacionalo politiku. Tautas vitalajam interesem
neatbilstoSas paradibas dzejnieks sauca par partijas "prostituéSanos, at-
tautoSanos” (23, 165. Ipp.).

Raina vissvétakaja parlieciba stipra tauta, nacija ir Kila stiprai cilvécei
vispar. Ja tauta zaudés sp€jas pretoties un aizsargat savas intereses, tad
degradésies arl visa cilvéce. So atzinu Rainis milgja atkartot. Visbiezak
1915 - 1916. gada, kad iz8kiras latvieSu tautas liktenis un kad visskaidrak
kluva redzams, kuri ir patiesi ieintereséti tautas nakotnes nodrosinaSana
un kuriem tautiskas frazes ir tikai bijuSi skaisti saukli sabiedriskas popu-
laritates ieguSanai.

Ne bez pamata Rainis ar dzilu satraukumu jautaja P.Daugem, cik
Maskava, Péterburga ir cilvéku, kuri vélas tautas lietu atzit par pamatskiras
lietu un negrib parvérst tautu par lauzu puli bez savas valodas un nacionalas
individualitates iezimém.

Lasot dienasgramata, ka ari lugu piezimés Raina izteikumus par so-
cialismu un ta teorétisko konstrukciju makslinieciskas atspogulo8anas
variantiem, nevar neatceréties centienus dzejnieka ideju pasauli skaidrot
no religiska viedokla. Tadi méginajumi bija sastopami daZas publikacijas
pirms otra Pasaules kara. Tie nav izzuduSi ari musdienas. Nepieskaroties
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jautajumam par §o0 méginajumu rezultatiem, intrigéjo$a ir pati iespéja skaidrot
Raina izteikumus tamlidziga aspekta. Gribas zinat, vai ir iemesls runat par
dzejnieka ideju pasauli religiska skatijuma.

lemesls tomér acimredzot eksisté, un tas ir |oti viegli izskaidrojams.
Pirmkart, Rainis ne reti médz izteikties par savu religiju, ticibu, ta termi-
nologiski apziméjot visdzilako parliecibu. Tas paver celu zinamam aso-
ciacijam. Otrkart, vinam piemitt tieksme iztirzatas morali étiskas un so-
cialas problémas tvert izteikti abstrakta forma, laika un telpas nepartrauk-
tiba, muziga nebeidzamiba. Tas savukart paver celu analogijam ar religijas
fantazijas un pardabisku spéku elementiem. TreSkart, Rainis vienmeér
véléjas sajust garigu atbalstu un noteikt attiecigo procesu iek§€jo
dzinéjspeku, vadoSo faktoru. Tam varéja kalpot ne tikai veésturiski objektivi
nosaciti, bet ari utopiski iluzori lielumi.

Ari Raina attieksme pret socidlismu var sniegt bagatu vielu religiskai
interpretacijai.

Lieta ta, ka socialismu Rainis neapluko ka lidzekli straujam un radikalam
socialam parmainam. Vina, pasvitroju, teorétiskajiem izteikumiem par so-
cialismu faktiski nav konkréti vésturisks piezeméjums. Vina orientacija
(varétu pat teikt - fantazijas), runajot par socialismu, galvenokart ir vérsta
uz midZibu. Raina spriedumi parsvara salidzinami ar futurologiskam me-
ditacijam. 1915. gada Rainis raksta: "Socialisms pats jauzskata ka evolicijas
etaps: jarada jauns gars, jauna doma, jauni veidi, jauna sajisma” (23, 73.
lpp.).

Rainis izstradaja nacionalas kustibas ideologiju. Tadu ving patiesiba
&is ideologijas galveno kategoriju - nacijas kategoriju - ari varéja formulét
sev raksturigd manieré. Viena veéstulé vind 3aja zina izsakas: "Atfistit tau-
tas masu uz apzinu un pasdarbibu, vérst tautu par naciju, tad atfistit naci-
jas par cilvéci, tas ir augstakais darbs, kadu es zinu ne vien teorija, bet
praktika” (21, 175. Ipp.).

Nacijas attistit par cilvéci... - Rainim tipiska perspektiva.

Lidziga pamatievirze art Skiru cinas vertéjuma. Rainis nedoma, ka ar
proletariata uzvaru $kiru cina noies no véstures skatuves. Skiru cina turpina-
sies, jo ta ir muziga: ".. katra Skiras kustiba iet no apspiestibas caur cinu
uz uzvaru, t.L, mieru un tad valdibu, t.i., citu apspiez. él,(ira seko viena
otrai tados attistibas lokos, bet katrs loks nav vienlidzigs agrakam, bet
plasaks, ldz beidzot Skiras paSas sevi iznicina, kad galiga cina atsva-
binajas pédéja zemaka, kura vairs neapspieZ citas, jo zemaka vairs nav"
(21, 126. Ipp.). Rainis tatad saprot, ka proletariata uzvara radis jaunas, par
proletariatu vél zemakas Skiras, kuras savukart saks savu cinu utt.

Socialisms, socialisma teorija Rainl acimredzot asociéjas ar kaut ko
lielu, varenu, dzilu, nozimigu. Socialisms ar savam grandiozajam perspek-
fivam deva ticibu, stimul&ja filozofiskds domas lidojumu. Rainis tadél nem-
1l€éja ikdiena veérojamas tendences socialismu reducét vienigi uz politisko
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darbibu. Vinaprat bija sastopama vél vulgari primitivaka paradiba - tiek-
sme skeptiski izturéties pret teoriju vispar. 1912. gada kada véstulé Rainis
rakstlja, ka "nau pie mums sajutas priek8 lieluma nekur, ari muasu pasu
lielaja lieta né, visu piepilda siki ikdienas lielumi un stridi. Pats socialisms
nau vairs filozofija, maksla, €tika, bet tikai politika, un katra politika ir maza.
Kas liels, tas jau tadé| vien tiek aplukots par neproletarisku un nemarksis-
tisku, visi ir aizmirsu8i, ka proletariats un Markss taisni ir lieli" (22, 107.
Ipp.).

Dienasgramatas, véstulés Raina izteikumi par socialismu ir saméra
piezeméti, salidzinot ar fantazijam nepabeigto un aizsakto lugu materia-
los.

Ta, pieméram, nepabeigtaja luga "Imants” divus pretspékus simbolizé
téli Imants un Kaupo. Imants parstav tautu ka nacionalu veselumu un su-
verénu Latvijas valsti, kuras ideologija balstas uz socialisma principiem un
aizstav proletariata - tautas vairakuma - intereses. Kaupo parstav Romas
katolu intereses jeb, ka interesanti teikts 1917. gada uzmetumos, "interna-
cionalas pavesta valsts” intereses. Rainjm tipiska domaSanas manieré fik-
séts Imanta projekts: "..valsts ne saimnieciska, bet idejiska, uz tautas
kopibas dibinata. Vajga atmest visas Skiras. Valdit lielakai 3kirai, tai, kurai
nav cita atspaida ka lielas zemes ienakumi. Kuras spéks ir tikai vieniba"
(14, 136. Ipp.).

"Kurbada" 1907. gada piezimju lapinas ir runa par to, ka socialisms
panakams tikai ar cinu: "Socialisms ir vislielaka cina pasaule™ (14, 288.
Ipp.).Tadu viens no lugas téliem cinisies par kaut ko augstaku, kas pastav
pari socialismam. Turklat par 3o augstako var cinities tikai ar garigiem
lidzekliem. Sis téls salidzinats ar Marksu, jo abi atradu&i "atslégu” parvei-
doSanai.

"Kurbada" piezimju lapinas Rainis apluko zindmu dialektisku norisi
brivibas un varas, ka arm dazadu sabiedrisko iekartu attiecibas. Ving rak-
sta, ka katra briviba un katrs ideals galu gala top pats par apspiedéju un
bremzé kopéjo virzibu. ST doma mums jau pazistama. To dzejnieks izvirzi-
ja kada vestulé. Piebilstams, "Kurbada" uzmetumos vin$ atsaucas uz seko-
jo8u pieméru: "Kristus bij revolucionars, bet vina baznica tagad apspiez”
(14, 289. Ipp.).

Rainis nebutu Rainis, ja vin nemeklétu iespé€ju izvairities no dialek-
tiskas likumsakaribas. Protams, ving lieliski saprot nespéju izvairities no
pasa principa. Ving vienigi grib atrast tadu mehanismu, lai pretstatu vieni-
ba un cina noritétu optimali, ar mazakiem zaudéjumiem, bez sapém un
neklttu antihumana.

Raina pasaules uztvere bez Saubam bija dialektiska. Talu reizé nevar
neievérot vienu momentu. Proti, dialektiskas notikumu virzibas neizbé-
gamiba atstaja uz Raini fatalu iespaidu. Ta vien liekas, ka vins grib par-
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varét dialektiku, izdomat pilnigi jaunas pasaules attistibas visparéjas li-
kumsakaribas.

Kade| dialektika uz Raini varéja atstat fatalu iespaidu?

Manuprat vispirms un galvenokart tadél, ka Rainim dzili antipatiska
bija jebkada veida cina. Vin§ apzinajas cinas globalas funkcijas, tatu ne-
gribéja ar to samierinaties. Ta radas kompromisi - mila, kultdra, maksla,
izgltiba, garigums ka cilvéces iz8kiroSie dzinéjspéki. Kompromisi uz kadu
laiku novérsa dzejnieka uzmanibu no cinas, palidzéja, ta teikt, atpusties
no cinas.

Saja zina tipiska pareja konstatéjama radamajas domas ar zimigu no-
saukumu - "jaunproleti". Tai saglabaju3as un visticamak ar bijuSas tikai
divas piezimes. Pirma radusies 1915. gada, otra - 1929. gada. Pirmajas
piezimés Raina sociald pozicija aktiva. Tas bija laiks, kad vin$ visus gari-
gos spékus veltija Latvijas nakotnei un pilnd méra apzinajas grutas cinas
neizbégamibu. 1915. gada lapina vin$ paredz luga télu, kas grib atjaunot
partiju, sludinot idejisku brivibu pretstata dogmatiskai domasanai, cinas
pret jebkada veida brivibas ierobezo8anu. Tatad 3aja lapina sastopam ak-
fivu "jaunproletu”.

Savadakas ir 1929. gada lugas ieceres. Pirmajos célienos butu at-
t€lots sajukums dziveé. To radijis egoisms, kapitalisms. TreSaja c€liena
dominétu jautajums - "Vai teorétiski iespéjams uzbivéet uz cita pamata
pasauli?” Seko apstiprinoSa atbilde. Teorétiski tas esot iespéjams. Tikai
tad visa pamata esot jabut altruismam , milai un pasaulé tad rezultata
valdiSot "mila, draudziba, laime, labums, skaistums, maksla"” (15, 143. Ipp.).
Ceturtaja céliena cits jautajums - "Ka to izvest dzivé?" Rainis pierakstijis,
ka nav viegli: "Tomér bus iespéjams, jo iz8kiroSais spéks bus mila, kura
rada paradibas un arf raditaju, kas talak rada” (15, 143. Ipp.).

Raina aizsakto lugu virkné ir tads darbs ka "Marts un Mirta". Luga
veltita globaliem socialiem jautajumiem. Luga bitu stastits par raZzoSanas
veidu vésturisko mainu, pasaules vésturi, proletariatu, demokratiju, strad-
nieku 8kiras un kultiras sakaribam. Viena no piezimju lapinam atziméts,
ka partijai jabut kulturalai un tas augstakam sasniegumam jabudt huma-
nitatei, bet savukart humanitati lauZzu masai nedrikst uzspiest. Masa pati
Bevl humanizé (skat. 15, 93. Ipp.).

Raina futurologiskajos risinajumos, taja skaitd socidlisma izpratné,
noteikti ieklaujas vina priek8stati par politiku. Tada Raina mantojuma dala
ka véstules un dienasgramatas loti izversti liecina par 5o priek3statu vei-
do3anos, galvenajam nostadném un to izmainam laika gaita.

ST darba sakuma jau minéju par dzejnieka attieksmi pret politiku.
Redzejam, ka &I attieksme bija negativa. Ta butu viena dzejnieka politisko
priekStatu iezime. Otra iezime ir ta, ka Rainis uz politiku likojas ka uz
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teorétisku paradibu. Véstulés un dienasgramatas atspogulojas vina pardo-
mas gan par politikas lomu cilvéces kultura, gan par politikas iek3€jo struk-
tdru un politiskas darbibas mehanisma atseviskiem elementiem.

Ta, piemeéram, pie tadiem elementiem Rainis pieskaitija parvaldes for-
mu péc varas ieguSanas. Vispla8ak vin§ izsacijies par divam formam -
teroru un proletariata diktaturu.

Rainim nekad nebija vienalga, ar kadiem [idzekliem un panémieniem
tiek panakta socialisma uzvara, ka ari 8is uzvaras rezultata iegutas varas
realizéSana.

Saja zina pirmo pieredzi sniedza 1905. gada revolicija. Ta, protams,
nebija socialistiska revolacija, un vara revolucionaru rokas nonaca tikai
epizodiski atseviskas apdzivotds vietds. Tomér noteikta maciba tika iegu-
ta un zinami secinajumi varéja rasties.

1906. gada kada véstulé Rainis pievérSas jautajumam par teroru, kas
bija aktuals revollcijas pieredzes izvértéjuma. Vins vispirms véstulé pa-
skaidro savu parliecibu, "ka lielai sabiedriskai cinai ir par mazi tadi ldzekli
ka zadzibas un laupiSanas, lai arm summas, kas iegutas, butu cik lielas.
Talak vind konkréti runa par teroru. Rainis uzskata, ka terora izmantoSana
1905. gada revolicija nav devusi praktiskus rezultatus, jo "ienes tikai
moralisku izvirtibu™ (21, 21.- 22. Ipp.). Rainis atsaucas uz Marksu, kur$ arn
teorija esot atmetis terora lietoSanu.

Kadél bija sastopami teroristiski gadijumi revoltcijas laika? Rainis sniedz
atbildi ari uz 3o jautdjumu. Vinaprat partijas vadiba bija zaudéjusi kontroli,
un notikumi attistijas stihiski bez pienacigas idejiskas organizacijas. Rainis
doma, ka partijas vadiba bija parvertéjusi savus spékus, un realie notikumi
atklaja tas patieso vajumu.

Jautajums ar proletariata diktatiru pirmo reizi Raina tekstos paradas
pec tas nodibinasanas Krievija.

1918. gada augusta Rainis sanéma véestuli no Maskavas. Vina masa
Dora Stucka rakstija par nodomu Raini ievélét Socialistiskaja akadémija:
"8ai akadémija tev ir sagatavots goda sé&deklis, tikai nac atpakal un ienem
to goda vietu, kura Tev piederas” (23, 518. Ipp.).

Rainis masai athildi nositija tikai péc vairakiem méneSiem. Oktobra
otraja pusé saceréta gara véstule Dorai un Péterim Stuckam, kura
dzejnieks pamatigi un paSkritiski vérte savu ieguldijumu socialisma teorija
un praksé. Rainis pilna méra apzinds momenta svarigumu un sniedz tade|
akadémikim cienigu parskatu. Vind tapat uzskatijis par savu pienakumu
kritiski aplukot notikumu virzibu Krievija.

Acimredzot Krievijas realitatés priekS Raina vissmagaka lieta bija jau-
tajums par proletariata diktatdru. Rainim vajadzéja iz&kirties, ka reagét uz
80 ar vina svétako parliecibu nesaderigo faktu. Diktatura bija parvaldes
forma no spéka pozicijam. Ta bija forma, kura dzejnieka nevaréja izraisit
simpatijas. Rainis faktiski bija nostadits dilemmas priek8a. Ja vins nolieg-
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tu diktatdru, tad tas nozimétu Krievijas lielinieku varas neatziSanu un par
akademika titulu nevaréja but runas vispar. Ja vin$ atzitu diktatdru, tad
naktos radikali revidét uzskatus par socialismu kopuma, jo spéka demon-
stracija pagaidam neietilpa vina pozicija.

Rainis iz8Kiras par kompromisu ar savu idejisko parliecibu. Veéstulé
ving rakstija: "Proletariata diktatira ka katra diktatura uz laiku ir vésturiski
nenoliedzamas cinas lidzeklis, vind ir japienem ka tads”. Domajams,
dzejniekam nebija tik viegli iz8kirties buatiskaja jautajuma. Véstulé vins
pasvitrojis vardus "uz laiku”. Talak Rainis saka: "Sovetu organizacija no
proletariata diktattiras atvasinata, bet vina nav domata parejosa, tatad te
janak ar laiku attistibai” (23, 237. Ipp.).

Rainis uz proletariata diktatliru Krievija raudzijas ka uz realu faktu. Te
atkldjas vina domasanas un izpratnes elastiba. Ving lieliski saprata ne-
piecieSamibu rékinaties ar realitati, patik ta vai nepatik. Proletariata dik-
tatara un padomés vins centas akcentét parejoso raksturu, jo ar laiku janak
demokratiskam parvaldes formam.

Par nepiecieSamibu respektét veésturiskas realas norises Rainis véstulé
visparina: "Veésturé notiek liela parkartotne, jauni speki sak redzami dar-
boties, viss pasauls izskats mainas, tad nevar sikumus kritizét, palat,
smadeét - vai nu japienem viss, vai arl jaatraida viss. Japienem viss ari
tad, kad ritums nav gajis to celu, kur§ bija domats un ceréts agrak. Jo bij
iesp€jams art agrak domatais, pie kura ritumam bUs jaatgriezas velak, ka
tas vienmér bijis vésturé" (23, 237. lpp.).

Teroru dzejnieks neatzina. Vin$ neatzina arm diktatiru. Kam vinaprat
vajadzeéja but realas politikas centra? Atbildét var daZzos vardos - atklatibai
un demokratiskumam. Demokratisma princips vinaprat ir vado3a regula
gan parvaldes aparata, gan politisko organizaciju darbiba. No politikas Rainis
vienmér prasija "VisplaSako atklatibu un demokratiskumu” (22, 317. Ipp).
Savukart pret ikdienas politiku ving aicinaja izturéties ar vislielako nopiet-
nibu. Art ikdienas politikai ir nepiecieSama stabila teoréetiska baze, teorétis-
kais pamatojums. Ikdienas politiku Rainis reiz nosaucis par "darbibas filo-
zofiju”, bet jo 1pasi filozofiskums esot vajadzigs partijai, kura izvirzijusi tik
augstus programmatiskus mérkus jeb, kd saka pats dzejnieks, "vistalakos
cilveces mérkus" (22, 317. Ipp.).

Ja, pieméram, LSDIV kongresam 1913. gada decembra beigas nosatita-
ja véstijuma Rainis vispirms uzsver vajadzibu cinities pret ik vienu mégina-
jumu "aprobezot demokratiskumu, atklatibu, masas pasdarbibu un kopot
vadibu nedaudzas rokas, stadit frakciju intereses augstak par partijas lietu”
(22,411, Ipp.).

Piebilstams, véstijuma kongresam skan ari tads jautajums ka perso-
niskas brivibas un partijas aparata attiecibas, proti, runa ir par aparata
centieniem ierobezot un diktét partijas biedra personisko dzivi. Rainim ta-
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das tendences, kuras tolaik (un vispar visu savu muZu) vin§ pats izjuta uz
saviem pleciem, bija pilnigi nepienemamas.

1912. gada dienasgramatas ierakstos Rainis sociadlismu saista ar hu-
manitates jédzienu. Vispirms vind pasvitro humanitates saistibu ar pratu.
Humanitate vinaprat nebalstas uz jatam, emocijam, bet gan vadas no pra-
ta. Cilvéciba,'célums, izpalidziba, Zeélsirdiba, augstpratiba - tas esot
1pasibas, kuras galvenokart nosakot prats. Tadu humanitate no jatam pilni-
gi atrauta neesot, jo bez tam nav iespéjams izprast un iedzilinaties otra
cilvéka vajadzibas un izturéties humani.

Humanitatei Rainis pretstata naidu, par ko vispar vins tolaik dienasgra-
mata bieZi izsacijies. Naids padarot cilvéku aklu un galigi trulu.

Naida un humanitates pretstats Raina refleksijas atspogulojas parsvara
Skiru cinas konteksta, aplukojot 8kiru cinas lomu cilvéces socialaja at-
tistiba.

Dienasgramata dzejnieks pievérSas ari humanitates un politikas at-
tiecibam. Vin$ uzskata, ka humanitate politiskaja darbiba var politiku pozitivi
ietekmét. Vinaprat visaugstaka limena politikd primarais ir cilveka labums,
no ka ari atseviskam individam bus ieguvums. Ka saka Rainis, kopintere-
ses esot socialisma centra. Tikai socialisms neesot sasniedzis vajadzigo
[imeni humanitates principa realizacija.

Runajot par politiskas cinas specifiku, Rainis 1912. gada dienasgra-
mata kluvis loti dzéligs. Politikas vértéjums ka zinams pretstats huma-
nitatei ir kategorisks, neparprotami viennozimigs: "Ir tikai divas cinas -
garigad un kar§; nav politiskas cinas, jo cinas galvena ipasiba, ka vina iet
ap dzivibu un navi, bet politika iet tikai ap mantu, intrigas. Katra liela lieta
top zema, tiklidz vinu sagrabj politika. Politika ir ikdiena. Politika, maza
blidama, dara mazu, maita raksturu” (24, 504. Ipp.).

Rainis min piemérus. Vinaprat, pateicoties politikai, dogmatizéjas Kris-
tus maciba. Politika un politiska darbiba negativi atsaukusies uz Sillera,
Gétes jaunradi. Rainis saka, ka politika tikai mazais ir liels, un politika
vispar ir tikai viduvéjibas sféra, un politikai piemeéroti ir tikai intelektuali
viduvéji cilveki.

Viena no 1913. gada dienasgramatas ierakstiem redzams, ka
dzejniekam radies priek8stats par politikas aplamo vietu vispar ta laika
dzive. Rainis uzskata, ka politika esot nomainijusi galveno teorétisko bazi
- pasaules uzskatu. Vin3 tadel raksta: "Pareizais princips ir, ka pasauls
uzskatam seko praktiska darbiba, nevis, ka politika nosaka pasauls uzskatu”
(24, 615. Ipp.).

Kas izraisijis tadas aplamas parvértibas? Rainis var atbildét arm uz $o
jautajumu: "..redzu, ka s.d. (socialdemokratija - A.P.) nereprezenté vairs
soc. pasaules uzskatu, polit. tikusi par Sauru, lai ietilptu vina pasaules
uzskats, politiku nespé€j vairs noturét ne savai vienibai" (24, 654. Ipp.).

35



Citetie vardi nebut nenozimé Raina atkapSanos no socialisma, politi-
kas ignoréSanu. Rainis patiesiba nevérSas ne pret socialismu, ne pret poli-
tiku. Vin§ vér8as pret politiskas cinas devalvaciju, politiku intelektualo
mazasinibu, idejisko Sauribu, teorétisko nekompetenci.

Rainis dienasgramata salidzina sevi ar Levu Tolstoju. Krievu prozaikim
parmeta vér8anos pret baznicu un vinu beigu beigas izslédza no baznicas.
Tadu faktiski Tolstojs nevérsas pret religiju vispar. Ving kritizéja tendenci
religiskas normas, idejas, macibas paklaut kada sabiedriska slana inte-
resém. Tolstojs nevaréja samierinaties ar religijas dogmatizaciju, izk-
roploSanu. Kritizéjot baznicu, Tolstojs joprojam palika kristigas ticibas
piekritéjs. Rainis tadé| saka, ka ari vins, kritiz€jot socialismu, partiju, poli-
tiku, neatkapjas no marksisma, socialisma. Vienigi vin§ karojot pret ikdie-
nas politikas nepilnibam un ambiciju, pretendéjot uz teorijas, pasaules
uzskata funkcijam sabiedriskaja doma.

Rainis ne tikai kritiz€ja, bet ar izvirzija savus priekSlikumus. Kas at-
tiecas uz vinu pasu, tad vinam esot "savi ieroCi": "Es sagatavoju garigu
lauku, kura var sét propogandas séklu; es sagatavoju visu atmosféru, ari
pilsoniskas, ideologiskas aprindas, ne vien proletariatu - zemi. Es - gaisa
lidotajs, mans lauks ir gars. Ar to tikai var uzvarét" (24, 474. Ipp.).

Savukart citus vin$ aicina nevairities no idealisma. Rainis ir parliecinats,
ka materialistiskais pasaules uzskats, socialisms bez cilvéku idealisma
neko nepanaks. Idealisms ir socialisma konstruktivais faktors. Dienasgra-
mata 1912. gada 18. augusta teikts: "ldealists ir tas, kas lauZ cilvéku da-
bas likumus. Idealists ir pasa batiba revolucionars. l|dealists ir augstaka
pakape personiba, kur viss personibas lielums top noliegts lietas laba" (24,
483. Ipp.).

Dienu vélak vin$ dienasgramata turpina iesaktas pardomas. Saskana
ar Raina parliecibu gan idealismam, gan demokratismam ir jabut pasaules
attistibas visvarenakajiem I[idzekliem. Citviet dienasgramata vin$ aspratigi
rezumé: "Demokratija un socialisms nedrikst tapt tik mazi, ka ietilpst avizu
ievadraksta” (24, 595. Ipp.).

Lidz augstakai pakapei - idedlismam - janonak pakapeniski. Masas
vispirms izmanto3ot savus zemakos, vienkar3akos lidzeklus. Masas rici-
bu un ideologiju nosacisot cina par elementaras eksistences tiesibam. Kad
tas bls iznicinatas, tad masai paradiSoties citi, augstaki dzinuli. Tacu Rainis
ir parliecinats, ka ari cina par eksistences tiesibam japiedalas augstakiem,
garigiem dzinuliem. Ja dominé3ot tikai materialas intereses un nebuSot
garigas tieksmes, tad cinu varot zaudét jau pasa sakuma.

Batisku vietu Raina socialaja filozofija ienem téma socialisms un mak-
sla. ST téma aplukota dazados pavérsienos. PlaSu vietu ienem vina paSa
darbibas aplukojums. TacCu parasti priekSroku guvusi kritiski izteikumi par
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partijas politiku neprasmi ideologiskaja darba izmantot literatiru un mak-
slu. Saja zina dzejniekam ar realo politiku veidojas ass konflikts, kas zinama
mera atsaucads uz vina priek8statiem par marksismu un socialismu ko-
puma. Rainis |oti biezi vérsas pret "kailo materialo politiku” (22, 297. Ipp.),
kurai neesot dalas ne par literatiru un makslu, ne ari par zinatni, ar kuru
latvieSi jau ta nevarot ipa8i lepoties. Raina véléSanas, lai partija klutu par
"kultarpartiju”, ir loti liela. Vinaprat tikai tada partija ir spéjiga uzvarét.

Gariga faktora analize vésturiskd materialisma, socialisma teorijas
konteksta Raina mantojuma sastopama plasi. Ving par to raksta lugu uzme-
tumos, vestules, dienasgramatas.

Saskarsme ar teoriju no vienas puses, ar realo politiku no otras puses
acimredzot deva bagatu vielu pardomam par gariga faktora funkcijam.
Patiesiba savadak nemaz nevaréja but, jo Rainis bija pats makslinieks un
vinam nebut nebija vienaldziga makslas loma cilvéces socialaja vésture.

1915. gada oktobri Rainis uzrakstija plasu véstuli PDaugem. Dzejnieks
labi pazina adresatu un bija lietas kursa par vina kompetenci, domasanas
teorétisko ievirzi. Tadé| arm Rainis pats neskopojas ar saviem teorétiska-
jiem novérojumiem. Véstule pamatigi iztirzatas vésturiska materialisma
priek8rocibas un trukumi.

Vésturiska materialisma teorijas praktiska iemiesotaja bija social-
demokratiska partija, par kuru Rainis véstulé saka: "Partijai péc mana uzska-
ta vajadz€ja but ne vien saimnieciskai un politiskai, bet ar &tiskai un gari-
gai, un filozofiskai. Te musu nesaskanu sakums jau kop$ 95. gada” (23,
72. Ipp.).

Nesaskanu dzilakie mofivi - Raina paSa dzejas nenovértéSana . Vins
PDaugem apgalvo, ka pats savos darbos vienmér uzsvéris "etiku, garu,
varonibu, ta gribédams to ievest partija. Masas to saprata un to pienéma,
oficpala] partija pretojas un palika pie tikai ekonomikas un tikai politikas”
(23, 72. Ipp.).

Rainis savu darbu socialisma, partijas laba sauca par pozitivu darbu.
So apzZim&jumu ving lietoja daudzus gadus. Vina dzeja, dramaturgija varot
pozitivi tikt izmantota ideologiskaja darba. Bet ne tikai ideologiskaja, jo var
labveligi atsaukties uz sabiedribas garigo pasauli vispar.

Rainis no tie$a ikdienas politiska darba vairijas. Tads pirmaja bridi varétu
rasties iespaids, lasot, pieméram, vina dienasgramatu. Faktiski viss bija
savadak. Ja uzmanigi analizé€jam faktologisko materialu, tad nakas secinat
pavisam ko citu. Raina biografiskie fakti (lldzdaliba konkrétas sociali poli-
tiskas noris€s) liecina, ka izteikumi par nevéléSanos lidzdarboties politika
paradas galvenokart tad, kad dzejnieks juties vilies sava realaja politiskaja
darbiba. Rainis no Sis realas politiskas darbibas nevairijas. TieSi pretéji -
tiecas uz to. Tikai cita lieta, cik liela méra vina personiba tam bija pieméro-
ta un cik veiksmigi noritéja lidzdaliba. Nakas secinat, ka dzejnieks ilgi
neizturéja praktisko politisko darbibu ar tai raksturigajam iezimem.
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Dzejnieku bija viegli aizvainot, ka rezultata vinam visbiezdk nacas atteik-
ties no tieSas ldzdalibas politiskajos procesos.

Savu ricibu vind daudzkart komentéja, tiecoties objektivi izskaidrot
notikuso. Lasot 50s pamatojumus, var konstatét vairakus momentus.
Pirmkart, Rainis grib&ja nodoties tam, kam vin$ bija radits; tatad nodoties
literaturai jeb vina paSa popularakaja formuléjuma - pozitivam darbam.
Otrkart, Rainis bija parliecinats, ka ikdienas politiskais darbs cilvéku pa-
dara sikumainu un ir jabat lielai gribai un pratam, lai ikdiena nepazaudé&tu
priek8statu par galvenajam linijam.

1911. gada septembrt dienasgramata vin$ paSkritiski paskaidro: "Es
Spéju iznest lielu politisku lomu; vajadzigas TpaSibas man pa dalai ir, pa
dalai es_varu tas iegut un sevi attistit. Plads politisks skats, inici'ative un
kombinacija, atra situacijas aptverS8ana un lidzek|u izvéle, runas spéja,
patoss, temperaments, pravietiba, neapjuk8ana piepe3as parmainas,
nebaidiSanas no lieliem pretiniekiem, masam un briesmam, dzivibas
nicinaSana un naves gataviba. Bet trukst: nervu priek$ ilgas un uztrauktas
darbibas [..] Paradums léni un klusi stradat. Aizskaramiba, personiska.
Riebums pret maziskumu. Cieniba pret cita patibu, lai arf blGtu zema un no
manis nicinata" (24, 381 - 382. Ipp.).

1907. gada piezimés Rainis atziméjis par sikumainiem dzejniekiem:
"Visi, kas dara politisku darbu, saskaldas sikumos: Heine, Lasals,
Engelss. Markss spé€jis sev atlicinat laiku péc revolucijas atslab3anas.
Politiskie dzejnieki tikai stkumaini: Heine, Borne, Laube - feletonisti.
Hervegh, Freiligrath, Fallerleben - liriki, nevienas revolucionaras dramas
[..] R.Vagners atri atmeties nost no partijas darba, tad tik naca lielie darbi".”

Un veél, Rainim likas, ka politiska darbiba saistita liela méra arn ar vo-
luntaru savas gribas uzspieSanu, pavéléSanu, varas lietoSanu. Rainim tu-
vaka likas cita sféra. Ta sfera, kuras kodolu veido ideju izvirziSana, gariga
ietekméSana. Rainis grib&ja but ideologs, nevis vaditdjs. Agra jauniba vins
sapnoja k|Gt par jaunas religijas dibinataju. Savukart 1907. gada janija ving
rezumeja: "Viss - socialisma sagatavo3ana; man ta viena dzive ir, ta visa
nodota socidlismam. Viena ir man, bet ne Tsa, ne nevértiga".’

Protams, Raina priek8stati par savu lomu socialisma teorija un 3o teoriju
vispar bija cie8i pieskanoti vina pasaules izjutas vadlinijam - kulturai,
demokratijai. Taja piezimju lapina, kuru tikko citéjam, ir teikts: "Jasagata-
VO jauna cina par socialismu uz plaSakas bazes. Més bijam gluZi nesaga-
tavoti. Més parvertéjam papiru visuvarenibu. Mums jacinas uz plasa kulttras
pamata stradniekos un zemniekos. Kultlra javeicina apzinigi, péc plana".

Gadu vélak, 1908. gada dienasgramata paradas virsraksts "Socialisms
un maksla". Rainis, |oti iespéjams, grib&ja izveidot dienasgramatu ierakstu
kopu par minéto temu.

lerakstos vind vér3as pret nihilistisko attieksmi, kada vérojama parti-
jas darbiniekos literaturas un makslas izpratné. Rainis sudzas, ka partija
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nemilot un necienot dzeju. Dzejas vieta ta priekSroku dodot publicistikai,
bet savas makslinieciskas vélmes apmierinot ar pretinieka, pilsonu 3kiras
dzeju.

Lasot tamlidzigus spriedumus, manuprat vienmeér nakas paturét prata
dzejnieka pas8kritiskumu. Ka labi zinams, neblt visa latvieSu social-
demokratija neprata novértét makslas un literaturas lomu sabiedriba un
ideologiskaja cina. Tapat ne visi partijas vaditaji kritiski izteicas par Raina
dzeju savas publikacijas. Atkartoju: mums neizdarit viennozimigus slé-
dzienus var palidzét pasa dzejnieka autopsihologiskie novérojumi.

T3, pieméram, 1913. gada janvart Rainis dienasgramata fiksgéja: "Visas
manas sarunas mans galvenais oponents un mans galvenais klausitajs
esmu es pats. Ja, isti es jau pats priek§ sevis vien runaju, un pretrunatajs
ir tikai man ierosinatajs uz domaSanu. Kad es esmu nepacietigs pret ne-
piekritéjiem, tad tik tadé|, ka nepiekriSana traucé mani manu domu at-
fistisana” (24, 591. Ipp.).

Pasparliecinati vardi. Varbut. TaCu tajos saklausama ari izpratne, spé-
ja objektivi uzlukot gan pasauli, gan sevi pasu.

Raina dedziba, kas ne reti varéja paraugt subjektivos visparinajumos,
bija loti liela. Liela ta bija tadél, ka vind saprata ilgas un grutas cinas ne-
piecieSamibu sabiedribas progresiva parbuvé. Rainis saprata, ka iz8kirosa
nozime 3aja cina bus garigajiem ieroCiem. Bet savukart tddeé| ndkas nenogur-
stoSi aizstavéet savu viedokli.

Rainis par sava viedokla propagandu izsacijies interesanti. Vin$ uzskata,
ka savu viedokli nepieciesams propagandét lidz zinamai situacijai. So
situaciju vind raksturo sekojo3i: vind nevélas, lai propagandas rezultata
citi automatiski parnemtu vina viedokli. N&, ta tam nav janotiek. Svarigak
panakt, lai citos propaganda stimulétu patstavigu domaSanu un idejisku
iniciativu. Rainis tamlidzigas stimuléjoSas funkcijas salidzina ar raugu, kas
veicina vélamos procesus. Rainis médza ruapéties ne tikai par sabiedribas
gariga potenciala atraisi$anu. Vins bieZi su@est&josi vérsas ari pats pret
sevi. Raina tekstu (ipaSi dienasgramatu) pazingjiem labi zinami vina specialie
panémieni sevis iedvesmoS$ana, spirgta un vitala gara uzturéSana.

Dienasgramata $aja zina kulminacija sasniegta 1919. gada 10. julija
ieraksta.

leraksts izdarits vacu valoda. Sveices perioda vacu valoda ving die-
nasgramatu nerakstija (atSkiriba no 90. gadiem). Minétaja ieraksta vacu
valoda laikam izvéléta tapéc, ka saturs ir |oti intims, un Rainis kautréjas
izteikties latvieSu valoda. Protams, valodas izvéles i1stos motivus zina
tikai pats dzejnieks, un meés varam izvirzit vienigi hipotézes.

leraksta dzejnieks grib klut par visas pasaules literaturas vado3o garu,
Raini Lielo, pasaules un proletariata pirmo dzejnieku...

Rainis sevi iedvesmojis, minot patieSdm grandiozus mérkus. Mums
svarigi atceréties, ka starp Siem mérkiem ir arm tadi vardi: "Man jaizveido
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sava mila Latvija par brivu, politiski un ekonomiski neatkarigu valsti vél
Saja gada, man ta jadara par pirmo pasaules nakotnes valsti, man ta ja-
dara laimiga” (24, 683. Ipp.).
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Kulturas kategorija Raina
filozofiski estéetiskajas refleksijas

ST darba mérkis nav iztirzat Raina attieksmi pret konkrétam kultiiras
paradibam. Tadé| netiks analizéti dzejnieka izteikumi par vienu vai otru
kulttras norisi kultaras vesturé. Rainis plaSi vértéjis dazadu nacionalo kultaru
paradibas, taCu par to Saja darba nebus runa.

Gatavojot 30 darbu, mani vispirms un galvenokart intereséja Raina
attieksmes teorétiskie aspekti. Man gribéjas noskaidrot, ka Rainis defingjis
kultiras jédzienu, kadi elementi péc vina domam ietilpst kulttra, kadas ir
kultaras funkcijas, attistibas iek§éjas likumsakaribas.

Atbilde uz Siem jautdjumiem jau pa%a sakuma ieguvu zinamus secina-
jumus. Rainis savas véstulés, dienasgramatas, piezimju gramatinas, literara-
jos uzmetumos, kuros atspogulojas vina filozofiski estétiskds pardomas,
nav formulé&jis kultiras definiciju. Varétu pat teikt, ka vin§ vispar nav no-
darbojies ar kultlras teorétiskajiem jautajumiem un nav sarakstijis specialus
darbus par 5o tematiku.

Tomér minétajos materialos, bet i1paSi literari dramatiskajos uzmetu-
mos, kultiiras kategorija ienem butisku vietu un konstatéjama dzejnieka
noteikta pozicija. Tadéjadi vina filozofiski estétisko uzskatu analizé
priek8status par kultiru nedrikst atstat bez ievéribas.

Raina pasaules uzskats veidojas un nostiprinajas 19. gs. beigas un
20. gs. sakuma ta saucamaja parejas laikmeta, ko franCu valoda apzimé
ar vardiem "fin de Siecle", bet krievu valoda sauc par "sudraba gadsimtu"”.
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Tas bija laiks, kad izcilakie domataji un vinu vida ari Rainis vadijas no
dazam principialam tézem. Tolaik valdija, pieméram, parlieciba, ka kultiras
sp€ks ir kontinuitaté, ideju parmantojamiba un talakvirziba. Kultdra vien-
mér atrodas uz zinamas robeZas - uz robeZas starp tagadni un pagatni,
tagadni un nakotni. Tamlidziga pieeja bija raksturiga ari Rainim. Vin$ bija
parliecinats, ka kultira veido vésturiska laika semantiku.

Parejas laikmeta 1pasi aktuals kluva jautajums par visas civilizacijas
likteni. Attieksme pret civilizaciju veidoja tadu ka sava laika ideologisko
dominanti. Par civilizacijas likteni bija norupé€jusSies visi - vienalga vai pie-
vienojas tiem, kuru noskanojuma valdija pagrimuma izjutas un bezizejas
atskarsme, vai pilnigi pretéja optimistiska parlieciba par kultiras un humanis-
tisko vertibu progresivu augSupeju.

Raina refleksijas kulturai ne vienmér ir precizi nosacitas robezas.
Kulturas kategorija daudzkart it ka aptver visu: raZzo8anas veidu, sadzivi,
garigas darbibas sféru, morali, politiku, makslu. Raina refleksijas kultura
visbiezak figuré ka polifunkcionals lielums.

Ja Rainis tomér butu gribéjis definét kultiras jédzienu, vina formulé-
jums acimredzot daudz neatSkirtos no Teilora izteikumiem, kuri Rainim
bija pazistami. Rainis tapat ka anglu zinatnieks runatu par kulttru, kura
summeéjas vienota veseluma no sabiedribas loceklu zind8anam, ticéjumiem,
makslas, morales, sadzives ierazam.

lepazistoties ar Raina rokrakstiem, atri konstatéjama vina uzskatu
vienotiba ar sava laika idejiski filozofiskajam koncepcijam. Atri konstaté-
jams ar tas, ka Raina pielietojuma kultiras kategorija pardzivo zinamu
vésturisku evoluciju, proti, Raina kultiras kategorijas interpretacija ir or-
ganiski vienota ar latvieSu tautas veésturiskajiem apstakliem.

Ka tas konkréti saprotams?

Lieta ta, ka 19. gs. beigds un 20. gs. sakuma, ka tas labi zinams,
latvieSu nacionala kultdra vél tikai veidojas, nostiprinajas un strauji sa-
sniedza saméra augstu attistibas limeni, kam visspilgtakais piemérs vare-
tu bat paSa Raina dailrade. Izradas, no 8is virzibas kopg&jas gaitas ir |oti
liela méra atkariga arm Raina kulturas kategorijas interpretacija. Ar &1 inter-
pretacija idzigi ka latvieSu nacionalas kultiras attistiba pardzivo atseviSkas
stadijas, kuras viena no otras var liela méra at3kirties.

80. gados, 90. gadu pirmaja pusé, kad latvieSu sabiedriba centralais
jautajums bija nacionalas pa3apzinas nostiprinaSana visplasakajas sa-
biedribas masas, priekSplana Rainis izvirza izglitibas jautdjumu. Ving |oti
labi saprata, ka kulturas attistiba ipaSa vieta ir izghtibas stavoklim
visdazadakajos sabiedribas slanos. lIzglitibas limenis un izglitibas sistéma
atsaucas uz garigas dzives visam sféram. No ta ir atkariga tautas masu
spé€ja izmantot profesionalas garigas jaunrades rezultatus. lzghtibai ir sava
svariga nozime zinatnisku, maksliniecisku vértibu cela uz masu apzinu.
Sim procesam var bat ari pretgjs raksturs, jo no masu apzinas ir atkariga
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"liela kultura”, kuru tapat iespaido sabiedribas visdaZzadakajos slanos val-
doSa gariga orientacija.

90. gadu sakuma, parnemot sava redigésana laikrakstu "Dienas Lapa”,
Rainis lasitajiem sola turpmak censties "visiem spékiem izplatit gara
gaismu, kura ir katras tautas augstakais meérkis, vinas lielakais spéks un
vinas varenakais cinas ierocis” (18, 76. Ipp.). Kulturas jédziens Raina var-
dos tadejadi identificéts ar tautas izglitoSanas jédzienu.

90. gados, art pla8aja apceré "lespaidi un atminas no Berlines” (1896 -
1897), Rainim kultlras kategorija asoci€jas ar zinamu civilizacijas panaku-
mu summu. Kultlra tiek traktéta ka cilveku ieguvums, kas sp€&j nodroSinat
labaku dzivi. Rainis veido dazadu kulttru hierarhiju un vértibu skala ieklavis
ari latvieSu kultaru.

Kultiras kategorija Rainim kluvusi par noteiktu kritériju, ar kuru var
atSkirt un novértét dazadas paradibas un pirmam kartam "nekulturalas tau-
tas” no "kultiras laudim”, no "kultiras dotu dzives izdailojumu un pavieglo-
jumu” (18, 85. Ipp.). Rainim kultiras kategorija ir kaut kas hdzigs dzives
vajadzibu un prasibu méram jeb, ka vind pats saka minétaja apceré, anglu
izpratné lietotajiem vardiem standard of life. Ar kulturas jédziena starp-
niecibu Rainis salidzina Berlini un Rigu, latvieSu un berlinieSu kultaras I-
meni un kultiras prasibas.

Ja més pienemam zinatné pazistamas tris galvenas pieejas kultlras
kategorijas skaidrojuma, respektivi, antropologisko, sociologisko un filo-
zofisko, tad Raina attieksmé var visatrak uztvert pirmo - antropologisko -
pieeju. Sis pieejas parstavji kultiras jédzienu trakté loti plasi, uzskatot
kultiru par cilvéces eksistences veidu kopuma un ieklaujot kultira visu
cilvécisko darbibu un tas rezultatus.

Faktiski par $o sakritibu nevajadzétu bat parsteigtiem. Antropologiska
pieeja kulturologija sdkas Raina dzives laikd, kad teorétiskas doktrinas
ietekméja tolaik popularie antropologiskie un etnografiskie pétijumi par
mazattistitam tautam.

Antropologiskaja pieeja dazkart izpauzas kultdras un véstures identi-
ficéSana, kad kultlras paradibu skaidrojums ne ar ko neatSkiras no at-
tiecigas tautas veéstures izklasta.

Tomér nakas konstatét, ka Raina priekSstatos kultiras un véstures
jédzieni netiek savienoti. Ving kultru neidentificé ar vésturi. Ta, pieméram,
1900. gada presé publicétaja skicé "Kultlrvésturiski skati iz zemju dzives”
nav precizi definéts kulttras jédziens. Rainis runa par to, ka augstu kultiru
var sasniegt ar izglitibas, visas tautas garigas atmodas palidzibu. Tacu
kultdra un vésture aplukoti ka divi daZzadi lielumi, divas atSkirigas kulttras.

Raina risinajumi antropologisko pieeju atgadina galvenokart tapéc, ka
dzejnieks latvieSu kulturas izaugsmi identificé ar visas latvieSu tautas, bet
1pa8i zemniecibas dzvi.
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Raina 90. gadu otraja pusé aizsaktaja slavenaja un nozimigaja futu-
rologisko ideju kompleksa "Nakotnes cilvéks" (realizacijas forma romana
vai romanu cikla) kulturas kategorijai liela aktualitate nav pieSkirta. Izsa-
koties par nakotnes cilvéku, valsti, morali, dzejnieks parsvara savas par-
domas virza morali étiska un sociologiska aspekta. Tatu bez ievéribas
Raina izteikumus nevar atstat. "Nakotnes cilvéka" materialos kulturas ka-
tegorijas izpratne papildinas ar evoltcijas un attistibas t€zeém. Rainis dazkart
savos pierakstos ar kulturas jedzienu apzimé sabiedribas attistibu, evoluciju
kopuma. Bet visvairak vinu saistija jautdjums par individa un sabiedribas
atfistibas sakaribam no filogenétiska likuma viedokla, kad atseviska cilvé-
ka dzivée atspogulojas visas cilvéces evolicijas galvenas stadijas. Cilve-
ces, sabiedribas atfistibu vin identificé ar kultiras kategoriju.

Jauna tematika Raina kulturologiskajas refleksijas paradas Kastano-
las perioda 10. gados. Vispirms tiek konkretizéts kultlras jédziena saturs.
Ja agrak Rainis ar kultiru saprata loti plaSu sabiedribas esamibas loku,
tad Kastanolas gados vina atzinas veérojami zinami preciz&jumi. Svarigi
akcentét, ka Rainis par vienu no galvenajiem elementiem uzskata idejas.
Ar tam vin8 apzimé garigas vértibas, kuras konstruktivi atsaucas uz kultiras
attistibu. Savukart agrakaja loti izpluduSaja latvieSu kultiras apziméjuma
atzita nepiecieSamiba kultira ieklaut armt makslu "ka sastavdalu dzivei” (24,
359. Ipp.). Rainis uzskata, ka latvieSu nacionala profesionala maksla ir
sasniegusi tadu limeni, ka to ar pilnam tiesibam drikst uzskatit par kulturas
sastavdalu.

Kastanolas gados Rainis lielu uzmanibu pievérsa dramas poétikai. Vin3
savu studiju rezultatus dazreiz médza devét par dramas teoriju. Interesan-
ti, ka noteikta loma Raina dramas teorija ir ari kultiras kategorijai.

Rainis atzist, ka dramaturgijas poétiski Zanriska attistiba ir ciesi vieno-
ta ar sabiedribas kulttras visparéjo vésturisko gaitu. Attistoties sabiedribas
kultdrai, japrogresé artdramaturgijas ipasibam, ta teikt, dramaturgijas kultrai.
llustracijai Rainis bieZi atsaucas uz Sekspiru. Ving Sekspira dramas saska-
ta ta laika Anglijas kultdras mena atspulgu. Turpreti tagad, t.i. 20. gs.
sakuma, kultira esot sasniegusi citu limeni, un éekspTra dramas var neat-
bilst sabiedribas garigajam prasibam.

Kastanolas gados Rainis kultiras jédzienu turpina lietot ka noteiktu
kritériju. Kultura ir jedziens, kas Rainim palidz klasificét daZzadas paradibas
un to specifiskas iezimes. Tamlidzigd nozimé vin$ kultiras jédzienu lieto
loti daudzpusigi. Rainis izsakas par barbaru kulttru, pilsétu kulttru, virieSa
un sievietes kulturu.

Kastanolas gados Rainis daudz intereséjas ari par tadu kulturologijas
atzaru, ka kultdras attistibas galvenas stadijas un to transformacijas me-
hanisms, TpaSu uzmanibu vin§ pievérsa kultiras izveides sakumam, ko
vin§ dévé par barbaribu. Tadam barbaribas posmam piemitot vairakas ti-
pologiskas iezimes. Rainis pie tam pieskaita jaunu tautu, ta teikt, nesa-
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maitatibu, moralo skaidribu, cilvéku dzives attiecibu tinbu, ko vélak izjauc
civilizacijas un tatad kulturas progress.

Jasaka, ka 8i dihotomija - barbariba un augsti attistita kultdra - Rainim
sagadaja lielakas gratibas. No vienas puses vinu atbaidija civilizacijas
sasniegumi, tacu no otras puses dzejnieks nespé€ja ari pilnigi noliegt kultlras
nepiecieSamibu.

Faktiski Rainis nonaca taja strupcelad, kada nokluva ari citi parejas
laikmeta domataji, kurus tapat skara 20. gadsimta raksturiga kulturologiska
skepticisma tendences. Rainis 8is tendences deévéja par "kultiras deka-
denci” (14, 238. Ipp.).

Saja zina par pretrunigakiem idejiskiem pavérsieniem Raina refleksijas
loti uzskatami liecina dramaturgiskie uzmetumi tadam aizsaktam lugam
ka "Kurbads" un "Imants".

Ta, pieméram, "Imanta” piezimés Rainis izvirza prasibu latvieSu tautai
atsacities no Eiropas kulturas, lai varétu sasniegt jaunu attistibas limeni.

Daudzas pretrunas Raini izraisija jautajums par attieksmi pret vacu
kultaru. Uzskati koncentréjas galvenokart ap diviem poliem. "Imanta”
piezimés paredzéta iespé&ja zinamu vésturisku periodu latvieSu kultirai
saplist ar vacu kultdru, kad pirma izmanto sve8as tautas sasniegumus
savas nacionalas kulturas nostiprinasanai. Tacu citkart 3ada iespé€ja tiek
noliegta, jo vacu kultdra Latvija ir okupantu kultira un tadejadi visu vacu
garigo attistibu caurstravo okupacijas ideologija.

"Imanta” materialos ir ari tddas piezimju lapinas, kurds Rainis fiksé&jis
pavisam savadaku viedokli. Vind raksta, ka latvieSu kultlras izejas baze
varétu but senas Romas kultura.

Vai Rainim izdevas atrast izeju no strupcela? Vai vinam izdevas izstradat
tadu formulu, lai parvarétu kulturologisko skepticismu un pat nihilismu?

Dzejnieka filozofiski estétiskas refleksijas liecina, ka izeja tomer tika
atrasta. Ta tika atrasta péc tam, kad dzejnieks savos kulturologiskajos
risingjumos ieklava sabiedribas, atseviSka cilvéka attistibas ideju.

Ta, pieméram, "Kurbada" galvenais téls Tls vispirms parvar pirmatn€jo
barbaribu, tad tiecas paklaut kultiru savam interesém un sasniegt vél aug-
staku kultdras limeni. 1z8kiro8ais faktors $aja kustiba vinaprat ir attistiba,
kad cilveks tiecas péc iesp€jas lielakas pilnibas un to galvenokart panak
ar sevis paSa pilnveidoSanu.

Kastanolas gados Raina kultiras jédziena izpratne papildinajas ari ar
tadu momentu, ka kolektivisma un individualisma, sabiedribas un person-

Tbas attiecibas. Attistibas ideja mérkéta gan uz sabiedribas kopgjo virzibu,
gan uz atseviSku personibu. Raina uzskatos pakapeniski nostiprindjas at-
zina, ka civilizacijas, tatad ar kultiras procesa pamata jabat garigas at-
tistibas procesam.

Dazkart nakas dzirdét, ka Eiropas filozofiskas domas spéks slépjas
tieksmé izstradat optimistisku pasaules uzskatu. So pienémumu var atzit
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vai noraidit. 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma optimistiskas koncepcijas
bija tomer sameéra liels retums.

Optimistiska attieksme dominéja Raina refleksijas. Tacu dzejas pa-
saulé vind nebija vienigais.

Zimigi, ka optimistiska sava batiba bija arm Aleksandra Bloka ta devéta
kultiras poétiska filozofija.

Rainis optimistisku izeju atrada attistibas ideja. Citadaka bija Bloka
pieeja. Vins atSkiriba no Raina loti negativu lomu pieskira civilizacijas ka-
tegorijai, kas kluva par vina poétiskas sistémas vienu no negativakajiem
simboliem. Ar civilizacijas jedzienu Bloks saprata bezjedzigu prakticismu,
preses pérkamibu, 12 stundu darba dienu, vacieSu imperialistiskos mi-
litaros planus, "superdrednautu” bavé$anu, inteligences atrautibu no tau-
tas, bezprincipialitati, bezidejiskumu maksla un literatara u.tml.

Civilizacijai Aleksandrs Bloks pretstatija kultiru, kura saskatija sa-
biedribas un cilvéka personibas glabinu, perspektivas.

Zimigi, ka Bloka antipatijam pret civilizaciju bija tas pasas psihologiskas
saknes, kas konstatéjamas Raina cela uz attistibas ideju. Gan Bloks, gan
Rainis bija satraukti par cilvéka personibas niveléSanas tendencém sa-
biedriba. Vini abi uzskatija, ka apdraudéta ir personibas briviba, individuala
iniciativa.

Raina optimisms nebija trivials, salkans optimisms. Raina optimismu
stimuléja priekSstats par pasaules, cilveka mainibu, un savukart I maini-
ba logiski nevargja vinaprat bat process ar minusa zimi. Tada bija dzejnie-
ka viskvelaka parlieciba, kas tapat nepazina iek8€ju sastingumu, bet atradas
nepartraukta idejiski saspringta kustiba un neatzina pabeigtas, nosléegtas
garigas strukturas.

Ipasi misu gadsimta sakuma Eiropas makslinieciskaja un filozofiska-
ja doma dominéja kultlras krizes probléma. Osvalda Spenglera,
N.Danilevska, K.Leontjeva, A.Belija, T.Manna, A.Sveicera, Hose Ortegas-
i-Gaseta, M.Haidegera, A.Toinbi darbi $aja joma veido 1patnu klasiku par
Eiropas kultiras pagrimumu.

Rainis par 8o tendenci sava laika intelektualaja pasaulé, protams, loti
labi zinaja. AtseviSkas nosaukto autoru idejas konkréti atbalsojas vina re-
fleksijas.

Tadé| nakas jautat, kadé| pesimistisku ievirzi neieguva Raina kultu-
rologiska pozicija?

Manuprat atbilde saméra vienkar8a. Rainis bija visvairak nortpégjies
par savas tautas nacionalas kultiiras attistibu. ST attistiba bija tikko nosta-
jusies uz pareiza cela. Nacionald kultdra bija spérusi savus pirmos pat-
stavigos solus un tadél aplam talit butu runat par pagrimumu, apsikumu
utt., kaut gan principa uz latvieSu nacionalas kulturas attistibu vargja at-
saukties ar tas idejiskas tendences, par kuram rakstija O.Spenglers un
citi. LatvieSu kultura virzijas Eiropas kultiras konteksta, tacu talakas
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nostiprinaSanas velmeé, paSsaglabaSanas instinkts izradijas vitali spécigaks
par eiropeiskas kulturas nelabvéligajiem elementiem.

1. Citatos izmantots J.Raina Kopotu rakstu akadémiskais izdevums 30
s€éjumos; pirmais skaitlis norada s€jumu, otrais - lappusi.

Parodijas Zanrs Raina agrinaja dailrade

Izvélétais materials - Raina pirmas gramatinas "Mazie dunduri”, "Ap-
dziedaSanas dziesmas”, luga "Pusidealists”, ka ari rado8as piezimes 90.
gados ieceréetiem prozas darbiem (romaniem, memuariem) - aicina uz to
paliikoties ne tik daudz no teksta analizes, kd no plasaka kulturologiska
viedokla.

Tadu vélmi praktiski izraisa ne tikai Raina tekstu saturs, bet ari parodi-
jas Zanra specifika vispar.

Ka zinams, literaturzinatne parodijas Zanram XX gadsimta pieveérsusi
1pasSu uzmanibu. Tiesa, latvieSu varda makslas pétniekiem kopé€jas zinat-
niskas stravas pagajuSas mazliet sanus. lzvairoties no tam un vairak tu-
roties sava paSapzind savrup, pieméram, no krievu literatlrzinatnes (bet
tiedi ta nosacijusi "toni" misu gadsimta teorétiski metodologiskajos risina-
jumos), savrup esam palikuSi armt no parodijas Zanra izpratnes literaturas
attistiba.

Parodijas Zanram piestav vairaki epiteti.

Piemeéram, parodija ir ekstravagants Zanrs; parodija ir ambivalents Zanrs;
parodija ir konstruktivi agresivs Zanrs.

Parodija ir ekstravagants Zanrs, jo parodijas efektivitate liela méra ir
atkariga no stilistiski aréja spozuma.

Parodijas sakotni gruti iedomaties bez stilizacijas un spéles elemen-
tiem. Teiksim, Raina literdraja genézé svariga nozime ir spéles elemen-
tiem un stilizacijai gimnazijas un universitates gados rakstitajas véstulés
masam.

Parodijas mérkis ir parodizé€3anai izvélétas literaras paradibas, panémie-
na mehanizacija - metodiski monotona reproducé8ana. Praktiski tas
nozimé, ka parodija izvéléta viela atspogulota tada veida un tikmér, kamér
klist skaidrs tds komiskums. Parodizét tas nozimé eleganti korigét kadu
literaru panémienu, kas neiederas attiecigaja literaraja struktura.

Parodija ir ekvivalents Zanrs, jo demonstré divpusigu pasauli. Parodija
dzivo divas dzives: savu dzivi, aiz kuras slépjas otra, parodizéta darba
dzive.

Parodija ir ambivalents Zanrs ari tapéc, ka no Zanriskas hierarhijas
kapném uz mums lukojas ar divam savstarpé€ji ne visai saderigam sejam.
Viend no tam ieziméjas ikdieni8kas bezkaislibas vaibsti, bet otra -
kaujinieciskas apnémibas parpilniba.
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lIkdieniski bezkaisligus vaibstus parodijas Zanrs iegust tajos periodos,
kad ir nonacis literaras dzives periférija un gaida savu kartéjo "zvaigZnu
stundu”. Tadas gaidi3anas laikd parodiju galvenais priek3mets ir atseviski
literari darbi, téli, frazes, vardi.

Patiesiba tikko lietota terminologija nav visai preciza. Atrazdamies
literaras dzives periférija, parodijas Zanrs dienas nebut nepavada vienmuli
un nenozimigi. Ta tas nav, jo arm Skietamajos klusuma periodos parodijas
Zanrs var butiski ietekmét literaturas evoluciju, literatiras panémienu trans-
formacijas procesu. Ne velti parodijas vislabak atsedzas literaro panémienu
vésturiskas attistibas dinamika. TieSi parodijas visoperativak un
visuzskatamak paradas tas, kas ir novecojis, devalvéjies un Ilidz8ingjai
literari poétiskai strukturai vairs nav piemérots.[1]

Varétu pat teikt, ka parodijas zanrs veic tadu ka literaro panémienu
selekciju, atlasot un palidzot atbrivoties no estétiski neperspektivam
paradibam, ka ar stimuléjot panémienu pareju no vienas literaras struk-
turas uz otru.

Pieméra varéetu minét Ahmatovas un Nabokova daudzkart apliecinato
parodisko attieksmi pret psihoanalizes konstrukcijam Z.Freida macibas
gara dailliteratara un literaturzinatné. Par abu krievu literatu parodiskas
pieejas "lietderibas koeficientu" grati runat. Tacu parodijas Zanra vésturé ir
zinami ari tadi konkréti gadijumi, kad koeficients ir bijis loti augsts. Ta,
pieméram, K.Cukovskis péc M.Zo3Cenko parodijam manami izmainija savu
rakstibas manieri, kura tika parodizéta.?

Parodijas Zanrs ne vienmér verSas pret aréjo "ienaidnieku”. Parodijas
Zanrs var versties arn pats pret sevi, t.i., parodizacijas vingrinajumu auto-
ram var palidzét izkopt stilu. Saja zina pamatots ir Janinas Kursites novéro-
jums par Raina dzejiskds meistaribas nostiprinaSanos. Janina Kursite, re-
zuméjot Raina dzejiskas formas evolucijas priekS8nosacijumus, vienu no
faktoriem saskata parodizacija. Rainis daudz parodizéja pseidotautisko
romantiku panémienus, ka rezultata macijas atrauties no tiem. Tiesa,
Kursites ieskata (droSi varam tam pievienoties) ne vienmér vinam tas izde-
vies.[3] Tas nav izdevies ari pirmajas gramatinas.

Parodija ir konstruktivi agresivs Zanrs, jo 1pa8i aktivizéjas atseviskos
veésturiskos posmos, kurus médz devét par parejas laikmetiem. Parejas
laikmeta parodijas Zanra konstruktiva agresivitate sasniedz vislielako sprie-
dzi, un parodija literattras Zanru hierarhija izvirzas priekSplana. Raksturigs
piemérs Sodienas krievu parodistu milziga ietekme visjaunakaja Krievijas
literatira un kultlras dzive vispar.

Parejas laikmeta parodizacijai paklauta laikmeta sistéma kopuma.
Parodizeti netiek atseviSki daildarbi, atseviSki semantiskie lauki, bet gan
vairaki semantiskie lauki vienlaicigi. Tas atsaucas ari uz Raina darbibu.

Rainis sava agrinaja dailradé parodiski vérsas ne tik daudz pret at-
seviskam literaram paradibam, k& gan pret laikmeta idejiski estétiskajam,
socialajam, morali estétiskajam tendencém kopuma.
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Rainim parodijas Zanrs kluva par asadko cinas ieroci. Vind neatrava
atseviSkus tekstus no sistémas, bet gan parvérta Sos tekstus par sistému
un parodizéja visu sistému ka tipologisku lielumu.

Rainis izvéléjas parodijas Zanru, lieliski apzinoties parejas momentu -
pareju no viena laikmeta uz otru. Par to vin$ |oti daudz un pladi izteicies
dienasgramata, piezimju gramatinas, radosajos uzmetumos.

Raina ieskata (vesturiski objektiva) 80. gados latvieSu sabiedriskaja
virziba sakas pareja no tautiskuma laikmeta ar tam tipiskajam arhaizacijas
izpausmém uz modernu sabiedribu ar pilnigi jaunu saimnieciski ekonomis-
ko un sociali etisko orientaciju. Parejas laikmets bija iestajies tapéec, ka
sabiedrisko progresu tiesi un atklati arvien dzilak kavéja tautiskuma ideologi-
ja, kura patiesiba bija ieguvusi pseidotautisku raksturu.

Raina parejas laikmeta koncepcijai (k& dro8i var apzimét vina uzskatu
kompleksu) interesanti izsekot publicistiskajos rakstos, kuri saceréti pir-
mo gramatinu sagatavo3anas laika, un tadéjadi var liecinat par idejisko
kontekstu, kada radas "Mazie Dunduri”, "ApdziedaSanas dziesmas".

Ta, pieméram, 1888. gada novembri Rainis publicéja garaku rakstu par
latvieSu dramaturgiju. Taja vind vérsas pret lokalizéjumiem, kuri joprojam
parpludina latvieSu gramatniecibu un neveicina lasitaju literaras gaumes
izaugsmi. Sabiedriba, ka vini saka, "jutas izmocita no muZigam loka-
lizacijam".*

Rainis vérsas pret valodas kroploanu (germanismiem). Bet, vissvariga-
kais, vin3 raksta par paaudZu konfliktu latvieSu sabiedriba.

Vinaprat latvieSu sabiedriba sadalijusies divas dalas: vecaja paaudze,
kura priek8roku dod arhaiskam dzives veidam, un jaunaja paaudze€, kura
veélas visu parveidot saistiba ar laikmeta modernajam prasibam. Rainis
dzeligi runa par atpakalrapulibu ka vienu no tipiskakajam laikmeta iezimém.

Rainis principad nenoliedza tautibas jédzienu. Vinaprat Sis jédziens ir
nepiecieSams tautas mentalitates apziméSanai. Vienigi vins§ neatzist sen-
timentalu sajusmibu, patriarhalas senatnes, seno dievu, saimnieciskas
dzives idealizaciju. Raina parlieciba tautiskuma izpausmes ir kluvusas
ariskigas, samakslotas, naivi parspilétas. Akcentéjot parmainu ne-
piecieSamibu, Rainis raksta: "Gan literatlira, gan sadzivé §adi jauni jauta-
jumi nav vairs izbégami un noliedzami, ne ozold€li, ne liepu meitas nevar
vairs apmierinaties tikai ar llgoSanu, tautigumu un citadu vecu mantu krasanu;
ari zeltenitém bls janoliek zingu gramatinas un janem roka nopietnakas”.’

Radamajas domas darbam "Epus 1905" Rainis lieto tipologiski kla-
sificéjoSus terminus "Tautiskais laikmets” no vienas puses un "tautiska
forma ar modernu saturu” no otras puses.®

Savukart "Pusidealista”, ar kuru noslédzas Raina parodista "karjera”,
vin§ parodiski izsmej "tautiskas silkes”, "tautiskos uzvardus”, "brauk3anu
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ar koka riteniem”.” "Pusidealistd” uzmetumos lasadmas rindas:
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Ka sendi ta ést un ta miesu §érbt,

Un savu runu to valoda téerpt,

Un tautiski aust, un tautiski verpt

Un dziparus madarot, varit sev ziepes
Sét tabaku vai smékét piepes.’

Raina pievérSanos parodijas formai liela mérd nosacija latvieSu na-
cionalas kulturas attistibas ipatnibas.

Kulturologija paslaik sastopami daZadi kultiru tipologizacijas principi.
Viens no tiem, kad daZadas kultiras grup€, nemot véra paaudZu savstar-
péjas attiecibas. Tada gadijuma visu iz8kir jaunakas paaudzes attieksme
pret vecakajam paaudzeém. Izmantojot S0 principu, médz akcentét tris gal-
venos kultdru tipus.
izmanto iepriek§€jo paaudZzu normas.

Otrais tips, kad jaunaka paaudze macas no saviem vienaudziem.

TreSais tips, kad pieauguSie macas arm no saviem bérniem.

LatvieSu nacionalaja kultdra, 1pasi no 19. gadsimta otras puses, notika
loti straujas izmainas. Vectévi, aukléjot savus mazbérnus, vienmér zindja,
ka mazbérnu dzive bus pilnigi savadaka. Varetu pat teikt: latvieSu na-
cionalas kultiras Tpatniba pédéjos simt vai vairak gados ir ta, ka nekad
netika nodroSinata kulturas tradiciju nepartrauktiba starp divam paaudzém,
nemaz nerunajot par nepartrauktibu starp trijam, ¢etram paaudzém. Vien-
meér jaund paaudze mekl€ja jaunus radikalus celus, bet nevis balstijas uz
iepriek8€jas paaudzes sasniegumiem. Turklat jaunas formas tika pienem-
tas pasvitroti patstavigi un ar ekstrémistisko patstavibu vienmer 1pasi le-
pojas.

19. gadsimta otraja pusé latvieSu sabiedriba paaudzu nepartrauktiba
(kulturologiska aspekta) faktiski tika apzinati sarauta. Liela méra to vei-
cindja vecaka paaudze, kura izveéléjas saviem bérniem jauna tipa izgltibu.
Izglitiba bija ta, kas lika bérniem atteikties no vecaku, visbiezak mazizglh-
totu cilveku, dzives stila, kultiras normam.

Bitiska nozime bija tam, ka 19. gadsimta otraja pusé sabiedriskaja
dzivé ienaca jauna raZo$anas tehnologija, kuras formas bez specialas
izghtibas nespé€ja apgut vecakas paaudzes. Radas ipatna sociala
noslano8anas, ka rezultatd jaunds paaudzes parstavji ieguva augstaku
stavokli neka vinu vecaki. Rainis par So stavokli izteicies 90. gadu piezimés
"Pusidealistam”, romaniem, autobiografijai.

Tagad més esam pieraduSi pie ta, ka katra jauna paaudze dzivo ar
savu jaunu tehnologiju. Citadak bija 19. gadsimta 80. gados, kad literatirai
un sabiedrisko procesu analizei pievérsas Rainis un kad Latvija saka strauji
sabrukt daudzos gadsimtos parbauditas t.s. arhaiskas saimnieko3anas
formas. No tam atteikties bija loti grati, tapéc radas tautiskuma (pseidotau-
tiskuma) ideologija, kuras mérkis bija aizstavét sentévu tradicijas.
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Dazadas kulttras var at3kirt péc ta, cik nemainigas ir tas ideolo@iskés,
tikumiskas, saimnieciskas, sadziviskas formas, kuras vecakas paaudzes
nodod mazbérniem. 19. gadsimta 80. gados Latvija izveidojas pirms tam
neredzéta situacija. Formas, kas agrak kultira spéja funkcionét ilgus gad-
simtus, zaudé&ja jégu, vertibu, autoritati. LatvieSu nacionalas kulturas at-
fistiba bija iestajies jauns etaps, kad radikali izmainijas kultdras tradiciju
nepartrauktibas un parmantojamibas principi vispar. Tamlidziga situacija
parejas laikmetam raksturigas kolizijas 1paSi saasinajas, un parodijas Zanrs
piedzivoja 1stu "zvaigZznu stundu”.

Literatura un piezimes

1. Parodijas Zanra konstruktivas funkcijas literattiras evollicijas procesa
viens no pirmajiem literatirzinatné pamatojis Jurijs Tinanovs 3aja zina
klasiskajos darbos "Dostojevskis un Gogolis. Par parodijas teoriju”,
"Par parodiju”. Skat.: TbiHqHOB 0.H. MoaTtuka. NcTopusa nutepaTypbl.
KnHo. M., 1977.

So rakstu komentaros noradita J.Tinanova ideju ietekme uz turpmako
parodijas teorijas attistibu pasaules literaturzinatne.

2. Skat. priek8vardu gramata: CoseTtckaa nutepatypHasa napoaus. lpo3sa.
M., 1988, c. 5.-6.

3. Skat.: Kursite J. LatvieSu dzejas versifikacija 20. gs. sakuma.1900 -

1919. R, 1988, 122.- 126. Ipp.

Rainis J. Kopoti raksti 30 sgéj. 18. s€j. R., 1983, 43. Ipp.

Turpat, 82. Ipp.

Rainis J. Kopoti raksti 30 s€j. 3. variantu s€j. R, 1982, 309. Ipp.

Rainis J. Kopoti raksti 30 s&j. 4. variantu séj. R., 1983, 14., 16. Ipp.

Turpat, 42. Ipp.

O N oA

Levs Tolstojs Raina dienasgramata

Levs Tolstojs ir bijis Raina atminas aktivakaja dala. Daudzi materiali
liecina, ka Tolstojs bijis viens no tiem pasaules literatiras parstavjiem,
kur§ bieZi figuréja Raina literarajas , filozofiskajas, morali estétiskajas,
estétiski teorétiskajas reminiscences, paralélés, salidzinajumos. Varetu
pat teikt, ka bija atseviSki jautajumu kompleksi, saskare ar kuriem Raint
talt asociéjas ar Leva Tolstoja vardu.

Raina pazina gleznotajs Eduards Metuzals atceras 1913. gada saru-
nas: "Musu sarunas piedalijas arm Aspazija. Vina ar seviSku patiku kavéjas
pie griutas, pat dramatisku pardzivojumu pilnas jaunibas, dévéjot to par
lielas jusmas un izturibas laiku. [..] Rainis nereti, daZiem vardiem papildi-
not dzejnieci, izcéla vinas vareno, verdoSam vulkanam [idzigo tempera-
mentu un atgadinaja, ka Aspazijas gars ar lielu speku satricinajis pagajusa
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gadsimtena literatiras méreno atmosféru. Parrunajusi Aspazijas slavenas
lugas, pargajam pie citam temam - sievietes emancipacijas un laulibas
problémam vispar, pieminot 3aja sakariba arf Tolstoja uzskatus.™

Olga Kligere, Raina tuva pazina 20. gados, memuaristiskaja apceré
raksta: "Leva Tolstoja darbi Rainim patiku8i, bet vina tendenciozos rakstus
esot bijis pat pretigi lasit.” Olga Kligere, jauna sieviete 20. gadu sakuma,
ar dzejnieku médza dalities iespaidos par izlasito literatiru. Savukart Rainis
vinai palidzéja izveléties gramatas, ari Tolstoja romanus.

ReZisors Fricis Rode stradaja 20. gados Nacionalaja teatrt un tatad
nonaca cieSa saskarsmeé ar teatra vaditaju Raini. Fricis Rode atceras: "Kad-
reiz ierosinaju uzvest Leva Tolstoja lugu ["Tumsibas vara”]. Rainis prieks-
likumu ilgi pardomaja un beidzot noraidija. Vin§ atzina, ka nav pareizi nepre-
toties launumam. Tas japarvar ar spéku, ar cinu. Tolstoja ideja var kaitigi
ietekmét pratus. "Tadel", teica Rainis, "diemZzél 8is nodoms tagad at-
metams”."

Krajuma "Tiem, kas neaizmirst” ievada dzejnieks paskaidro, ka velta
savu gramatu cilvékiem, kuri nes savai dzimtenei un tautai "garigu dzii-
bu”, bet kuri "bus vienmeér tie, kurus dzimtene izraidis no sevis, jo vini
nesis garigu dzivibu, kadu vél nespé€j dzimtene dzivot, bet bez kuras tomér
vinai nau nakotnes."™ Rainis uzruna tos, kuri palikugi dzimtené: "Sodien vél
lielakais, kas bij jusu starpa, Tolstojs, béga no jums, kaut ari vélu, sava
dzives gala, kaut ari ne uz jaunu dzivi, bet uz navi: béga neizstumts,
neizdzits, aiz savas gribas; aiz skaudibas jatam, jo vin¥ bij cilvéks. Nu
josu dzive vél tuksaka.™

Tolsoja vards bieZi sastopams Raina publicistikd. Apceré "Véstules no
Berlines” viena epizode veltita gleznotaja V.VereSCagina izstadei Berliné
1897. gada sakuma. Rainis atsaucas uz V.Vere§€agina gramatu francu
valoda par Napoleonu Krievija. Rainis gramatu salidzina ar Tolstoja "Karu
un mieru”, 1pas8i pieverSoties véstures virzitajspeéku raksturojumam: "Gal-
venajos iznakumos abi lielie krievu makslinieki satiekas un pareizi izprot
véstures gaitu un likumus, ja sludina, ka §éniji ne vada, ne rada vésturi. Ka
Tolstojs sava romana pécvarda un iekaisitos filozofiskos parspriedumos
meklé péc istenajiem vestures céléjiem, noklhizdams neskaidros pratoju-
mos- par ko rakstit nau vieta Sini véstulé. Napoleons no abiem tiek télots
cienigi un vesturiski pareizi, bet zud véstures vaditaja loma - un Napo-
leons ir tikai liels cilvéks citu starpa."®

Raina interesém par Levu Tolstoju raksturiga daudzpusiba. Tomér dzej-
nieks Tpa8i uzmanigi izturéjas pret Leva Tolstoja vardu un darbu sakritibu,
vina pozicijas vienotibu ar pa8a dzives ikdienu.

Rainis daudzkart analiz€ja Tolstoja lomu laikmeta garigaja dzive. Rainis
80 lomu vértéja loti augstu. Ta, pieméram, raksta "Aleksandrs Pu3kins”
ving Tolstoja ietekmi uz sabiedribu vertéjosi salidzina ar citu literatu ietek-
mi uz Pu8kinu un vina laikabiedriem: "Bairons bija sava laika Zola vai

51



Ibsens, vai Tolstojs un NiCe, vai visi Sie viri kopa, ja ievéro to, ka vina
iespaids netika dalits un atsvérts no citiem lidzigiem, jo Géte, pieméram,
toreiz bija vel maz saprasts."”

Rainis Baironisma parvaré$anu krievu inteligencé saista ar Leva Tol-
stoja vardu. Runajot par Puskina attieksmi pret baironismu, Rainis secina:
"Vin§ "Borisa Godunova" paraudzis baironismu vairak neka pat "Jevgenija
Onegina”, jo 8e baironisms jau liekas vienaldzigs ticis, kamér tur vin$ veél
cinas pret krievu baironismu, rada ta neistenibu un uzstada tam preti tau-
tas vienkarSumu un labsirdibu ka idealu, kur$ jasaprot un péc kurajacensas,
ko vélak maca ar tadu dedzibu Dostojevskis, Tolstojs u.c."

Viens no tiem Tolstoja darbiem, kur$ atstaja uz Raina pardomam vis-
neizdzéSamako ietekmi, bija traktats "Kas ir maksla?"

Rainis pirmo reizi traktatu vispamatigak analiz€jis sava raksta "Franci-
jas jaunaka literatura™ (1898). Ving apsveic Tolstoja véléSanos kritizét samak-
slotibu un apzinatu samudZzinatibu literatlra. TaCu principa Tolstoja uzskati
vinam nav pienemami: "Tikai, it pareizi nosodidams 8is dzejas nedabisku-
mu un makslotibu [runa ir par kadu franCu dzejas dalu - A.P.], kas iznak uz
domu neskaidribu un tumsu, vind pats ieved maksla pilnigi sveSu un ne-
piederigu elementu, kur$ ari iznak uz nedomasanu, atsaciSanos un tum-
su.”

Kas ir "sve8ais un nepiederigais elements” Rainis konkréti nepaskaid-
ro. Vin§ atzist, ka Tolstojs nav spéjis simbolisma dzeja un gleznieciba
saskatit vertigako. Tolstojam esot palikusi sveSa simbolistu "cenSanas
dzilak sajust un saprast dabu un dvéseles kustibas.""

Rainis bargi kritizé Tolstoja socialos priek8status: "Tikpat maz Tol-
stojs ir sapratis art sabiedriskas paradibas, uz kuram vin$ tik biezi atsau-
cas, runadams par makslu; vinu pa8u ir novedusi uz sanu celu kada ideja,
kurai vins, liekas, pilnigi nodevies, kaut art par to var Saubities, jo vins
nedara péc saviem vardiem, un kura ving gribétu atrast izeju. Bet art 81
ideja ved projam no dzives un atfistibas spéjigas pasaules, un ta Tolstojs
pats nevar tikt talak par nicinato, nedabisko un sabiedribai nederigo deka-
dentu izvirtibas makslu.""

Rainis ieteica Tolstoju lasit savam masam. Vinam adresétajas studiju
gadu véstules Rainis biezi dahjas literarajos iespaidos un neskopojas ar
dazadam rekomendacijam.

1897. gada, kad Rainis atradas apcietinajuma un katru dienu rakstija
Aspazijai, véstulés sastopams ari Leva Tolstoja vards. Pie tam abiem dzej-
niekiem Tolstoja uzskati bija savdabiga ilustracija, kopigi abiem zinama un
ldzigi izprasta baze dazadiem salidzinajumiem, asociacijam. Ta, piemeéram,
1897. gada 10.- 12. oktobra véstulé Rainis atceras Tolstoju, lai labak ilus-
trétu savus uzskatus par personibas brivibu.”

Vispar apcietinajuma laika, bet it seviSki Slobodskas trimdas gados,
kad viena no Raina galvenajam literaras darbibas formam kluva tulkojumi
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latvieSu periodiskajiem izdevumiem, lLeva Tolstoja publikacijam tika sekots
pastavigi. 1899. gada septembri Rainis ierosina tulkot "AugS$amcel$anos".

Tolstoja "AugSamcelSanos” Rainis rekomendé 1903. gada 5. februara
véstulé Radolfam Blaumanim: "Vai Jums ir kads romans? Citadi es Jums
ieteiktu Tolstoja "BockpeceHune", un proti: 1) literara vértiba, 2) publikai in-
teresants (modernas sabiedribas kritika) un 3) neviena avize, iznemot Jus€jo
nevar 0 romanu ievietot.""

Rudolfs Blaumanis tolaik stradaja laikraksta "Peterburgas Avizes", kura
Tolstoja romanu jau visai driz sadka iespiest A.Austrina un E.Jansona tulko-
juma. Tas publicéts laikraksta turpinajumos no 1902. gada 2. aprila idz 19.
oktobrim. Raina rekomendacija acimredzot veicindja romana iznak8anu
latvieSu valoda. Vélak, Kastanolas gados, Rainis dedzigi atbalstija An3a
Gulbja centienus publicét Leva Tolstoja darbus.

Raini vienmeér dzivi intereséja tadi jautajumi citu rakstnieku darbos,
kurus apziméjam ar vardiem "literara tehnologija” vai "dailrades laboratori-
ja". Saja zina vina uzmanibas loka bija ari Tolstojs. Rainis, pieméram, zinaja,
ka Tolstojs savos darbos daudz parveidoja un pilnveidoja korektiras stadija.
Rainis 1901. gada 29. aprila véstulé Aspazijai Zelojas, ka vina darba ap-
stakli ir loti atSkirigi no Tolstoja iesp&jam un vinam nakas nodot darbus atri
- melnraksta.”

Levs Tolstojs Raina un vina korespondentu uztvere bija zinama dzives
veida etalons. Kad Tolstojs 1910. gada aizgaja no majam, So faktu tat
izmantoja Rainis un vina kol&gi. Apmaina ar ironiskam piezimém 1910.
gada beigas Rainim izveértas ar Augustu Deglavu, kur§ dzejniekam raksti-
ja: "Man kadreiz uznak ta ka ilgoSanas mest vismaz kadu laiku mieru un
aizlaist tur uz kalniem; saku Emsim (A.Deglava sieva - A.P.), ka bdtu, ja
es Tev ietu cauri tapat ka vecais Tolstojs... V&l labaki, ja aizlaizu agri...""
Rainis A.Deglavam véstules nosleguma atbildéja mazliet ironiski: "Paliec
nu mili sveicinats un skopstits un izturi pie sava mila Emsisa, neesi tads
rezgalis ka Tolstojs. Luk ka vinam gaja, tdlin saaukstéjas aizbégdams, ta
iet. Sveiki!"'

1912. gada, aizstavot autora tiesibas uz honoraru, Rainis véstule
V.Pludonim atsaucas uz Tolstoju: "Kada man interese vai pienakums atdot
savu darbu [..] par velti? Tik bagats ka miljonars Tolstojs es neesmu, ka
varétu savus darbus dot par velti [..]"

Interesantu novérojumu izdarijis ilggadé&jais Leva Tolstoja literaras dar-
bibas pétnieks V.LakSins. Vin§ novérojis, ka Tolstojs arzemés galvenokart
nav intereseéjis ka "Kara un miera”, "Annas Kareninas” autors. Romanus
lasija, tacu vislielakd arzemnieku interese bijusi par Tolstoja dzives filozo-
fiju. Tas noticis galvenokart tadél, ka fran€u, vacu, somu lasitaji vispirms
iepazina tulkoto traktatu "B yuem moq Bepa” un tikai péc tam "Annu Kareninu”,
"Karu un mieru”. Butiski arT tas, ka arzemés nepazina divus Tolstojus,
proti, Tolstoju pirms radikala idejiska IGzuma 1879 - 1881. gada un Tolsto-
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ju péc & pavérsiena. Arzemju lasitdji pazina vienu Tolstoju - Tolstoju péc
lizuma, romanu autoru un jauna pasaules uzskata radtaju."

Vai Rainis bija uztvéris &s parmainas rakstnieka? Ka reagéja uz tam?

Rainis nav pamatigak izsacijies par Tolstoja personibas un dailrades
evollciju. Raina izteikumi (tie, kuri mums pieejami arhiva dazados tek-
stos) liecina, ka vina uzmanibas loka bijis parsvara otra posma Tolstojs.
Visvairak - Tolstojs ka jaunas filozofiskas macibas autors.

Turklat var diezgan drosi teikt, ka Rainis vina filozofisko macibu trak-
t€jis bez 1paSas originalitates.

Levs Tolstojs aicinaja nepretoties launumam. Rainis, tapat ka daudzi
citi, Tolstoja macibu reducéja tikai uz jédzienu "nepretoties launumam®.
Patiesiba Leva Tolstoja maciba bija citadaka. Tolstojs aicinaja pretoties
launumam. Vienigi vind aicingja to izdarit ar vardu spéku, parliecinasanu,
atmasko3anu. Tolstojs atzina tikai ideologiska rakstura ierodus, gara, ideju
panémienus un [idzeklus.

Raina dienasgramata Levs Tolstojs pirmo reizi paradas netie3a un katra
zina interesanta veida. Tas notiek viena no 1885. gada nedatétajam dienas-
gramatas rakstura piezimém. Ta sakas ar vardiem: "Laimigas dzimtas vi-
sas vienadas, nelaimigas katra pa savam nelaimiga."”® Tolstoja slavena
romana ietekme Saubas nerada. Musdienu tulkojuma romana "Anna Kareni-
na" lasams: "Visas laimigas §imenes lidzigas cita citai, katra nelaimiga
gimene ir nelaimiga sava veida."®

Rainim acimredzot iepatikas Tolstoja doma pati par sevi - §is domas
lakoniskais, precizais, sentencei lidzigais formuléjums. Ar dienasgrama-
tas nako3ajam rindam Tolstoja vardiem dzilakas saistibas nav. Tolstoja
vardos runa ir par atzinam cilvéka muZa vértiba. Rainis sevi par nelaimigu
dro8i vien nevar uzskatit. Vina dzive tikko sakusies.

1885. gada dienasgramatas minétais ieraksts sasaucas ar Raina
vestulem masam. Rainis no Péterburgas devis padomus lasamvielas iz-
vélé. Tolaik vina uzmanibas loka galvenokart bija krievu literatira - Gogo-
lis, Turéenevs, Gondgarovs, Tolstojs, arm Dostojevskis.

Raina izteikumus par Leva Tolstoja personibu, dailradi, filozofiskajiem,
estétiskajiem uzskatiem var iedalit vairakas grupas: 1) izteikumi, kas lieci-
na par Tolstoja morali étisko un estétisko atzinu ietekmi uz Raini, 2) dazadi
poétikas elementi Tolstoja dailradé, kurus vértéjis dzejnieks un kuri, doma-
jams, stimuléjo8i atsaucas uz vina paSa dailradi, 3) izteikumi par Tolstoja
biografijas momentiem, kuri var but uzskatams piemérs un paraugs cilve-
ka dzives un makslinieciskas darbibas zinamai organizacijai jeb, citiem
vardiem sakot, Tolstojs ka skola katram mums izvélétd muZa pareizai
nodzivoSanai.

g Tolstojs Tpa8u vietu vienmér ienémis Raina morali étiskajos parsprie-
umos.
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Raina filozofiskajos un socialajos risindjumos ne reti centrad bija téma
par jauna cilvéka un jaunas sabiedribas radiSanu, proti, par nakotnes cil-
véku un nakotnes valsti ar savu morales kodeksu, kurd dominétu atseviska
individa intereses un tam atbilstoSi morali principi.

Gimnazijas un universitates gados jauna Raina uzmaniba koncentrée-
jas ap personibas veido3anas problematiku. Vin§ gribéja zinat, ka cilvéka
veidojas un nostiprinas moralie priekSstati un kada loma 3aja procesa ir
sabiedribas ietekmei.

Individa un sabiedribas morales normu attiecibas Rainis plaSi skatija
tadu paradibu konteksta ka mietpilsoniskums, pseidotautiskums. Tas
atspogulojas Raina pirmajos darbos "Mazie dunduri” un "ApdziedaSanas
dziesmas...”, ka ari to tapSanas gaita fiksétajas piezimés. Sie materiali
liecina, ka Rainis detalizétak pievérsies mietpilsoniskuma morali psi-
hologiskajai struktarai, mietpilsona morales kritériju hierarhijai.

Rainis par noteiktu morales regulu tolaik pienem katra cilvéka sjr-
dsapzinu un véléSanos ziedot sevi sabiedriba.

1882. gada dienasgramata Rainis ieraksta: "Priek§ ka stradat? [..] Lai
vélak varétu ést un gulét? Un &d un gul kalab? Priek§ ka dzivo? Vai visu
jaunibas laiku negatavojas uz to, lai vélak klutu par aptiekaru vai tirgotaju.
Vai kurpnieku? Un vai visi Sie laudis negatavojas iegit naudu, lai vélak
varétu dzivot, tas ir, atpdsties un gulét, un nevarétu dzivot? - Gulo8ais
nedzivo. - Ja tas bltu cilveka mérkis, ta dé| tieSam neatmaksatos dzivot,
jo butu tadu labak novelt no kakla $o vieglpratigo dzivi. Vai varbit ir piena-
kums dzivot tadél, ka tas ir ieradums, tadél, ka reiz nu tu esi?"

80. gadu sakuma Rainis apcer laba un launa attiecibas. Dienasgrama-
tas 1884. gada marta ieraksta vin$ jauta, vai cilvékam ir tiesibas labo
meérku sasnieg8anai lietot ari "launus” [idzeklus. Rainis toreiz secina, ka
neviens bez "launa” nav vargjis iztikt, tadél: "Jo mazak kas launu lieto, jo
ving labaks!"*

Viena no jaunibas dienasgramatas ierakstiem sastopams tads ka
paSkritisks veértéjums: "Man vél daudz un ilgi bus japdlejas, kamér naksu
pie jaunas parliecibas, ticibas. Es gan jau nomanu jauno domu patiesibu,
bet vél gai8i nenoprotu, vél vecas domas par daudz iesaknoju3as un ne-
ravétas, ja pat daZas no vecam domam nau galigi nospraustas”.”

Par "jaunas tictbas" mekléjumiem 90. gados, kad bija pabeigta univer-
sitate un aizvadits pirmais darba posms jurisprudencé un "Dienas Lapas”
redigésana, saglabajusas |oti plasas piezimes. Turklat péc savas batibas
un funkcijam tas ir, ta teikt, istas piezimes - domu, atzinu fiks€jumi. 80.
gados dienasgramata tika raksfita neregulari un tadeé| saméra fragmentari
iepazistama jauna Raina garigd pasaule. TaCu par vienu més varam but
parliecinati saméra drosi - krievu literaturas un taja skaita Tolstoja klatbat-
ne Saja pasaulé eksistéja noteikti, kaut gan konkrétu liecibu pamaz.
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Pirmais, kas skaudrak konstatéjams 90. gadu piezimés, salidzinot ar
80. gadu materialiem, ir rezignétiba, vil8anas dzivé un tade| aktivas ilgas
péc idealas nakotnes. Raina piezimes paradas morales Skiriskais aspekts.
Ving raksta par apspiesto cilvéku morali un apspiedé&ju morali.

90. gadu piezimés Rainis uz Tolstoju atsaucas bieZi. Visvairak sarunas
par morali, sabiedriski politisko iekartu, milu, patiesibu, varu, brivibu. Rainis
atsaucas uz krievu rakstnieku ka uz noteiktas morali étiskas macibas
sludinataju.

Ta, pieméram, apcerot "jaunas saimniecibas iekartas moralisko bazi,
Rainis par Tolstoja ieskatiem sniedz zinamu novértéjumu: "Saimnieciska
kartiba ir pamata nosacijums visam parejam, un no tas izaug paréjas. Bet
par moralisko kartibu nav vél teikts galigais vards, kristietiba, Tolstojs,
Gaborgs, étiska kultlira, Nice - visas tikai sporadiski méginajumi, filozo-
fiska stostiSanas, jo visi stav uz veca pamata, un tas jau ir kluvis nepa-
reizs".*

Rainis Sajas piezimeés tiecas izstradat jaunu morales kodeksu, kas
atbilstu socialisma ekonomiskajai bazei. Tolstoja maciba, visticamakais,
8aja kodeksa nevar ieklauties. Ta drizak ierosina polemiku par attieciga-
jiem jautajumiem.

No vienas puses Tolstojs Rainim ir polemikas ierosinatajs. No otras
puses Tolstojs kalpo ka ilustrativs piemeérs. Turklat daudzpusigs piemers,
jo Tolstoja uzskati Rainim asoci€jas visdazadakajas idejiskajas situacijas.

1897. gada jdlija Rainis raksta par personibas attistibu: "Ne zinama
pilnibas pakape sagada prieku, bet gan attistiba, sevis pilnveidoSana dod
prieku. Attistibai, ari cilvéka pilnveidoSanai nav robeZu, visaugstakos pil-
nibas idealus var sasniegt, tad tie nav vairs ideali, un atfistiba tapec neap-
stajas - robeZas tikai tiek nospraustas talak”. Turpinajuma Rainis raksta,
cik liela méra var parveidoties cilveks. Vin§ atzist, ka "atseviska cilveka
tomer paliek tas, kas vina ir no dzim8anas vai pirmas audzinasanas. Rainis
atsaucas uz Tolstoju: "Zinama méra parveidojas arl atseviSkais. Tolstojs,
indieSu gréku nozélotaji, Kristus, Buda".”

Tolstoju Rainis atceras, domajot par morali &tiskiem, psihologiskiem
jautajumiem, cilvéka esibas butibu. Tolstoju vind ari atceras savas par-
domas par literatiras batibu.

Tolstoja dailrade Rainim bija stingra, klasiska realisma paraugs. Turklat
tada realisma paraugs, kura koncentréjusas Sis metodes tipiskas ipaSibas,
un metode sasniegusi maksimalo pilnibu.

Rainis daudz apceréjis dazadu literaro metoZzu iedabu, poétisko struk-
tdru, makslinieciskas perspektivas. Vin§ savas piezimés atstajis mums
ieskatus arm par sava laika vienu no vado8ajiem virzieniem - simbolismu.

Pieméram, Slobodskas laika kada no piezimju lapinam lasams par
simbolisma iespéjam izteikt sava laika aktualakas norises. Rainis ilus-
tracija min realisma parstavjus un vinu prasmi makslinieciski apgut Ts-
tenibas svarigas norises. Vinu vidl Rainis, protams, nosauc ari Tolstoju.

Tolstoja romanus, stastus, Rainis dienasgramata (ka ari piezimju gra-
matinas) vertgjis reti un, ja art to darijis, tad loti lakoniski. Tomér pa lielakai
dalai skopajas rindas vina pamatattieksmi var uztaustit saméra precizi.

Lieta tada, ka Raina dienasgramata vispar nav sastopamas plaSas
literari kritiskas atkapes. Vin§ mingjis |oti daudzus literatus un daildarbus.
Tacdu parsvara izteicies burtiski paris vardos, kuri vienmeér ir maksimali
trapigi, un tadeé| més varam sameéra skaidri uzzinat ari Raina attieksmi pret
Tolstoja romaniem, stastiem.

Piezimju gramatina Rainis "Aug3amcelSanos” driz péc romana pub-
licéSanas vértéjis sekojosi: "Tolstoja beidzamais darbs ir pats sikakais,
makslinieciska zina tas augstaks par [bojats teksts], bet pret Ibsfenu] sekls

un tikpat nenozimigs ka vina makslas uztvere un maz labvéligais sprie-

dums par Ibs[enu]".*

Rainis sekoja Tolstoja literarajai un sabiedriskajai darbibai. Vin$ lasija
visu sev pieejamo no ta, kas tika publicéts. Driz péc publicéSanas Rainis
izlasija ari Tolstoja slaveno traktatu "Kas ir maksla?”

Vélreiz nakas atgadinat, ka Sis traktats uz Raini atstaja |oti lielu ietek-
mi. Vind uz to médza dienasgramata’atsaukties bieZi idz pat muZa beigam.
Tas, pirmkart. Otrkart, Rainis kopuma negativi izturéjas gan pret Tolstoja
filozofiski estétisko poziciju, gan pasaules literaturas atseviSku paradibu
vértéjumu.

Pirmas atsauksmes Raina dienasgramata paradas jau driz péc trakta-
ta publicéanas. 1898. gada 15. marta ierakstd dzejnieks mégina sniegt
konspektivu parskatu par aizvaditaja laika izlasito un pardomato. Vin$ ap-
mierinats ar paveikto, taCu atsevi8ki momenti, un taja skaita Tolstoja esté-
tika, vinu emocionali satrauc: "Noskanojums loti nelags; bez spéka, bet ne
tieSi slims; mazliet galvassapes. Daudzas blakuslietas uzbudina: Valters
Grinets raksta mulkibas par idealu makslu péc tam, kad Tolstojs 8o jédzie-
nu no jauna apliecinajis".”

Traktatu Rainis neaizmirsa. Laika gaitad vina pamattieksme pret trakta-
tu nemainijas, bet gan gluZi pretéji - nostiprinajas pirmais iespaids. Trakta-
ta plasaku vertéjumu sastopam dienasgramatas 1912. gada 7. junija ierak-
sta: "Kad vecais Tolstojs tik neganti un aplami ardas pa visu pasaules
literatdru, ta uzbrok éekspTram, taupa tikai Homéru, tad tas nav nemams
tragiski ne prieks literatiras, ne Tolstoja, kaut gan ving stipri blamé savu
pratu un jutas. Lieta laikam vienkarSi ta, ka Tolstojs lidz paSam vecumam
vél nepazist sevi, un neapzinoties liko iepazit sevi salidzinajumos.
Ardidams visu pasauli, vin§ tik grib teikt, tads es neesmu, es esmu citads,
bet kads esmu - to nezinu. Tas citiem bdtu jasaka. Tolstojs galu gala ar
visu savu niknumu un fanatismu ir vajs, bet miligs krievu cilvécing. Garigi
atpakal palicis ka visa zeme; pédigais kristigais moderna pasaulé; Dons
Kihots dzelzs un papira laikmeta".”

No Leva Tolstoja daildarbiem uz Raini dzilaku iespaidu atstajis stasts
"Tris naves”, par kuru sastopami vairaki izteikumi dienasgramata.
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un nebdt katram nest dzives gratibas. Cinities un tapt par aktivu varoni.
Bet: cinities ar launu ne ar launu, bet ar labu; ne ar mehanismu un rupjo
varu, bet ar garu; ne ar nebrivibu, dogmu, bet ar brivibu™.* Cita tas pasas
dienas ieraksta Rainis paskaidro: "Monisti, Harti, Tolstojs nevaréja nodibi-
nat ticibu: nebija aiz viniem véstures un tautas spéka. Ari principi bij nepa-
reizi: vai liekuligi, vai pasivi. Bet aiz mums stav taut. dziesmas un tauta
pati".*

K& més jau zinam, Raini vienmeér |oti saistija Tolstoja dzive, vina biografi-
ja k& piemérs rado8as personibas dzivei, darba apstakliem, iesp&jam reali-
zét savu talantu, saglabat makslinieciskas potences un tas iemiesot
konkréta darba.

Rainis uzskatija, ka bez talanta vél ir nepiecieSama prasme "radit dar-
ba lauku un iespéja darboties".”” Tapat ir japrot nepaklauties kardinaju-
mam, rado8i maksliniecisko darbu neparvérst par veikalniecisku naudas
pelniSanu. Rainis par to domaja daudz, jo tas bija saisfits ar vina pa3a
darba apstakliem un individualo gribu. Ka zindms, Rainis dzejai pievérsas
vélu, krietni péc universitates beigSanas presé paradijas pirmas vina dze-
jas publikacijas. Profesionals literats vind kluva péc Jaunas stravas
sagraves.

Ipasu vértibu Rainis pieskira personibas prasmei saglabat sevi. Loti
svarigi bija aréjie apstakli, tacu visu izSkira katra prasme neiznicinat savu
"dvéseles smalkumu", ki izsacijas Rainis.”® Tie, kas to nespé&ja izdart,
kluva par "veikalniekiem" vai arl, k& péc Raina parliecibas notika ar Levu
Tolstoju, "nonikst, nogrieZas uz visam citam pusém™,** domajot, nopro-
tams, rakstnieka pievér§anos morali étiskai problematikai.

1903. gada janvart Levs Tolstojs sak gatavot gramatu (pareizak - savda-
bigu kalendaru) ar nosaukumu "Gudru cilvéku domas katrai dienai".”” Gadu
vélak, 1904. gada, vins So darbu parveido par "LasiSanas loku", kura apko-
poti ievérojamu pasaules kultiras parstavju izteikumi par dzivi, makslu,
politiku.*® Tie ir teksti, kuri péc Tolstoja ieskata regulari jalasa katru dienu.

&1 gramata kluva sabiedriba plasi pazistama, un to zinaja ari Rainis.
Vinam iepatikds gramatas ideja.

1908. gada 17. julija vin§ dienasgramata atzimé planu izdevumam ar
nosaukumu "Dienas gramata”. Raina plans ir grandiozs. Vin3 grib izveidot
gramatu (vairdkos séjumos), kurd batu ieklauts vispusigs un plass ma-
terials par visu to, kas vinu intereséja un nodarbindja viena diend. "Dienas
gramata” ving ieklautu refleksijas, aforismus, dzejolus, atstastitu sarunas,
veéstules, kritiskas piezimes. Kopojuma ietilptu art attiecigaja diena izlasitas
citu personibu "ievérojamas domas”. Rainis piezimé: "Ka Tolstoja domas
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uz katru dienu”.
Rainis dienasgramata izsacijies an par tik svarigu faktu Tolstoja
biografija, ka vina aizieSana no majam.
Raini intereséja Sis Iémums principa, Iémums ne biografiska fakta
aspekta, bet gan ka dzives forma vispar.
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Rainim paSam dzivé, iespéjams, ar bija tadi brizi, kad vind gribéja
pamest gimeni. Viens no tadiem briziem bija 1912. gada 8. novembri. Ving
dienasgramata ieraksta: "Jutas aizvien vel pretojas aizieSanai un paklausi-
gais prats atrod iemeslu palik§anai. Ta var novilcinat dz nejédzibai, Nhdz
galigam vecumam ka Tolstojam. Kad aizieSana nav vairs brivpratiga, bet
dabas likums, kad nau vairs nopelna un nau vairs jauna stavokla apzinigas
izlietosanas".*

Tolstoja vards dienasgramata pédéjo reizi lasams 1913. gada 23. augus-
ta. Rainis raksta: "Es brinos, kddél man no Bébela naves nau tads dzil§
iespaids ka no Tolstoja, kad man likas pasaule vientulaka un tuk3aka. Un
Bébels man tacu bij nesamérojami tuvaks pec temperamenta, péc uzska-

ta un darbibas".*
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OTRA DALA

RAINIS UN SIMBOLISMS



Manifesta jubileja

Simbolistiem... pieder nakotne, bet, zinams, ne
tada nozimé, ka vini tagad saprot savu uzde-
vumu.

Rainis 1896, 22. V

Literaturas vésturiskaja procesa vienmér izpaudusies savdabiga iek3€ja
logika, un literaras apzinas universaliju (laika, telpas u.c.) interpretacija
bijusi paklauta imanentiem likumiem. Jurija Tinanova un vina domubiedru
(bet péc viniem visas zinatniskas filologijas) ieskata par varda makslas
evolucijas galveno formu japienem literaturas sistému (virzienu, skolu, Zanru)
maina.

Saprotams, literaro sistému mainai nevar buat neka kopéja ar mehanis-
kiem principiem. Literaturas vésture nevar [idzinaties mozaikai ar konkréti
fiksétam parejam no vienas krasas materiala uz otru. Literatlras véstures
posmi |oti cieSi piegul cits citam. Tomér precizi noskaidrot robeZliniju starp
ldzas stavoSam sistémam nav iesp€jams. Var eksistét un ari pastav at-
sevi8ki orientieri, taCu kopuma sistému virziba nepaklaujas hronologiskam
datéjumam.

Jauno laiku literattra, kad strauji pieaug estetisko koncepciju ambici-
jas un varda maksla arvien atklatak nondk ideologiju nekautriga kalpiba,
par zinamu robeZliniju var Kklut 1patns Zanrs - manifests, agrakos gadsim-
tos nesastopams kaujas karogs, dokuments, idejiska platforma, speciali
konstruéta formula, publicistiska doktrina tam, kadai literatirai vajadzétu
but atbilstoSi attieciga manifesta autoru estétiskajiem un politiskajiem
uzskatiem. Manifesta publicESanas datumu var izmantot par sakuma pun-
ktu, acim redzamu faktu literaturas attistibas izpratné un novértéjuma.

Uzskatams celvedis ir ari publicétais simbolisma manifests Parizes
laikraksta "Figaro”, kura franCu lasitaji uzzinaja jaunu terminu - simbolisms.
Termina raditajs un manifesta autors bija dzejnieks Zans Moreass.

Tiesa, simbolisma vards uz mirkli presé jau reiz bija pavidéjis. Kads
francu kritikis 1885. gada vairakus jaunos dzejniekus publiski nosauca par
dekadentiem. Zanam Moreasam tas nepatika. Sava atbildes replika 1886.
gada ving ieteica dzejniekus saukt nevis par dekadentiem, bet simbolis-
tiem. FranCu literatlras vesturnieki konstateéjusi, ka polemika pirmo reizi
lietoti abi termini. Ka tagad zinam, tas izradijies liktenigi. Dekadentisma un
simbolisma jedzienus pédejos simt gados daudzkart lietoja lidzvertiga
nozZzimé. Abi jédzieni gandriz nekad nav SKiruSies. BieZi tos attiecindja uz
vienam un tam pasam paradibam. Tikai visjaunakajos, astondesmitajos
gados, izdotajos pétijumos beidzot ieviesta noteikta skaidriba, objektivi
atspogulojot readlo vésturisko materialu. Ta, pieméram, tagad atzist, ka
krievu simbolisma eksisteja tris galvenas stravas, no kuram tikai vienai
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piemita dekadentiskas tendences (runa ir par N.Minska, D.MereZkovska,
Z.Gipiusas darblbu, kura dominéja t.s. dieva mekléSanas ideja, izteikti
demonstrativa norobeZo8anas, deklarativi pesimistiska retorika).

Zans Moreass manifestu sacergjis filozofiska traktata gara. Vina prog-
rammatiskaja apceré galvenokart paskaidrota simbolisma gnozeologiska
pozicija - attieksme pret literaturu ka izzinas formu. Ka raksta manifesta
sastaditajs, simbolistiskaja dzeja makslinieciskas idejas nav atrautas no
aréjas istenibas izpausmém. Simbolisms nevélas makslinieciskajiem te-
liem pieskirt iracionalu iedabu. Saturam un formai nedrikst bt abstrakti
paSmerkigs raksturs.

Manifesta nosauktas literaras paradibas, kuras simbolistus visvairak
kaitinaja. Simbolistiem antipatijas izraisija sava laika literatira sastopa-
mais aizbildnieciskums, didaktiskums, deklarativiskums, samakslota jutek-
[lba, naturalistisks t€lojums.

Zans Moreass tadéjadi aizsaka manifesta Zanram tipisku tradiciju. Proti,
simbolisma manifesta un vélako tam sekojo3o ldzigo dokumentu (futdris-
ma, akmeisma, imaZzinisma, proletkulta, konstruktivisma manifestu) sa-
turs liela méra sastav no kritikas - opozicijas pret to, ko attiecigais jaunais
virziens neatzina, noliedza.

Protams, makslas un literatiras vésturé starp atSkirigdm estétiskam
sisttmam opozicionaras attiecibas ne vienmér radas un ne vienmér dom-
starpibas tiecas formulét publicistiskos Zanros. Kubisms atklati un tiesi
nekad neoponégja impresionismam, kaut gan iek3€ja idejiska un emociona-
la pretreakcija pastavéja. Toties ekspresionisma attiecibas ar impresio-
nismu opozicijas moments bija daudz izteiktaks. Nedrikstam pilnigi ignorét
ar citus piemérus. Van Gogs milgja redlistus - Dikensu, lgo, Zola, Mo-
pasanu. Vinam bija vienaldzigi modernisti Bodlérs un Verléns. Vrubelis
tapat neizradija lielu interesi par jaunako dzeju, lai gan dzejnieki par vina
dzivi intereséjas (piemé&ram Aleksandrs Bloks). Vrubelim patika Cehovs.
Rainis nejusmoja par jugendstilu, kas bija pamata vina gramatu ilustracijas
un vina lugu skatuves dekoracijas. Rainis kolekcionéja klasicisma mak-
slinieku darbu reprodukcijas. Domajot par dzeju, vin$ vispirms atceréjas

Géti, Silleru, Sekspiru, kaut gan zinaja arf Bloka, Brjusova un citu sim-
bolistu dailradi. Daudzi gadijumi liecina, ka realistiskd proza bija tuva mak-
sliniekiem novatoriem, kuri nevéléjas sagraut plastiska télojuma iepriek-
§ejas sistemas, bet centas tas bagatinat ar jaunu saturu un formu. Visin-
teresantakais ir tas, ka paSas spécigakas rado3as personibas vienmeér
stavéjuSas nomalus no dazadam sava laika stravam un virzieniem. Paras-
ti doktrinai konsekventi seko viduvé€jibas. Pikaso radija kubismu un pir-
mais no ta noversas.

Zana Moreasa pievéréanas simbolisma gnozeologiskajai koncepcijai
nebija nejauSa. Jautajumi par izzinas metodém vienmér bijusi simbolisma
centra, jo ta dailrades filozofijas kodolu veidoja t.s. poétiskais metodologis-
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kums. Interese par izzinas panémieniem un [idzekliem, kas katru reizi dominé
metodologiskajos mekl&jumos, nosacija simbolistu pamatattiecksmi pret li-
teratdru un tas lomu cilvéka dzive. Zans Moreass rakstija, ka simbolis-
tiska dzeja ir cel8 uz augstako, sintétisko pasaules izpratni.

Literatlras virzienus iespéjams grupét nacionalajos un starptautiska-
jos. Simbolisms bija starptautisks literars virziens, jo no Francijas visai
driz parcélas uz Vaciju, Daniju, Krieviju. Starptautisku nokrasu ieguva art
poétiskd metodologiskuma tematika simbolisma refleksijas.

Poétiska metodologiskuma tendence Tpasi tipiska bija krievu sim-
bolisma, kura pirmos manifestus iespieda driz péc vésturiskas publikaci-
jas laikraksta "Figaro”. Dmitrijs Merezkovskis sava 1893. gada izdotaja
manifesta jau pirmajos teikumos kritizé jaunakas izzinas teorijas. Vinaprat,
tas uzceéluSas neparvaramu aizsargvalni starp neizzinamo un neizzinato,
tadejadi cilvéku apzina stimuléjot misticismu un religiozitati. Saskana ar
MereZkovska priek8statu visu nelaimju sakums mekléjams pozitivisma.

Simbolisma virziena definéjuma Merezkovskis daudz neatkapjas no
Zana Moreasa tézeém. Ka vin§ paskaidro, poétiskajiem simboliem dabiski
un nepiespiesti jaizaug no istenibas dzilém. Ja turklat autors tos maksligi
rada kadas idejas atveidojumam, tad simboli parverSas nedzivas alegor-
ijas. Tatu MereZkovska publikacija ir atzinas, kuras, it ka zinamas inerces
virzitas, turpinaja figurét ar velakajos krievu simbolisma teorétiskajos ri-
singjumos. Pirmkart un galvenokart tas attiecas uz uzskatu par simbolos
ietverta satura bezgalibu un neierobeZotibu.

Terminologiska inerce sastopama Valerija Brjusova programmatiska-
jas piezimés no 1894. gada izdotajos krajumos "Krievu simbolisti”. Vina
pieeja butiskak atskiras no Zana Moreasa manifesta lasama. Brjusovs
parnéma sintézes ideju. TaCu vina sintézes definicija trukst viengabalainibas.
Bet bez tas 81 metode nav iedomajama. Brjusovs raksta, ka simbolisma
merkis ir atspogulot teélu virkni, kas veél nav izkristaliz€jusies vienota
sintétiska veseluma. Turklat sakaribas starp atspogulotajam paradibam
simbolistiska télojuma esot nejauSas. Sakaribas patiesiba esot tikai
priek8noteikums lasitaja patstavibai. Valerijs Brjusovs ieteica terminu
"majienu poézija". Termins logiski ieklavas vina teoré&tiskaja shéma. Zana
Moreasa manifesta dzejas mérkis ir pasaules objektivs atveidojums, Brju-
sova teorétiskajas marginalijas dailrades galvena funkcija ir iedvesmo3a-
na, majiena doSana. Brjusovam tuvaka bija intuicija, nevis logika. Subjek-
tiva nojauta bija vina poétiski metodologisko refleksiju baze.

Simbolisms nenoliedza, ka izmanto istenibas té€lus apzinas pardzivota
satura atspoguloSanai. Simbolisma specifika slépjas citur. Virziena patni-
ba sakas, iztirzajot lasitaja apzinas lomu makslinieciska téla uztveré. Sim-
bolisma makslas centrs ir nevis téls, bet lasitaja uztvere. Respektivi, lasitaja
prasme saskatit t€la simbolisko jégu, savlaicigi un pareizi iztulkot autora
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doto majienu. Tatad no lasitajiem tiek prasits, lai vini paSi spétu lietot
simbolizacijas metodi.

Ne velti simbolisma aktuala kluva asociativitate. Asociacija patiesiba
vienmér bijusi varda makslas pamata. Tacu 19. gadsimta literattra prieks-
roku guva logisks pamatojums un skaidri uzskatamas vai precizi noraditas
sakaribas. Asociacija palika éna. Simbolisms turpretl asociacijai pievérsa
loti lielu uzmanibu, jo no asociativitates atkariga simbola efektiva uztvere.

Diveéjada bija simbolistu attieksme pret valodu. No vienas puses, bieZi
tika uzsverta valodas nepilniba un nespéja adekvati "kodét” pardzivojumu
saturu. Protams, tadai nostajai uz Tpadu originalitati pretendét bija grati.
Par valodas bezspécibu ideali atveidot apzinas plusmu izteicas jau roman-
tiki (par 80 problému faktiski doma ikviens liels rakstnieks).

No otras puses, simbolisti fetiSiz€ja valodas nozimi. Vini pieskira valo-
dai visaugstako gnozeologisko vértibu. Pastavéja uzskats, ka izzinas pa-
mata ir jédzieni. lzzinas rezultats atkarigs no leksiskajiem apzimé&jumiem,
izzinas procesa noskaidrojot vardu attiecibas ar to apzimétajam lietam.
Simbolisti tadel nebaidijas teikt, ka valodiska jaunrade ir reizé jaunas pa-
saules izveide. Tendence nakt sakaros ar "citam pasaulém” simbolisma
bija |oti izteikta. Rezultata simbolistu dailrade pasaulé ienesa zinamu hierar-
hiju, visbiezak aplukojot trisdimensiju pasauli - debess pasaule, zemes
pasaule un "augstaka sintéze", t.i jauna pasaule ar jaunu laiku un jaunu
telpu.

Simbolisma attieksmé pret valodu redzamako vietu ienem simbola
probléma. Simbols tikai tad ir simbols, kad tas sava semantiskaja nozimée
nav ierobeZots. Simbols taja pa%a laika ir iek8&js, apzina eso8s apzime-
jums aréjas pasaules norisém. Tadas bija pamattézes.

Valodu simbolisti uzlukoja divéjadi. Zinams dualisms konstatéjams
simbolisma galvena gnozeologiska instrumenta - simbola - iztirzajuma.
Viena dala simbolistu bija parliecinata, ka simboli eksisté katra liela mak-
sla un ikviena téla iesp€jamas simboliskas potences - polifonisks saturs,
kas auditorijai atklajas komunikacijas procesa. Otrai dalai simbolistu pie-
mita noslieksme radit jaunus simbolus. Simbolisma mantojuma tadée| var
sastapt divus simbolikas tipus. Pirmkart, t.s. empiriskos simbolus; sim-
bolus, kuros makslinieciski télojoSie elementi atbilst realajam paradibam
un objektivas sakaribas esoSiem objektiviem fenomeniem. Otrkart, t.s.
konstruktivos simbolus. Tajos atbalsojas mitologiskas reminiscences, vés-
tures materials, abstrakcijas bez reala konteksta.

Simbolismam vispar raksturigs dualisms, kas nereti paraug vairak vai
mazak izteiktd pretruniguma. Simbolismam tipiska vér§anas paSam pret
sevi un tieksme sevi parvarét. No jauno laiku literarajiem virzieniem sim-
bolismam piemita vislielakais autoopozicionariskums.

Tas sakas jau Zana Moreasa manifesta. Ta autors atzina tikai tadus
poétiskos telus, kuriem bija empirisks segums. Zans Moreass akcentéja
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stila precizitates un skaidribas nepiecieSamibu. Tas nebut nav tas pats,
kas "majienu poézija" un ilgoSanas nakt saskaré ar "citam pasaulem”.

Ka varéja rasties simbolisma manifesta realisma poétikai tuvi motivi?
Atbilde negaidita, tau vienkarsa. Zans Moreass bija viens no tiem, kas
bija visnaidigak noskanoti pret simbolismu. Neticami, kuriozi, tomér tas ir
fakts. Moreasa laikabiedri, krievu simbolisti gadsimtu mija to zinaja ne
sliktak par mums tagad. Vini zinaja, ka simbolisma pirma manifesta autora
literaras darbibas meérkis ir cina pret simbolisma principiem.

FranCu simbolisti sapnoja par dzejnieka patiesu brivibu un neatkaribu
no visa un no visiem. Vinu ideals bija galéjs individualisms. Zans Moreass
turklat bija citas domas. Vinam literarais anarhisms un koketiga rado$a
neatkariba nepatika. Vind nekaunéjas paklauties paSa izraudzito skolotaju

Bez $aubam, Zana Moreasa personiba un kuriozitate ar manifestu ir
sameéra ikdieniSka paradiba t.s. parejas laikmeta kultdra - 19. gs. beigu un
20. gs. sakuma maksla un literatira. Médz uzskatit, ka literatiras atfistibai
vislabveéligaka augsne veidojas tad, ja lidzas darbojas revolucionari spéki
un personibas, kuras grib turpinat kultiras véstures tradicijas un izvairas
no radikaliem apvérsumiem. TieSi tada augsne bija nogulsngjusies parejas
laikmeta.

Zans Moreass visu dzivi (vin§ dzimis 1856. g., miris 1910. g.) palika
uzticigs antikai kulturai. Devindesmito gadu sakuma, pilnigi saravis saites
ar simbolismu, vin3 méginaja dibinat jaunu literaru skolu. Ta tika nosaukta
par romanu skolu un paraugam izvél€jas 16. gadsimta fran€u dzeju. Tomér
skola driz izjuka, un Moreass atkal pievérsas antikajai literaturai, no kuras
vairs nedkiras lidz muza beigam.

Vina dzejas krajumus izdeva Parizes labakas izdevniecibas. Tajas
iespieda ari vina idejisko pretinieku simbolistu gramatas. Abas nesaticigas
puses labi saprata, ka vinus vieno dzila un patiesa literatiras milestiba un
teorétiskajam domstarpibam nav galvena nozime. Ari ta ir viena no parejas
laikmeta TpaSibam. Toreiz literattra darbojas daudzi lieliski cilveéki, kuri par
visu augstak vértéja makslu.

Simbolisma literari makslinieciskie panémieni un lidzekli ar laiku kano-
nizeéjas, neatbilda socialajiem apstakliem un sabiedribas garigajam vélmém.
To saprata paSi simbolisti, ka ari tie, kuri simbolistus saka kritizét, ta teikt,
no malas. Akmeistu, krievu simbolistu pirmo kritiku, programma dera
pozicijas nostajas tézes, kas faktiski bija pret simbolismu mérkétas anti-
tézes. Akmeisti aicinaja atsacities no jebkadas mistikas, braloSanas ar
"citam pasaulém”. Vinuprat, vardam precizi jaatbilst attélotajam prieks-
metam, dzejniekam vienlidzigi jaizturas pret visam dzives izpausmém un
objektivi tas jaatspogulo sava dailradé.

Kados aspektos simbolismam, Raina vardiem izsakoties, pieder nakot-
ne? Kas no simbolisma saglabajis noteiktas perspektivas?
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Simbols ka izzinas kategorija virzas pa materialistiskaja filozofija kla-
sisko taisni: Tstenibas jutekliska uztvere - abstraktda domaSana - prakse.
Simbolisma 31 taisne nebija savadaka. Vienigi simbolisti 8is taisnes pir-
mos divus posmus trakteja idealistiska nokrasa. Viskonkrétak un vissapro-
tamak vini izsacijas par taisnes noslédzo3o posmu - praksi, simboliska
t€la izpratni reducejot uz lasitaja uztveri. Jasaka, tieSi Saja joma simbolisms
atstaja loti lielu ietekmi uz literaturas attistibu. Simbolisms pirmo reizi litera-
tlras vesturé 1pasi saasinaja jautajumu par maksliniecisko nosacitibu. Tatad
literaro formu, bez kuras savlaicigas apguves gruti bidtu visai dnz lasit
DZoisa, Prusta, Kafkas, fran€u "jauna romana" parstavju prozu.

Andrejs Belijs rakstijis, ka simbolisms ir jauns domasanas veids. Vinam
liela méra bija taisniba. Simbolizacija ir strukturali sistemiskd domasanas
veida atriblts. Simbolisti priek8plana izvirzija daZzadas sakaribas, audzi-
naja lasitajus uz pasauli raudzities no strukturalo sakaribu viedokla. Struk-
turali sistemiska pieeja parejas laikmeta aizsakas zinatné. Ar simbolisma
starpniecibu ta aizsakas an literatura. Un tas nav mazsvarigi, ja zinam,
kadu raksturu 8i pieeja ieguvusi musdienas, kad literari makslinieciskaja
apzina arvien vairak, pieméram, nostiprinas planetarais skatijums cilvéka
un vina apkartéjas vides atspogulojuma.

Simbolisma gramatika

Simbols nav aktuali saistams ne ar vienu fizi-
kalas pasaules elementu.

E.Kasirers

Musdienu izcilakais simbola teorétikis Aleksejs Losevs pret simbolismu
krievu literattra izturéjas skeptiski. Tas izpauZas vina slavenaja monografija
un citds publikacijas. Par franCu simbolistiem vin§ pateicis maz.

Pirmaja bridi tas Skiet neticami, ja atceramies Loseva attieksmi pret
maksliniecisko télu vispar. Pat marksisma- |eninisma estétikas "spéka
gados” filozofs nebaidijas publiski apliecinat savu nostaju, drosi formul€jot
vulgari materialistiskajai macibai neglaimojo3as atzinas. Ar savu autori-
tativo balsi vin$ atklati un skaidri pateica, ka makslinieciskais téls ir lie-
lums, kas nepaklaujas racionalai izzinai, un naivi ir censties to logiski she-
Tmatizét. Makslinieciskaja téla vienmeér ietverts kaut kas tads, kas nepado-
das konstruktivai analizei, bet sp€j fascin€josi iedarboties uz cilvéka dveseli
ka burvibas pilns redzéjums.’

Bez parliekas sajusmas krievu simbolismu vértéjusi ari citi zinatnieki.
Pavels Florenskis rakstijis: "Mums jaatzist, ka , iznemot vilinoSas teorijas
un |oti labus literaros télus (kuriem nav nekada sakara ar simbologiju),
simbolisti neko nav atstajusi. Viniem bija pilnigi sve8a vésturiski saldzi-
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no3a metode simbolisko t€lu un likumibu skaidro8ana, un stingri zinatnis-
kas metodologijas trikums $aja joma noveda pie pseidosimboliskiem, tri
literariem panémieniem, ar kuriem beigu beigas tad ari tika kompromitéts
pats simbolisma jédziens".?

Acimredzot tamlidzigai kritiskai pieejai tagad visgrutak noticét tiem,
kuru izglitiba dominéjusi tendencioza vienpusiba un kuriem bijusi liegta
iespéja iepazit pasaules kulturas attistibas kardinalakas likumsakaribas.

Alekseja Loseva un Pavela Florenska skeptiskajas konstatacijas nav
neka neticama. Viss izskaidrojams vienkarsi: vini lieliski zingja simbolu un
simbolizacijas totalas funkcijas kultira, un krievu simbolistu ieguldijums
taja objektivi raksturojams salidzinajuma ar daudzu gadsimtu mantojumu.
Abu izcilo filozofu priekSstatus loti grati samérot ar tadas sabiedribas prieks-
statiem, kura pazist tikai vienu filozofisko virzienu un vienu kultiras dzi-
nejspéku - Skiru cinu.

Ar kadu mantojumu salidzinama ne tikai Brjusova, Belija, Ivanova,
Balmonta, bet arT Aspazijas, Raina, Viktora Eglisa, Fallija, Akuratera, Pla-
dona radito simbolisko télu struktira?

Ja piekritam koncepcijai, ka simbols ir kultiras principialaka kategori-
ja, ka ari 1stenibas funkcija, Tstenibas atspogulotajs un ka taja var saplust
dazadas strukturali semantiskas vienibas (alegorija, mits u.c), tad baze
salidzinaSanai ir milziga un varbut pat neaptverama. Pasaules literatura
simbolus satur Vergilija "Eneida”, Dantes "Dieviska komédija", Puskina "Vara
jatnieks”, Lermontova "Démons”, Dostojevska darbs par Lielo inkvizitoru...

Literatdra vienmér bijusi organiski vienota ar religisko simbolismu -
atseviSku zinama meéra iekSeji noslégtu grandiozu simbolizacijas pielieto-
juma sféru. Religiskais simbolisms savukart sevi ietver daudzus aspek-
tus. Galvenie no tiem: religiskas simbolizacijas koncepcija un specifika,
simbola jedziena izpratnes vésturiska evolucija, simboliskie procesi, sim-
boli religiskaja apzina, simbola izpratnes izmainas un baznicas vésture,
simbols un svetums, simbols un garigums, gariga laika un telpas simboli,
simbolika un ikonografija, simbols un mits, simbols un rituals, simbola
saistiba ar meditaciju un mistiku, simbols un vizuala maksla, simboliskas
ekspresijas veidi, simbolika un emblematika, verbalie simboli.

Simbolizacijai ir milziga loma Austrumu gleznieciba - daudz lielaka
neka Rietumu gleznieciba, kura simboliskas sistémas ir manami intelek-
tualakas un racionali formalizétakas. Turklat Rietumu gleznieciba sim-
bolus par simboliem.

Bez $aubam, simbolu ietekmes zonas nav tikai religija, literatira un
maksla. Vél japiemin muzikalie simboli, le|lu simbolika, paklaju, mébelu,
tapeSu, keramikas simbolika, seksa simbolika, parku un darzu arhitek-
tdras, apgérba simbolika, skaitlu simbolika.

71



Ipasa téma varétu bat simbolizacijas loma noteiktos vésturiskos laik-
metos, pieméram, viduslaikos ar to tipiskajiem izsmalcinatajiem ritualiem,
tictbu brinumiem, burvestibam, magiskam izdaribam, kad iracionalas sim-
bolikas klatbltne konstatéjama visas dzives jomas un simboli veido savda-
bigus kultiras dialektus atkariba no to eksistences veida.

Ar simbolisma poétiku saistits ari stilistiskais virziens, kas pie mums
tiek apziméts ar terminu "jigendstils”,’* un postimpresionisms.*

Cilveces kulturas vesturé simbolu [idzdaliba sastopama uz katra sola,
un tadel nav nekads parsteigums, ka pastav bagata un konceptuali saza-
rota simboliska filozofija, par kuru "komunisma c€laju” sabiedribai, pro-
tams, nekas nebija jazina, bet par kuru bija informétas tadas personibas
ka Losevs un Florenskis.

Misdienu simboliskas filozofijas aizsakumi mekléjami romantisma
estétiskajas doktrinas, pieméram, Sellinga tézés par makslu ka simbolisku
formu un makslinieciska téla strukturas vésturiskas izaugsmes trim stadijam
(shematisms - alegorija - simbols).’

Ar laiku estétiskas doktrinas parauga filozofiski universalas nostad-
nés, un paslaik jau varam tikties ar tradicijam bagatu filozofisku skolu.
Simbolisma filozofijas pazistamakie parstavji ir Anri Bergsons, Martins
Heidegers, Karls Gustavs Jungs, Alfréds Norts Vaitheds, Ernsts Kasirers,
Nelsons Gidmens, Suzanna Langere.

Klasiskas trisséjumu monografijas "Simbolisko formu filozofija" autors
Ernsts Kasirers simbolu pasludinaja par cilvéka bitibas atslégu.® Vinaprat,
izzinas procesa iz8kiroSa loma ir "simbolu sistémai”, ar kuras palidzibu
cilvéks apstrada jutekliskas uztveres materialu. ST sistéma ir v@sturiski
mainigs lielums, un pakapeniski taja nostiprinajusas tadas vienibas ka
valoda, mits, religija, maksla.

Kasirers interesanti raksta par simbolikas aktivitates pieaugumu. Jo
plasak cilvéks izmanto simbolu sistému, jo vairak ving attalinas no fizi-
kalas pasaules. Ta vieta, lai pievérstos realitatém, cilvéks visu uzmanibu
koncentré uz sevi, resp. nonak refleksivas domaSanas valgos. 20. gad-
simta nogales parstavim &1 paradiba |oti labi pazistama - atcerésimies
kaut vai apzinas plismas metodi dailliteratara un metodologijas bumu zinat-
né. Maksligais vidutajs - simbolu sistéma - kluva par neatnemamu cilve-
ka apzinas sastavdalu. Ne velti Kasirers cité Epitekta vardus: "Tas, kas
cilvéku satrauc un traucé vinu, nav lietas, bet gan vina domas un fantazi-

jas par lietam".

Manuprat nav talu ta diena, kad més pazistamako simbolisma filozofu
vidu izlasisim arm Alekseja Loseva vardu. Aktualakas simbolisma filozofi-
jas idejas pamatigi ietekméjuSas vina agrinos pétijumus. Simbola teorija
priekSplana stabili noturéjusies ar vélakajas desmitgadés, kad visi pat-
stavigie gnozeologiskie risinajumi bija jasaskano ar viena cilvéka filozofis-
ko konspektu burtnicas fiksétajiem ekspromtiem.
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Astondesmitajos gados publicétas vairakas izvérstas intervijas ar krievu

filozofijas korifeju.

Kada no tam Losevs lakoniski formulg&jis savu viedokli simbola teorija.
Galveno filozofs apkopojis piecas tézés, kuru saturs uzskatami apliecina
domataja piederibu simbolisma filozofijai’ un pau? tas kvintesenci.

Simbols (1) ir 1stenibas funkcija, tade| taja var strukturali atspoguloties
visdazadakie 1stenibas elementi. Simbols (2) ir 1stenibas jéga. Simbols ir
nevis vienkarsi istenibas funkcija vai atspogulojums, bet gan tads atspogulo-
jums, kur$ atklaj attélotas paradibas jegu. Tadéjadi ta ir specifiska
atspoguloSanas cilvéka apzind un nav tieSi saistita ar to paradibu, kura
tiek atspogulota. Si netie$a forma palidz ietiekties atspogulotas paradibas
saturiskaja dziluma, ko nav iespé&jams jutekliski uztvert. Simbols (3) ir
Istenibas interpretacija, jo atspogulota paradiba apzina specifiski parstradata
un atbilst attiecigajai izpratnei, interpretacijai. Simbols (4) ir Tstenibas sig-
nifikacija. Ta k& simbols ir istenibas atspogulojums apzina, tas kaut kada
veida ir jaapzime. Tapec istenibas simbols reizé ir ari istenibas zZime, tas
atbilst kaut kam Tsteniba. Simbols (5) ir 1stenibas parveidoSana. Simbols
atspogulo 1stenibu un apzimé istenibu. Betisteniba mainas, un tdpéc mainas
ari simbols, Tstenibas simboliska interpretacija.

Piekta téze ir "visslidenaka”. Tas mérkis - uzbavét tiltu starp simbola
teoriju un realo dzivi, praksi, dialektiku, sabiedribas sociali ekonomisko
progresu, pat marksistiski leninisko filozofiju vispar, obligato "burtnicu”
gnozeologiskajiem pierakstiem.

Piektaja téze ietvertd problematika nodarbinaja ari Raina pratu. Dzej-
nieks daudz domaja par to, ka simbolisku télu struktura uzsvért dialektis-
kos momentus, lai simbols ne tikai atspogulotu iracionali statiskus garigus
fenomenus, bet arT stimulétu dinamiskus, attistibu ilustréjosus iespaidus.®

Muasu sabiedriba acimredzot viskompetentaka ir literaraja simbolisma.
Simbolisma filozofija, religiskais simbolisms zinasanu pasaulé nostabilizé-
sies tikai péc izgltibas sistémas radikalas reformas.

Visbiezak nakas dzirdéet vairakus jautajumus. Pirmkart: ko pasi sim-
bolisti domaja par virziena ieguldijumu varda maksla? Otrkart: kapec sim-
bolismu joprojam turpina dievinat bez sajusmas atpludu pazimem?

Andrejs Belijs 1903. gada 10. junija rakstija Aleksandram Blokam: "Sim-
bolu metode ir laba, ta ir vislabaka. Tas, ko nevar logiski izteikt, tiks iz-
teikts psihologiski. Tadg| visvairak milu teélainu valodu. Tas ir visisakais
cel$ uz dzilumu. Bet biezi médz bat svarigi, lai ari virspuse sniegtu dzilu-
ma spogulattélus: svarigi, lai arf logiski més ietu pa to pasu celu, pa kuru
gajam intuitivi".?

Ar secinajumu nevajadzetu steigties. Tiesa, simbolisms ir "vislaba-
kais". Bet, izradas, ne tada nozimé, kada mums 3kiet pirmaja bridi. Sim-
bolisti savu virzienu uzskatija par "vislabako" nevis no simbolisko télu, bet
gan no pilnigi cita viedokla.
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Losevam un Florenskim ir taisniba, kad vini norada uz originalitates
tridkumu simbolistu maksla. TaCu noteikti respektéjama simbolistu paskri-
tika. Un ta bija maksimali nesaudziga. Andrejs Belijs, pieméram, gramata
"Simbolisms" skaidri un gaiSi pateica, ka simbolisms nav devis neka jauna
un literatdra simboli bijusi satopami jau agrak."

Simbolisti |oti labi apzinajas, ka vinu dzeja simbolu (télu) izmantojuma
veids ir tradicionals. Vinu rado$aja darbiba ne vienmér galvenais bija jaunu
simbolu mekléjumi. Nereti atceréjas "veco” simboliku, to pieskanojot laik-
meta idejiskajam tendencém.' Zimigs piemérs ir senkrievu kultdra izplafita
"sveta zirga" teéla transformacija simbolistu "baltaja zirga" un arn Petrova-
Vodkina un Jesenina “"sarkanie zirgi" mazliet vélak."? To pasu var teikt par
Saules simbola strukturu un semantiskajam variacijam Balmonta dzeja un
Raina dramaturgija.”

Simbolistu izmantoto simbolu atSkiribas no realistu simboliem nebija
strukturalas, bet makslinieciski priekSmetiskas, idejiski saturiskas. Realisti
vienmeér pieversuSies objektivas Tstenibas materialam, simbolisti turpreti -
iracionalajam, tiecoties atspogulot empiriskajai objektivitatei pari stavosas
abstrakcijas. Simbolistus vispirms un galvenokart intereséja lietu un paradibu
dzilakie slani, kas neiemiesojas konkréti materiala forma. Vjateslava lvano-
va uztveré ta bija dzejnieka intuitiva "iedzilinaSanas” empiriskd materiala
stihija." Valerijs Brjusovs savukart rakstija: "Simbolisti kategoriski nolie-
dza dailrades metodi, kas makslu padara par dzives vienkarSu ilustrétaju,
un prasija, lai patiesi makslinieciska darba aiz aréji konkréta materiala sléptos
cits, daudz dzilaks. Paradibu daléji atspogulojoSa makslinieciska téla vieta
vini izvéléjas maksliniecisko simbolu, kas sevi slépj daudzas jédzieniskas
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nozimes".

Simbolisti cer€ja izteikt lietu un paradibu batibu. Tapéc vinu niknakais
ienaidnieks bija nejauSiba. Simbolisti saprata, ka nejauSais ir visaugsta-
kais Skerslis idealai sintézei - butibai, veselumam, iek8&jai harmonijai. 83
8keérSla parvaréSanai vini izvéléjas divus celus. Pirmais balstijas uz se-
mantisko autonomiju, kad katrs vards iegust heraldisku pieskanu. Klasisks
piemérs $aja zina ir popularas Bloka dzejola rindas: "Nakts. lela. Laterna.
Aptieka...” Otrais aktualiz€ja t.s. iedvesmoSanas panémienus, kad autors
ar zemteksta palidzibu mégina panakt priek8statu par lietu un paradibu
veselumu, dzilumu, batibu.

Pirmais cel$ visvairak saistijis dzejas teorétikus - "semantiskas poézi-
jas" specialistus.'

Otra cela liktenis ievirzijas citadi. Pateicoties tam, simbolisms visdob-
jak atbalsojas lasitaju apzina. Sis cel§ stimuléja simbolisma valodu dévét
par ezotérisku, leksiski dekorativu, noslépumainu, bet simbolistu dailradi
mietpilsoniski apsaukat par pargudru ekstazi, iracionalu kaislibu apliecina-
jumu u.tml.
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Franéu simbolistus Sarlu Bodléru, Polu Verlénu, Arturu Rembo, Stefanu
Malarmé savulaik parprata un nesaprata, vinus pat nosauca par dekaden-
tiem - pagrimu8as makslas raditajiem. Aizstavot dzejniekus pret 30 rupjo
apziméjumu, tika radits simbolisma jédziens. Tas notika 1885. gada Parizé.
Gadu vélak Moreass publicéja slaveno manifestu."”

Bodlérs un parégjie fran€u simbolisti tiecas péc sintétiskiem téliem, kuros
iemiesotos gan istenibas, gan cilvéka izjutu dazadi aspekti.

Frandu simbolistu télu struktdra ir divpusiga. Ta ir pasaules materialas
sféras konglomeracija un reizé liriska varona jutekliskas refleksijas, emociju
un iztéles pasaule. Starp abam pusém pastav Ipatna sakariba, un ta ir
specifiskaka fran€u simbolistu télu struktiras iezime. Empiriska sféra dail-
darbos neparadas tieSi, bet gan liriska varona izgaismojuma - atminas,
asociacijas (musdienas to dévé par personalistisko simbolismu, jo dzejas
centra vienmér paliek cilvéks).'® Dzejiskie simboli savukart ir cilvéka
iek8éjas pasaules simboli un garigu noriSu jédzieniskas zimes. 19. gad-
simta vidu tas bija kaut kas jauns, un publika saka dzejniekus negliti ap-
saukat.

No kada viedokla krievu simbolisti savu virzienu uzskatija par "vis-
labako"? No izzinas teorijas, no filozofiska viedokla.

Atceroties jaunibu, Andrejs Belijs par simbolisma periodu saka, ka
gadsimtu mija milziga nozime bijusi 1paSam noskanojumam, 1pa3ai gariga-
jai atmosférai, kas valdija sabiedriba. Toreiz visi dzivojusi nakotnes idejas
varda, patna dinamisma, lietu un paradibu dziluma konstatacijas manijas
vara." Lai &is ilgas iemiesotu maksla, bija nepiecie$ama pilnigi jauna mak-
slinieciskas izzinas metode, jauna filozofiska pieeja vispar. Simbolisti gribéja
radit kaut ko pla8aku par literattru, un vinu pretenzijas nebut nekoncen-
tréjas tikai ap simbolizaciju literari poétiskaja aspekta. Vinuprat, simbolisms
ir pasaules izjuta, prata noskanojums, intelektuala pozicija. Andrejs Belijs
gramata "Simbolisms" uzblvéja kapitalu éku, simbolisma problematiku
saistot ar kultdru, filozofiju, valodu, zinatni, psihologiju. Ving, tapat ka vina
domubiedri, gribéja parveidot pasauli un dibinat simbolisma filozofiju.

Zimigi, ka 8o sociali filozofisko mérki kritizé vismazak, kaut gan taja it
ka visspilgtak atklajas simbolistu paSapmans, vinu sapnu utopiskums,
naivais kosmiskais metaforiskums, jo vini tacu nenodarbojas ar "savu lie-
tu”, bet gan pretenciozi uznémas aizstat "istos” filozofus, sociologus, poli-
tikus, zinatniekus...

Atbildét uz jautdjumu, kapéc simbolismu joprojam loti ciena, ir vis-
grutak. Varéetu, protams, atsaukties uz tradicionalo rekomendaciju lasit sim-
bolistu daildarbus un gaidit, kad atbilde naks pati no sevis.

Varam droSi uzskatit, ka masu gadsimta kultdrai pamati tika ielikti gad-
simtu mija un vélak intelektuali idejiskaja pasaulé nekas principiali jauns
nav nacis klat. Noteikti varam apgalvot, ka simbolisti bija izcilas personi-
bas. Ta bija unikala genialu makslinieku un domataju plejade.
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AizraujoSi lasit 5o lielisko cilvéku portretiskos zZim&jumus memuaru
publikacijas.

Marina Cvetajeva, piemé&ram, pievérsusi uzmanibu burta "B" magijai
simbolisma "€ras” izcilibu saraksta: Balmonts, Brjusovs, Belijs, Bloks,
Baltru8aitis. Vina raksta ari par personibu pariem literaturas vésturé: Gete
un Sillers, Bairons un éellijs, Pu8kins un Lermontovs. Musu gadsimta esot
nacis klat jauns paris - Balmonts un Brjusovs. Vinus minot kopa nevis
lldzibas, bet polaritates péc. Balmonts - maksimala atvértiba, atklatiba.
Brjusovs - noslégtiba, patiba sevi. Balmonts - spalgi, Brjusovs - klusi,
dobiji.*

Sava "epitetu sistéma” bija Viktoram Eglitim: MereZkovskis - dzelzs
generalis, Belijs - gaiSmatains, liesmains ercengelis, Sologubs - visu
izbaudijis skeptikis, Ivanovs - gudriba nogrimis gaidregis, pravietis, Gipi-
usa - skaista, izsmalcinata estéte.?' Viktora Eglia epitetus neapstridéja
vina draugi - arm simbolisma cienitaji - Valdemars Dambergs un Edvarts
Virza.

Lidija Ginzburga simbolistus uzskata par formalas skolas (Tinanovs,
Sklovskis, Jakobsons, Eihenbaums) un tatad 20. gadsimta strukturalisma
teviem. Tikai simbolisti esot bijuSi parak lieli rakstnieki, lai nodarbotos ar
zinatni. Vinu apzinu un pasaules uztveri noteikusi intuicija, kas bijusi nevis
analizes instruments, bet analizes objekts. Ginzburga cité Aleksandra Blo-
ka noveéléjumu, kas izteikts kada formalas skolas filologu sanaksme: "Viss,
par ko jus Seit runajat, ir interesanti un varbut pareizi, bet, domaju, dzej-
niekam ir kaitigi to zinat".*

Diemzel arf mums ilgu laiku daudz ko bija kaitigi zinat. Turklat citi
musu vieta izlema, ko més drikstam zinat un ko nedrikstam. Un nedrik-
stéjam zinat paSu svarigako - cilvéces kultiras globalakas likumsakaribas
un ar tam saistitas vertibas.
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Simbolisma filozofiska kompetence

Ir makslinieki, kuri makslu uzskata ka logu uz
pasauli, grib kaut ko izprast vinpus gleznas,

vinpus romana. .
Viktors  Sklovskis

Krievu simbolistu t.s. vecakas paaudzes parstavis Konstantins Bal-
monts viena no saviem agrinajiem rakstiem salidzina realistus un sim-
bolistus, kuri vispar tolaik bija populari salidzinadjuma objekti.’

Balmonta parlieciba realisti vienmér esot vienkarsi novérotaji. Realis-
tus sagrabis realas dzives vilnis, un vini nemaz nevéloties no ta izklat.
Turpretl simbolisti esot atrauti no dzives. Simbolisti raugas uz dzivi pa
logu.

Balmonta metaforai piemit zinamas perspektivas. Var izradities (pro-
tams, var arn tas nenotikt), ka simbolisti tapat uz filozofiju raudzijas pa
logu, un simbolistu filozofiskas refleksijas principa vairak vai mazak bija
veérojums "no malas”.

77



Simbolistu filozofiskas pozicijas analize nav jauna téma zinatné. Pirmie
darbi par $o tdmu publicéti jau 30. gados.? Simbolismu par filozofiski
poétisku virzienu dévé ari misdienas.’

30. gados simbolisma filozofisko iedabu pamatigak apskatijis Vasilijs
Asmuss.

Vina pétnieciska attieksme balstijas uz vairakam atzinam.

Pirmkart, simbolisma izpété nevar nodarboties tikai ar estétiski
poétiskam paradibam, jo simbolu literari poétiskais pielietojums (simbolizaci-
ja) neesot svarigakais.

Otrkart, simbolisma iztirzajuma iz8kiroSa loma esot sabiedriski poli-
tiskajai sejai, kas reguleja literatu maksliniecisko darbibu, socialo nostaju
utt.

V.Asmuss rupigi noskaidroja simbolisma teorétiskos avotus. Vin3 at-
klaja saméra raibu ainu. Simbolisma teorétisko avotu virkné ietilpst no
teorijas un filozofijas talu stavosi teozofiski sapni, antika filozofija un este-
tika Nies interpretacija, Kants, Sopenhauers, R.Vagners, Ridolfs Stei-
ners.

Simbolisma pirmavotu daudzpusiba palidz izprast simbolistu pat-
stavigas attieksmes neviengabalainibu.

Asmuss simbolisma teorétiskos uzskatus koncentréjis trijos lokos.

Pirmaja loka ieklaujas priek3stati par makslas un makslinieka sa-
biedriskajam funkcijam. Viena simbolistu dala (pieméram, V.Brjusovs) sim-
bolismu uzskatija par jaunrades metodi. Citi bija savadakas domas. A.Bloks,
A.Belijs, V.lvanovs atzina makslas (tatad an simbolisma) spéju radit jau-
nas dzives formas, jaunu cilvéku. Simbolisms vinu ieskata tadél ieguva
loti dzilu jégu, un tas bija kaut kas grandiozaks par literaru metodi.

Otrais loks attiecas uz jautajumu kompleksu par makslu ka moralas
parveides Iidzekli. Simbolisti makslu atzina par cilvéka iek§éjas pavei-
doSanas faktoru.

TreSais loks atspogulo simbolistu centienus makslu un literatiru uzlukot
no izzinas teorijas viedokla. VisplaSak $aja zind nakas atsaukties uz
Andreja Belija gramatu "Simbolisms".

Nepieciesams piebilst, ka simbolisma gnozeologiskas pretenzijas vei-
cinajusas dzivu interesi jau krietni pirms V.Asmusa darba publicéSanas.

Ta, pieméram, B.Pasternaks sava slavenaja (bet vélak pazaudétaja)
referata 1910. gada runaja par simbolistu izzinas principu nemirstibu. Refe-
rats (saglabajusas tézes) ta arm saucas - "Simbolisms un nemirstiba".*

Referata par simbolismu runats maz. Ar simbolismu saistita vienigi
izejas pozicija: dzejnieks ir augstakas izzinas neséjs un jaunu dzives for-
mu raditajs. Referata lielaka dala veltita dzejnieka - augstakas izzinas
neséja - sifibas pamatojumam. Saja pamatojuma Pasternaks balstas uz
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subjektivitati, kas esot pasaules istenibas un cilvéciskas apzinas neatnema-
ma 1paSiba.

Visjaunakaja laika simbolisma filozofisko izvért€jumu sniegusi Zinai-
da Minga.’

Ja 30. gados (kad tika saceréta V.Asmusa apcere) aktuala bija sociali
politiska ievirze tamlidzigos izveértéjumos, tad velakajas desmitgadés drik-
stéja pievéersties art citiem aspektiem simbolisma mantojuma. Z.MinCa
pieversusies filozofiski estétiskajai sférai, kas, protams, simbolismam bija
daudz tuvaka par sociali politisko sféru.

Z.Minca plaSi apluko panestétisma izpausmes simbolisma. Krievu sim-
bolisma estetizacijai bijusas paklautas gan &tiskas un religiskas, gan poli-
tiskas, socialas un zinatniskas vértibas.

Autore TpaSi norada par iesp€jamo vienpusibu simbolisma izpratne.
Noteikti esot janem véra, ka.panestétisma pozicija nebut nenozimé, pie-
méram, tiras makslas apologétiku. GluZi pretéji. Simbolistu "jaunaka"
paaudze (A.Bloks, A.Belijs) parmeta 90. gadu literatirai par aizrauSanos ar
"tira skaistuma” kultu. Simbolistu estetizacijas galvenais priekSmets ir lai-
cigas, "zemes”, ikdienisko paradibu estetizacija, bet nevis estétiski ideali-
zéta, abstrakta skaista kulta veidoSana.

Zinaida MinCa no jauna parskatijusi un objektivi raksturojusi simbolis-
ma filozofiskos avotus.

Vina secina, ka ari filozofisko mantojumu simbolisti pa lielakai dalai
esot piemérojusi sava panestétiska pamatviedokla argumentacijai. Sim-
bolisti vispirms un galvenokart velgjuSies radit pretspéku pozitivisma caur-
stravota prakticisma mentalitatei. ST pretspéka izveido§ana varéja noderét
visdazadakie materiali no visdazadakajiem un savstarpéji pat nesaderi-
giem avotiem. Simbolisti sava idejiskaja arsenala parnéma no I.Kanta triades
patiesiba - labsirdiba - skaistais tikai pédejo komponentu, jo pirmajos di-
vos "palidzéja" vilties pozitivisms. Simbolistiem garigi tuva bija
A.Sopenhauera ideja par skaisto ki personibas vientullbas parvaré$anas
lidzekli. Ar V.Solovjova starpniecibu simbolistu dailradé un teorijas ienaca
muZigas sieviSkibas motivs. Simbolistiem vienaldzigs nebija F.NiCes dekla-
rativais estétisms, R.Vagnera, DZ.Reskina estétiskas utopijas.

Simbolisma filozofiskas kompetences noskaidrojuma gadu gaita
nostipringjuSies pat atseviSki siZeti, bez kuriem neiztiek gandriz neviens
(neiztiks arm $o rindu autora) izverstaks pétijums.

Viens no tadiem siZetiem saistits ar filozofiskas domas raksturojumu
19. gs. beigas, tadéjadi ieglstot atbildes uz vairakiem jautajumiem.

Galvenokart uz jautajumu par simbolistu filozofiskas pozicijas raSanas
ieks&jiem stimuliem. Saja sakard nakas secinat, ka simbolistu filozofiskas
tézes bija reakcija pret prakticisma mentalitati, ko savukart paatrinaja filo-
zofiska pozitivisma krize. Ka jau minéjam, tads secinajums lasams
Z.Mincas darba. Lidzigas konstatacijas sastopamas ari citas publikacijas.
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Lidzigu viedokli izteiku8i arm pa8i simbolisti, kuri, saprotams, lieliski
uztvéra sava laikmeta kultdras tipiskakas noslieksmes.

Zinaida Gipiusa atminas aizvaditos gadus muasu gadsimta sakuma (un
agrak) nosaukusi par loti drimu posmu. No vienas puses sevi lika manit
valdo8a virsslana morala, intelektuala degradacija. No otras puses bija
"tum8a" un "klus€jo8a" apatiska masa, bet pa vidu "garlaicigi cilveki" -
Antona Cehova lugu varoni. Krievu inteligencé loti spéciga ietekme joprojam
bija 19. gs. 60. gadu Bazarova tipa parstavjiem. Tatad materialistiski doma-
joSiem realistiem, "skaidras patiesibas” meklétajiem un socialas neapmieri-
natibas uzkurinatajiem. Neskatoties uz to, 90. gadu pirmaja pusé esot no-
tikusi "iek8€ja sacelSanas”. Jauna paaudze saka véersties pret téviem per-
sonibas un makslas brivibas varda. Jauno paaudzi kaitinaja tévu parlie-
kais prakticisms. Tévi reagéja operativi un tadé| vienpusigi. Vini savu délu
un mazdélu jaunas tendences nolamaja par reakcionaram izdaribam.’

Savukart Nikolajs Berdjajevs atceras, ka paaudze, kura veicinaja "krievu
kultiras renesansi 20. gadsimta sakuma”, pirmaja laika bija aizravusies ar
marksismu un tikai pécak pievérsas filozofiskajam idealismam.’

Vispar jasaka, ka minéta sizeta un tatad vésturiskuma principa ne-
piecieS8amibu diktéja pasi simbolisti. Vini savu dzivi un darbu vienmeér saisti-
ja ar laikmeta tendencém. Ta, pieméram, Aleksandram Blokam pieder seko-
joSi vardi: "Es ticu, ka mums ir ne tikai tiesibas, bet ar pienakums atzt
dzejnieka vienotibu ar vipa laiku".®

Simbolisma laikmeta izgaismojumam vélak memuaros loti miléja
pievérsties Andrejs Belijs. Vina uzskati neatkiras no drauga un koléga
Bloka viedokla. ArT Belijs uzsvéra nepiecieSamibu simbolismu apltkot at-
tiecigad laikmeta garigads atmosféras kontekstd. Memuaros ving jismo, ka
19. un 20. gs. "robezas bérni" ari vélak esot sapratusi viens otru no pus-
vardiem. Vini ar sajusmu atceroties savus "kulttras pagridnieka” gadus.®

Laikmeta portrets ir viena no galvenajam témam Aleksandra Bloka un
Andreja Belija interesantaja saraksté."

Krievija jaunus filozofiskus, religiskus, estétiskus risinajumus veicina-
ja visparéjais zinatnes progress 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma. Atkla-
jumi fizika, biologija, psihologija evristiski uzladéja ari filologus, rakstniekus,
maksliniekus. Par literaras un zinatniskas domas attistibas sakaribam rak-
stijusi L.Silarda."

TaCu visparéjais zinatniskais progress |oti uzskatami atsedza pozitivis-
ma nepamatotibu un trikumus pozitivisma izzipas metodé."

Pozitivisma utilitara orientacija kaitinadja simbolistus, un viniem bija,
protams, taisniba.

TaCu més Sodien labi zinam arm ko citu. Zinam, ka tradicija visas ne-
laimés apvainot zinatni ir saméra tipiska 20. gs. kulturologiskajas reflek-
sijas. Tagad tadejadi mes varam secinat, ka So tradiciju liela méra aizsaka
simbolisti. Simbolisti bija vieni no pirmajiem, kuri uzsaka scientisma kri-
tiku, kas tik plaSi turpinajas hdz musdienam.
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Tiekoties ar scientisma kritiku, acimredzot, nakas uzklausit art citus
viedoklus. Gastons Baslars iesaka piesardzigi izturéties pret zinatnes
apvainojumiem, kuru straume saka uznemt atrumu gadsimta sakuma. Vien-
mér esot janem véra, ka zinatnes attistiba un zinatnes loma sabiedriba ir
atkariga no izzinas pamatmérkiem. Turklat vienmeér esot jaatceras, ka jaunu
izzinas apvardnu atklaSana ir viena no cilvéciska gara iezimém, ko cilvéks
uztver ka pienakumu, bet nevis ar kuras palidzibu tas voluntari realizé
savu tieksmi péc varas."

Reizé ar pozitivisma norietu 19. gs. beigas artistiskas inteligences
aprindas strauji mazinajas prata kults un ticiba prata visvarenibai. Arvien
niecigaka kluva palauSanas uz "prata viltibu", ka kadreiz racionalistisko
domasSanas veidu bija nosaucis Hégelis. Neskatoties uz sensacionalajiem
atklajumiem eksaktajas un dabas zinatnés, humanitaraja, radoS$aja in-
teligencé arvien dzilak iezagas skepse pret prata realizacijas optimalako
formu - zinatni. 19. gadsimta valdija uzskats, ka racionala izzina spéjiga
izzinat pasaulé valdoSo "iek8&jo' un "slepeno" sakartotibu. Cilvéks dzivo
pasaulé, kura valda stingra noteiktiba, un zinatne spéj o noteiktibu izzinat.
Ta domaja ilgu laiku.

—————

"slepena” sakartotiba. Tik loti patika, ka to manami glorificéja un misti-
ficéja.

Tacu taja pasa laika simbolistu attieksmé bija kaut kas principiali jauns.
Vini neticéja 8is noteiktibas izzinaSanas lidzSingéjai metodei. Metodei, kura
balstijas uz pratu un racionalistisku interpretaciju. Simbolisti priek§roku
deva nevis skaidriem un intelektualiem likumiem, bet gan "majieniem”, in-
tuicijai, simbolistiskai nosacitibai. Tadé&jadi izzinas metode lielda méra iepluda
irracionalistiski elementi.

Simbolistu uzskatu izpratné, acimredzot, respektéjama krievu filozofi-
jas iedaba vispar, krievu filozofijas specifiskakas 1patnibas.

Krievu simbolisti vieni no pirmajiem pasaules makslinieciskaja kultura
saka apSaubit klasisko normu, ka izzina notiek domasanas rezultata. Vini
centas pievérst uzmanibu makslai ka izzinas veidam. Turklat makslinie-
ciska izzina tika identificéta ar prata domasanas izzinu.

Simbolisti tatad intereséjas par nelogiskam un pirmslogiskam izzinas
formam. Vini aktualizéja mitologiskds apzinas Tpagibas, ka to parliecinogi
konstatéjusi Z.Minca un citi zinatnieki.

Kade| tas bija iespéjams? Kadé| simbolisti varéja cerét uz auditorijas
atbalstu, konsolidaciju un aplausiem? Mes labi zinam, ka bija gan atbalsts,
gan konsolidacija un aplausi. Kadé| tas bija iesp&jams?

Izradas, atbilde ir saméra vienkar$a, un to jau 1918. gada sniedzis
Aleksejs Losevs plaSakai sabiedribai ilgus gadu desmitus nezinama rak-
sta "Krievu filozofija"."

Darba aplukotas krievu filozofijas raksturigakas iezimes. Alekseja Lose-
va parlieciba nelogiskas un pirmslogiskas tendences esot krievu filozofijai
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loti tipiskas vienmér bijuas un tadé| ari simbolistu gnozeologiskie prieks-
likumi nesastapa pretestibu.

Aleksejs Losevs krievu filozofiju salidzina ar citu naciju "zinatnes karalie-
ni". Pieméram, Vacija dominéjot logiski pamatotu filozofisku sistemu vei-
doSana. Pie tam sistémas izveido ne tikai korifeji (Kants, HEégelis), bet arn
citi filozofi. Krievu filozofi sistémas neesot izveidojusi. Ne Vladimirs So-
lovjovs, ne Sergejs Trubeckojs vai Semjons Franks filozofiskas sistémas
neradija.

lemesli filozofisko sistému trikumam esot mekl€jami krievu filozo-
fiskas domasanas iekSeja buatiba (8aja sakara A.Losevs atsaucas uz
N.Berdjajeva ieskatiem).

Pirmais iemesls esot intuitivisms. Krievu filozofi tiecas ne tik daudz
logiski risinat problémas, ka tikt gala ar tam intuitivi.

Otrais iemesls sasaucas ar krievu filozofijas tieksmi atklat nevis in-
telektualas patiesibas, bet gan pievéersties patiesibai ka dzives veida, dzives
cela jautdjumam. Krievu filozofiska doma negribot pielaut iespé&ju patiesi-
bu atklat intelektuala darbiba. Vinuprat patiesiba nedrikst bat spriedums.
Krievu filozofiem patiesibas galvenais kritérijs ir dzive un dzives vese-
lums, dzives, ta teikt, sistémiska vienotiba.

Alekseja Loseva parlieciba viens no tipiskakajiem krievu filozofiskas
domas reprezentantiem esot Vladimirs Solovjovs. Krievu garigajai kultirai
vina filozofiskd pasaule esot tuva un iek3€&ji pienemama.

Savukart simbolisms krievu sabiedribai tuvs ne tikai savas filozofiskas
ievirzes dé|, bet ari tapéc, ka krievu filozofiskds domas tipiskaka izteic€ja
vienmer bijusi literattra. Ta vienmeér runajusi par ta saucamajam noladéta-
jam problémam - dzives jegas problémam.

Krievu filozofiju maz intereséjot teorétisko atzinu abstrakta intelektua-
la sistematizacija. Krievu filozofs buatibu tiecas iepazit intuitivi, iek$gji,
mistiski, bet nevis ar logisku konstrukciju lidzdalibu. Krievu filozofiju sais-
ta esamibas paradibu iek8€ja batiba, ko ne vienmér var izteikt racionali
logiska izkartojuma, bet var atspogulot makslinieciski télaina, metaforiska,
simboliska forma, balstoties uz iztéli, dvéseles iek3&jo inteligenci.

Aleksejs Losevs krievu filozofijas tendenci izskaidro ar grieku pareiz-
ticigo tradicijam, kuru kodola ir "Logos” un kas ir metafizisks un dievticigs.
Tamlidzigs izskaidrojums mums var palidzét labak izprast ari simbolistu
religiskas nostadnes.

Krievu filozofija tadé| patiesiba ir ontologiska paradiba, jo patiesibas
izzina ir tikai iespéjama, apzinoties savu esamibu. Reizé patiesibas izzina
ir nevis teorétiski intelektuala, bet voluntara darbiba, jo visu iz8kir griba
iepazit dzivi - galveno patiesibas nesgju.

Saskana ar austrumu kristianisma tradiciju izzinas augstakaja punkta
atrodas izredzétie - svétie, bet nevis zinatnieki, filozofi. Ari 8is moments
respektéjams, tiekoties ar simbolistu izteikumiem par dzejnieka misiju
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pasaulé. Vladimira Solovjova, simbolistu patrona, maciba liela nozime ide-
jai par cilvéka dieva jeb dievcilvéka varondarbu pasaules |aunuma par-
varé$ana. Simbolisti turpinaja Solovjova religiski mistiskos veidojumus.

Ka labi zinams, simbolistu (ipa8i t.s. jaunakas paaudzes A.Belija,
A.Bloka) idejiskais iedvesmotajs bija Vladimirs Solovjovs, kur§ Andrejam
Belijam bérniba Skita ka noslépumains sveSinieks no Hofmana prozas.
Solovjovs dazreiz viesojas Belija vecaku dzivokii, un bérnibas asociacijas
neaizmirsas visu mazu.'”

Faktiski Solovjova uzskatu loma simbolisma genézé ari ir viens no
tradicionalajiem sizetiem. Materialu 8im sizetam, pieméram, devusi Belija
un Bloka sarakste, jo véstulés filozofa padomdevéja vards bieZi sasto-
pams.

Ja veélreiz parlasam V.Solovjova rakstus par dailliteraturu, tad saméra
atri sastopamies ar visiem tiem jédzieniem un metodiskas pieejas nian-
sém, kuras konstatéjamas simbolisma.

Pirmkart, rado3as iztéles rezultatu atziSana par augstako patiesibu.
Otrkart, dzejiskas patiesibas problematika. Ja poétiska izzina spé€j patie-
sibu noskaidrot, tad ta ir "ista” izzina, un dzejiska jaunrade ir izzinas forma.

Ta, pieméram, raksta par F.TjuCeva dzeju V.Solovjovs loti detalizéti
apluko "poétiskas patiesibas”™ un dzejas sakaribas jeb "poétiska skatijuma
objektivo patiesumu"”.'

Raksta V.Solovjovs iztirza arm tadus simbolistu leksika biezi sastopa-
mus jédzienus, ka "dabas dvésele”, "cilveka dvéseles iek3€ja vienotiba",
"vispasaules dzive". Vin8 raksta par to, ka pasaules mehaniski radito ainu
dzeja saliedé "vispasaules dzivé", visas esamibas formas apnemot ar garigu-
mu, dvéseliskumu.

Solovjovs izsakas par "dabas apgarotibu”. Vinaprat Tju€evam dabas
apgarotibas atziS8ana palidzéjusi parvarét domu un jutu pretiskibas, ko
nespéjot parvarét daudzi makslinieki. Viniem tas neizdodas, jo nepareizi
parliecinati, ka skaistais daba ir "subjektiva iluzija". Ja makslinieki netic
dabas apgarotibai, tad pie tamlidzigas atzinas nonak art sabiedriba. Arl
sabiedriba sak vadities no pienémuma, ka maksla ir tikai izdoma un paSap-
mans.

Vladimirs Solovjovs nepartraukti akcenté domu, ka nepastav
gnozeologiska atSkirtba starp filozofa un dzejnieka celu uz patiesibu, pa-
saules iek3€jas butibas izzinu. Dzejnieks un filozofs katrs iet savu
gnozeologisko celu, tacu abi celi balstas uz izjitu patiesumu. Solovjovam

nav pienemama istenibas mehanistiska uztvere, nevéléSanas saliedét pratu
un jutas, no abiem komponentiem radot gariguma, dvéseliskuma apnemtu
sintézi. Vinaprat tikai garigums, dvéseliskums spéj panadkt pasaules vie-
notibas un veseluma klatbatni.

Simbolistiem loti tuvi bija Vladimira Solovjova izteikumi par irraciona-

lo, haotisko, tum8o spéku lomu.
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Solovjova pieeja bija dialektiska. Dzviba, skaistais pasaulé eksisté-
jot, pateicoties cinai ar tum3iem, destruktiviem spékiem. Visus tum3os
destruktivos, irracionalos spékus vin§ summé haosa jédziena. Haoss sa-
vukart esot fons jebkurai skaistai paradibai.

Vladimira Solovjova un simbolistu attiecibu siZeta ir viens svarigs
motivs. Runa ir par Solovjova uzskatu interpretaciju simbolistu darbos.
Nostiprinajies pamatots viedoklis, ka $aja interpretacija ir zinamas novir-
zes. Ta, pieméram, Aleksejs Losevs simbolistiem parmet Solovjova
macibas vienkargosanu."” Simbolisti neesot idz galam izlasijusi filozofa
darbus. Tpa8i tas attiecas uz misticisma jédziena trakt€jumu. Solovjovam
misticisma jédziens raksturo "visparéju organisku Tstenibu”. Solovjova mis-
ticisma patiesiba apvienojas gan garigais un materialais, gan prats un
dvésele. Simbolisti turpreti tiecas ieraudzit vienigi irracionalas kaislibas,
ekstazes.

Vladimira Solovjova filozofija, ka norada A.Losevs, valda stingrs she-
matisms, logiska sistematizicija. Vérojama pat interesanta aina. Simbolisti
atsaucas uz Solovjovu cina pret pozitivismu. Tacu faktiski pats Solovjovs
zinama meéra izjuta netie$a veida simpatijas pret pozitivismu. Eiropas filozo-
fiskaja doma 19. gs. beigas atkal priek8plana izvirzijas abstrakta meto-
dologija, hipostazétas abstrakcijas - kadas sféras (gribas, jutekliskas, prata)
vienpusiga absolutizacija. Vladimirs Solovjovs Sai noslieksmei negribéja
paklauties.

E R

Nesen no jauna izdeva Alekseja Loseva slaveno gramatu "Varda filoz-
ofija” (pirmo reizi ta iznaca Krievija 1927. g.)."® So gramatu médz uzskatit
par zinamu robeZposmu zinatnieka darbiba. Aleksejs Losevs gramata iz-
vertéjis filozofijas attistibu 19. gs. beigas un 20. gs. sakuma. Pécak vinam
vairs diemZél nebija iesp€jams pievérsties Sim posmam labi zinamo dri-
mo apstaklu dél, kadi sakas Krievija 30. gados, kad domat un rakstit drik-
stéja tikai par vienu "filozofisko" virzienu.

Aleksejs Losevs gramata analizéjis 19. gs. beigu un 20. gs. sakuma
filozofiskas evolucijas spilgtakas izpausmes. Toreiz filozofija veidojas jauns
pagrieziens. Pakapeniski atdzima transcendentala filozofija, kuru 19. gs.
bija nomaku8as prakticisma un pozitivisma koncepcijas, palielinas inte-
rese par religiju, Tstu teologiju bez pseidoliberalizacijas pieskanam.

No musu témas viedokla svarigi, ka Aleksejs Losevs lielu uzmanibu
velta atseviSku simbolistu ieguldijumam. Ta, pieméram, gramata aplukota
VjacCeslava lvanova simbolu teorija. Alekseja Loseva novérojuma V.lvanovs
krievu estéetiski filozofiskaja doma pirmais simbolu trakté nevis literari
poétiskaja, bet gan gnozeologiskaja aspekta. V.lvanova ieskatd simbolu
lietojums ne tik daudz saistams ar simbolizaciju ka ar domasanas proce-
su, kad simboliskos t€los sintezéta pasaules paradibu tieSamiba un bez-
galigd daudznozimiba.
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Ta, pieméram, viena no saviem darbiem Ivanovs aizrada par simbolu
saistibu ar dazadam apzinas formam, respektivi, apzinas daudzveidibu.
Simbolu uztvere un interpretacija katra konkréta gadijuma atkariga no at-
tiecigas apzinas ipatnibam. llustracija vin§ min c¢usku, kuras simboliskais
traktéjums bis vienots ar simbola uztvéréja apzinas dominantém.'

"Simbols tikai tad ir 1sts simbols, kad tas sava nozimiba ir neizsmelams
un bezgaligs, kad tas sniedz sava noslépumainaja (herotiskaja un magiskaja)
valoda majienu un iedvesmu par kaut ko neizsakamu, varda aré€jai formai
neadekvatu”,- raksta VIvanovs cita apceré.”

VjaCeslavs Ivanovs médza uzsvért divas galvenas stihijas simbolis-
ma attistiba. Sis stihijas pamata radas atkirigas gnozeologiskas pozici-
jas deél. Vienu stihiju lvanovs dévéja par "idealistisko simbolismu”, otru -
"realistisko simbolismu".”

Idealistiskd simbolisma mérkis esot apvienot individualas apzinas.
Idealistiskais simbols esot "slepena” zime, kas kalpo ka signals. So signalu
saprot individi, un ta rezultata rodas vinu izpratnes, apzinas solidaritate.
Simbols apvieno vienu garigo pardzivojumu.

Realistiskais simbols turklat palidz atklat mitu. Vjaceslavs lvanovs
paskaidro: "Tikai no simbola, ko izprot ka realitati var izaugt ka varpas no
séklas mits".” Vinaprat mits ir objektiva patiesiba par Tstenibu. Savukart
mitradiSana vina priek8stata ir vispilnvértigakais simbolisma veids, jo
vispilnigak simboliski atklaj Tstenibu. ldealistiska simbolisma centra indi-
vidualisms, realistiska simbolisma priekSplana kolektiva gara sakotne.

VjaCeslavs Ivanovs uzmanigi iepazinas ar F.NiCes publikacijam. Nices
ietekmé vind veidoja tézes par apolonisko un dionistisko. Tagu Ivanovs
vacu filozofa gramatas izlasija ar tipiska krievu inteligenta acim. Vin3 ne
visai miléja Nites parcilvéka koncepciju un individualisma apologétiku.

Ka tikko redzéjam, tas atsaucas uz minéto divu stihiju izvirzijumu sim-
bolisma. Faktiski starp abam stihijam pastav noteikta hierarhija, jo lvano-
vam simpatiskaks ir realistiskais simbolisms.

Ivanova gnozeologiskajos mekléjumos tadéjadi lielu vietu ienem paradi-
ba, kas 20. gadsimta tiek apziméta ar kolektivas zemapzinas terminu.
Saglabajot simbolisma irracionalo butibu, dzejnieks tiecas sasniegt zinamu
objektivizaciju, vienotibu ar realo lietu pasauli, visparcilvécisko, vistautis-
ko pasauli.

Tipisks $aja zina ir V.lvanova raksts "Dzejnieks un pulis”. Nosaukums
nav glaimojo8s (ipaSi no musdienu semantikas viedokla), tau patiesiba
simbolisma reputéacija atkariga no tas sabiedribas dalas, kura tiek dévéta

par puli. Dzejnieks simbolists tikai tad varot cerét uz panakumiem, ja vins
iedzilinas folklora - simbolu sakotnéja vidé. Tas tapéc, ka simboli visbiezak
esot tautas gara pazaudéta vai aizmirstd mantojuma dala. Ivanova ieskata
dzejniekam jabuat tautas atminas izteicéjam, un dzejnieka individualajam
tieksmem jasaplist ar pirmdzimto stihiju. Bet svarigakais, tuvojoties tau-
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tas, pdla mentalitatei un gnozeologiskajam potencém, simbolisms var
parvérsties mita, jo mitradiSana ir lielas un istas makslas butiskakais
atribits.”

VjaCeslava Ivanova estétiskd apzina liela méra sabalsojas ar ta laika
filozofijas antropocentrisko orientaciju. Dzejnieks tapat ka filozofi cilveéka
gara dzivé apzinati akcentéja zemapzinu, intuiciju, emocionali voluntaras
izpausmes. Ta saucama praktiska prata vieta tika likts poeétiski filozofis-
kais prats jeb simboliskais prats, kas nav paklauts nekadai racionalistiski
logiskai kontrolei, bet gan vienigi makslas likumiem. Cilvéka dzive ar at-
tistas pec makslas likumiem.

Interesanti simbolistu filozofiski zinatnisko "rokrakstu” skaidrojusi Li-
dija Ginzburga. Vina simbolistus uzskata par formalistu (OIM%A3) téviem.
Tikai simbolisti esot bijusi parak lieli rakstnieki, lai gribétu nodarboties ar
zinatni tas klasiskaja forma. Simbolistu darbibu noteica intuicija, kas ne
vienmér piemérota zinatniski analitiskai darbibai. Simbolistiem intuicija
nekalpoja ka analizes instruments, analizes paligs, bet gan bija analizes
objekts. Tadeéjadi intuicija nevis kalpoja kaut kaddu zinatnisku mérku sa-
snieg8anai, bet pati bija kluvusi par analizes materialu.*

Par intuicijas nozimi gan estétiski teorétiskajas konstrukcijas, gan
dailradé rakstijusi arl citi simbolisma pétnieki.”® Viktors Zirmunskis intuici-
jas lomu simbolisma salidzina ar romantiska idealisma tendenci, kada sa-
stopama literatiiras vésture.?

Filozofijas antropocentrisko orientaciju simbola teorijas gara musu gad-
simta visspilgtak apliecina Ernsta Kasirera 20. gadu darbi, ar kuriem liela
méra sasaucas krievu simbolistu pieeja un kuri var palidzét labak saskatit
vinu mekléjumu vésturiskas perspektivas, iekSéjo spéku, bez kura nav
iespéjams atrauties no sava laikmeta ierobeZotibas.

Ernsts Kasirers simbolu pasludina par cilvéka batibas atslégu.”

Ja Kasireram simbols ir cilvéka butibas izpratnes balsts, tad Andrejam
Belijam pats cilvéks ir simbols. Tiesa, Belijs runa par radoSsam personibam,
kuras, izsakot savu "Es", reiz€ izsaka visas sabiedribas garigas tendenc-
es, bet visredzamak - sabiedriskas domas nakotnes ilgas. Belija izpratné
makslinieks kluvis par "liktenigu simbolu tam, kas mis gaida turpmak”.?

Krievu simbolisma liela loma ir personibas darbibas apzinatai izvélei,
proti, apzinatai simbolisma izvélei. Bet tas varéja atsaukties uz simbolis-
ma filozofisko bazi, respektivi, 30 bazi nacas veidot, lai ta izskaidrotu un
pamatotu apzinato izvéli.

Pasaules kulturas vésturé maz piemeru, kad stilistisku virzienu ar tam
raksturigu maksliniecisko panémienu arsenalu izvélas apzinati.

Krievu simbolisma bija citadak. Tipiskakais piemérs Valerijs Brjusovs.
Vinaprat vienigais ce|$ uz pandkumiem ved pa simbolisma celu. Vin§ tapéc
izvélas simbolismu un lepojas ar savu izvéli. Vins priecajas, ka vinu sa-
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lonos damam "demonstré” ka simbolistu. Brjusovs savu gandarijumu plaSi
aprakstijis dienasgramata.®

Tiesa, Brjusovs nevar€ja justies vientul§. 19. gadsimta beigas aktuala
bija tendence speciali radit "jaunu literataru”. Ta tas bija, pieméram, vacu
literatura. VacieSiem diemZél nebija tik talantigu personibu, un vinu devu-
mu krietni aizéno krievu kolégu ieguldijums.®

Brjusovs sevi uzskatija par dekadentu, simbolistu, tacu vina dailradé
simboliem, alegorijam ir mazaka nozime neka, teiksim, metaforam. Apzi-
nata virziena izvéle varéja nesaskanét ar individuala stila pamatbuatibu.

10. gadu sakuma Andrejs Belijs izvirzija mérki filozofiski pamatot sim-
bolismu. Un atkal jasaka - tadu uzdevumu ne katrs virziens nospraudis.
Stilistiska virziena filozofiska interpretacija parasti notiek vélak, kad pats
virziens jau praktiski izbeidzis Ilidzdalibu literatiras procesa.

Andrejs Belijs nebaidijas un nodevas izteikti teorétiskam studijam gra-
mata "Simbolisms” (1910), "Zala plava” (1910),"Arabeskas” (1911).

Vin§ vispirms centas izstradat simbola jédziena vietu un lomu universala
kulturologiska aspekta. Belijs pievérsas dabaszinatnu rezultatiem.

Tas vispar bija tipiski taja laika, jo humanitaro zinatnu terminologiskais
aparats tika papildinats ar dabaszinatnés populariem jédzieniem. Ar1 Rainis
daudzkart estétisku problému skaidrojumos iesaistija dabaszinatnisku
materialu. Tpasi bieZi tas notika 90. gados, lasot un komentéjot Bihnera,
Mecnikova, Timirjazeva darbus.

Andrejs Belijs nonaca pie slédziena, ka dabaszinatnes, eksaktas zinat-
nes nevar izmantot pasaules uzskata veidoSana, jo zinatnes rezultati iegati
ar atSkirigam metodém. Belija parlieciba zinatnes rezultatiem jabut pie-
mérotiem dzivei, tiem jasaskan ar izzinas logiskajam prasibam, logisko
secibu. Zinatne sniedzot no dzives logiskajam prasibam atrautus abstrak-
tus secinajumus.

Andrejs Belijs atsaucas uz Kanta izzinas teoriju, kura visu iz3kir
izzinatais materials un izzinas process. Belijs uzskata, ka abi komponenti
jaapvieno. To var izdant dailrade, kas klust par izzinas centralo faktoru.

Tézé "maksla ka izzina" izpauZas ne tikai Andreja Belija, bet gan visa
krievu simbolisma viens no lielakajiem nopelniem estétiskas domas at-
tistiba, 1padu akcentu ieguva makslas suverenitates ideja. Maksla kluva
pilnigi autonoma, neatkariga no zinatnes, politikas, sociologijas.

Jasaka, misu gadsimta sakuma makslas gnozeologiska problemati-
ka nodarbinaja ne tikai simbolistus. Ta, pieméram, art kubisms sevi uzskati-
ja ne tik daudz par jaunu stilistisku atklajumu, bet gan par jaunu izzinas
formu, paverot celu jaunas Tstenibas radiSanai. Tstenibas realo formu pro-
gresivas izmainas vietd kubisms izvélgjas gnozeologiskas deformacijas -
uztveres formu izmainas, izzinas programmas izmainas.”'
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Andreja Belija gramata "Simbolisms™ veidota péc noteikta principa.
Raksti izkartoti tada seciba, lai paraditu domas virzibu [lidz simbola un
simbolisma virziena izpratnei.

St domas virziba sakas ar kultiiras jédziena noskaidrojumu. Tads aizsa-
kums nepiecieSams zindmu apsvérumu dél. Belijs paskaidro, ka simbolis-
ma (un makslas vispar) analizé nevar aprobeZoties tikai ar estétiskam
problemam. Noteikti nakas pievérsties plaSakam jautajumu lokam - mak-
slas, literaturas un filozofijas, makslinieciskas un teorétiskas izzinas at-
tiecibam. Kultiru autors uzskata par personibas vitalo spéku saglabaSanas
un attistibas formu. Kultiras pamats vinaprat saknojas individualitates un
péc tam personibas summas izaugsme.

Lai uzsvértu makslas gnozeologiskas funkcijas, Andrejs Belijs sava
zina iz8Kiries par negaiditu soli. Vins galvena mérka (makslas izzinas ak-
centacijas) sasnieg8ana "upuré” simbola jédzienu. Pieradot makslinieciskas
izzinas parakumu par “"parasto” izzinu, simboliem un simbolizacijai autors
ir ar mieru atvélét sekundaru lomu: "Simbols ir no dabas nemts un dailrade
parveidots téls; simbols ir téls, kura savienojas makslinieka pardzivojumi
un no dabas nemtas iezimes. Tada nozimé katrs makslas darbs butiba ir
simbolisks".*

Andrejs Belijs tapat ka Aleksejs Losevs un citi pétnieki neignoré sim-
bolu makslinieciskas lidzdalibas vesturisko aspektu. To svarigi atceréties.
Var rasties (un ari radies) parpratums, respektivi, pasludinot simbola jé-
dzienu par galveno kategoriju simbolisma. Faktiski Andrejs Belijs prieks-
roku dod citiem momentiem.

Priek8roka tiek dota simbolisma virziena tendencei izzinas procesa
lietas un paradibas skatit visparéjo strukturalo sakaribu konteksta. Sim-
bolisma dzejnieka slavéjamaka ipaSiba tapéc esot vélme izzinas materialu
skatit kopsakaribas, neatraujot no veseluma. Pat vairak. Simbolisma dzej-
nieki pamata intereséjas nevis par atseviskam lietdm un paradibam, bet
struktiram, sistémiskiem veselumiem kopuma. Tapéc ar tads analizes
izejaspunkts - kultdra, jo kultdra ir viena no visglobalakajam strukturam,
sistémiskajiem veselumiem un simbolismam ir jabut kultiras sastavdalai.

Gramatas otrais raksts veltits metodei, ar kuras palidzibu naktos reali-
z6t simbolisma sitibu. Saja raksta popularakais ir sintézes jédziens. And-
rejs Belijs raksta par zinatnes specializaciju, ko bieZi sauc par zinatnes
dogmatismu. Specializaciju, garigas darbibas pievérSanos Sauram izzinas
sféram, tiecoties parvareét filozofija, sintezé€jot pasaules kopainu.

Simbolismu autors salidzina ar filozofiju. Simbolisms ari tiecas sin-
tezét, apvienot viena veseluma, atspogulot uztveres sistémisko rezultatu.

Andreja Belija ieskata simboliskajai t€la sintézei ir vitali organisks rak-
sturs.® Ving runa, ka to dara ari Rainis, par organiskiem simboliem, sim-
bola organisko satvaru.
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Simbolu vitali organiskais raksturs Andrejam Belijam Skiet pietiekams
arguments simbolisma pasludinasanai par izzinas augstako, perspektiva-
ko formu. Simbolisma dailradé pasaules zinatniska izzina partapusi ra-
do8aja izzinad. Andrejam Belijam ir skaidrs ari 81 procesa iznakums: "MuUs-
dienu izzinas teorijai ir jaizzid vai jatop par dailrades teoriju”.*

Jau minéju par skaidri uzskatamu idejisko mekléjumu kopibu gadsim-
ta sakuma estétiskaja doma. Ta, pieméram, Aleksandrs Bloks taja pasa
laika, kad vina draugs Andrejs Belijs rakstija gramatu "Simbolisms", kada
véstulé par makslinieciskas izzinas galveno priek3metu pasludina "kos-
mosu”, proti, makslai jaiemieso visas pasaules harmonija: "Maksla ir tikai
kosmoss - maksliniecisks gars, kas noformé haosu, gariga un kermenis-
ka pasaule.."®

Tieksme sintétiski aptvert pasauli, runat par pasaules vienotibu un
veselumu, apvienot religiju un filozofiju, maksliniecisko un ta saucamo
racionalo izzinu, ikdieni8ko un muZzigo labi redzama ne tikai Andreja Belija
teorétiskajas apcerés, bet arf jaunradé, pieméram, "Simfonijas".* MiZibas
téls, "cel§ uz neiesp€jamo”, neaptveramas kosmiskas perspektivas And-
reja Belija dzeja dominé ari citos krajumos.”’

* ok *

Més esam aptvérusi valodas milzigo lomu 20. gadsimta kultira. Valo-
da kluvusi par filozofiskas, filologiskas, semiotiskas refleksijas vienu no
galvenajiem objektiem.

Krievu simbolistus pamatoti var uzskatit par 20. gadsimtam tipiskas
valodas filozofijas aizsacé&jiem.

Protams, dailliteratiira bez valodas nav iesp&jama. Tacu literaraja doma
(un ne tikai filozofiskaja doma) pret valodu var izturéties dazadi. Valodu
var interpretét no poétiski stilistiska viedokla, retoriski emocionala viedokla.
Literaturas vésturé sastopams gadsimtiem ilgs periods, kad valoda ak-
centé stilistiski retoriskas vértibas, ka tas izteikti bija antikaja, viduslaiku
literatdra.

Simbolisti uz valodu lukojas no filozofiskajam pozicijam. Simbolistiem
valoda vispirms un galvenokart bija izzinas lidzeklis un pasaules radiSanas
lidzeklis. Simbolisti uzskatija, ka valoda rada jaunas izzinas iespégjas, jau-
nas zinaSanas. Valodai ir svariga loma gara dzivé. Valoda, dzejas valoda,
var véstit patiesibu par cilveku un vina dzivi.

Simbolisti valodas gnozeologiskas perspektivas saskatija valodas
metaforiskaja, nosacitaja slani, jo nedomaja, ka par visu jaruna, ta teikt,
tieSos un skaidros vardos. Simbolisti tikai gribéja dot "majienus”, radit at-
mosféru, kurai vél iedarbigak vajadzéja palidzét uztvert lietu un paradibu
dzilumu, piederibu sistémiskam veselumam, noteiktam strukturalam lielu-
mam u.tml. Leksiski neformulétajiem "majieniem” vajadzéja simbolizét tas
linijas, kuras empiriski neeksisté un iesp&jamas tikai garigajas konstrukcijas.
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Andreja Belija parlieciba galvenais izzinas un makslas instruments ir
valoda. Tas, protams, neskan parak originali. Belija originalitate konstaté-
jama taja zina, ka vin3 par izzinas un makslas lidzekli atzist télainu valodu,
télainu runu. Vind to pamato sev raksturigaja manieré: "Nosaucot mani
Sausmino3o pérkona skanu par "pérkonu”, es radu skanu, kas atdarina
pérkonu; radot tadu skanu, es it ka saku radit pérkonu; 8is radiS8anas mo-
ments tad arf ir izzina; batiba es apvardoju pérkonu”.*

Vardi tadéejadi ir izzina, kura sava attistiba cilvéces vésturé balstas uz
vardu radiSanu, jaunradi.

Valodu par izzinas instrumentu uzlukoja Aleksandrs Bloks. ArT vinam
visvairak intereséja vardu telainas funkcijas: "Katrs vards ir tradicionals,
tas ir daudznozimigs, simbolisks, tam ir dzilas saknes.*

Simbolisma pieeja valodas analizé balstijas liela méra uz t.s. valodas
polisemantisko kontekstu. Simbolisti tiecas vardu novest dz visparinaju-
mam, jégas maksimalai koncentrétibai, kad zud varda sadziviskais lime-
nis, un ikdieniSkas paradibas vietd atklajas bezgaligais.

Vai krievu simbolisti uz filozofiju raudzijas pa logu?

Ja vispar tads jautajums ir vieta, tad vienalga viennozimiga atbilde
diez vai bus iespéjama.

Sava taisniba bis P.Florenskim, A.Losevam, L.Ginzburgai, kura, at-
stastot Bloka un krievu literaturzinatnieku tik§anos, lika neparprotami saprast
simbolistu vajas saites ar paradibu tiri zinatnisku apguvi.

Sava taisniba bis arttiem, kuri filozofiju nemédz uzskatit paristu zinatni,
ka to dara, pieméram, Martins Haidegers, kur§ makslu nosaucis par filo-
zofijas masu.*

Daudz svarigak ir atcereties ko citu.

Krievu simbolistu filozofiski estétiska doma ir cie8i saistita ar
mimeétiskas tradicijas norietu, kad literatiru sak atzit par patstavigu valo-
disku sistému un makslu uzlikot par izzinas formu. Simbolistu
gnozeologiskie risindjumi deva spécigus impulsus turpmakajai determinis-
tiska pozitivisma kritikai estétika, kura istenibas atdarinaSanas (mimetiska)
principa piekrit€jiem tapat, protams, ir sava varda tiesibas. Simbolisti
nostiprinaja priekSstatu par literattiru ka rado8u izzinu. Pie tam tadu izzinu,
kuras rezultata var rasties nevis pasaules atspogulojums, bet gan jauna
pasaule, jauna isteniba.

Tas butu viens svarigs moments, kuru naktos paturét atmina, vértéjot
krievu simbolistu filozofisko kompetenci.

Otrs moments vienots ar krievu simbolistu ieguldijumu t.s. valodas
filozofija. Simbolistu attieksme pret valodu dzili ietekméja krievu formalas
skolas, strukturalisma, semiotikas, logiska pozitivisma attistibu. Vinu valo-
das koncepcijai noteikti ir cieSs sakars ne tikai ar simbolistu pirmajiem
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oponentiem akmeistiem, futristiem, bet art ar sirrealisma, "jauna romana”
manifestu lingvistiskajam tézem.

Simbolistu "varda poézija" izvéléjas merki atrast, noskaidrot paradibu
butibu, balstoties uz paradibu redzamajam arejam formam.

Simbolistu cel§ ir faktiski gruts. Vini grib&ja noiet celu no varda uz
priek8metu, un péc tam doties talak, tiecoties ieklit pasa priekdmeta, ta
batiba.

Simbolistus salidzina ar Buratino, kur$ saplésa ar savu aso degunu
gleznas audeklu, lai redzetu aiz gleznas eso30 pasauli. Tau ar Buratino
musu gadsimta iespéjams salidzinat arn tos, kuri tieSi vai netieSi danjusi
tapat ka simbolisti.
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Rainis un simbolisms

levads problémas nostadné

Maksla dzimst laikmetu un pasaules uzskatu
sadursme.

Viktors ~ Sklovskis
Raina attieksmé pret simbolismu plaSu rezonansi ieguva jau dzejnieka
dzives laikd. To laiku kritikas viena dala vina dailradi médza iztirzat tikai

no simbolisma viedokla. Par simbolu funkcijam un perspektivam, simbolis-
ma virziena ideologiju saistiba ar savu jaunradi |oti daudz domaja arf pats
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Rainis. So pardomu saturs un rezultati daudzpusigi atspogulojas literari
kritiskajos rakstos, estétikas jautajumiem veltitajas piezimés, radoSajos
uzmetumos, véstulés, dienasgramatas.

Saja raksta méginam izvirzit tikai zinamu problémas ievadnostadni.
Vispirms nakas runat par laikmeta pamatiezimem, par kuram daudz domajis
Rainis. Par to liecina vina izteikumi.

Humanitaro zinatnu interese par 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta
sakuma makslu un literatlru ne tikai saglaba stabilu noturibu, bet ar katru
gadu ievérojami palielinas. Tai ir vairaki iemesli. Pirmkart, minétaja posma
makslinieciskaja kultura darbojas vesela plejade |oti izcilu personibu. Otrkart,
Sis laiks saisfits ar dazadu tradiciju izteikti radikalu parvértéjumu, cilvéka
un vina apkartéjas vides makslinieciska atspogulojuma jaunas izpratnes
aizsakumiem. Ne velti nostiprinajies termins - parejas laikmets. TreSkart,
parejas laikmeta konstruktivu un perspektivu vérienu ieguva maksliniecis-
ki filozofiskas tendences, kas zinamu kulminaciju sasniedz tieSi misdienas.

Domajam, ka interesi par parejas laikmetu stimulé arf psihologiskas
iedabas momenti. Mums |oti imponé ta laika domataju originalitate un neat-
kariba, domas artistiskums bez makslinieciskiem kompromisiem un esté-
tisko ideju standartizacijas. Tatad tas, kas var zinama mera izteikti neiz-
pausties laika, kad dzive un tas diktéta makslinieciska doma ievirzijusies
konvencionalaka gultné. Antikajai kultarai, ka labi zinams, ari bijuSas un
joprojam saglabajusas lidzigas funkcijas. Protams, aplami butu tikko teik-
to parprast un aizmirst, ka radoSas domas un estétisko ideju kanonizaci-
jas un niveléSanas iespé€jas krasi lielakas posmos, kad tradicijas konsekven-
ti turpina, nevis etapos, kad intensivu radoSu mekléjumu procesa tradici-
jas izveido. Starp garigo spriegumu tradicijas raSanas perioda un idejisko
vitalitati tradicijas realizacija vienmeér pastav noteikta dialektika.

PievérSanas 19. un 20. gadsimta mijas kultlras sasniegumiem katra
zina nav Fausta oponentam Vagneram tuvais atskats, kad "vecu laiku
gara gremdé€jas un redz, ka toreiz gudrie maldijas un ka meés tagad talu
tikuSi parlieku” /2, 25/.* Tiesa, pétnieciskaja izzina pagatnes mantojuma
atlasi un uzlukojuma lenki organiski nosaka Sodienas doméasanas veids un
dzives uztvere. Akcentéjam galvenokart to, kas vitali saskan ar musu paSu
padreizéjo apzinas logiku, vértibu kritérijiem, talakas dzives programmu.
AT 3aja raksta liela méra izmantosim terminologiju, kura parejas laikmeta
vél netika piemérota un savu vietu izzinas procesa ienémusi tikai mas-
dienas.

Nostaja pret simbola un simbolisma terminiem [idz §im vienmeér izjutu-
si tagadnes mentalitates totalo varu. Jaunakajos darbos 8is varas rezultati
kritiski parltkoti /11; 19; 13; 10/.

Terminu "simbols” Latvija (bij. PSRS) ilgi nelietoja ta tieSaja nozZimé un
specialaja literatura vispar. Termina adekvato nozimi aizstaja ar jedzie-
niem téls, metafora, alegorija, zime u.c. Savukart, runajot par simbolismu
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metodes vai virziena aspekta, izvéléjas romantisma (jaunromantisma),
impresionisma jédzienu vai kadu piemérotaku eifémismu. Tamlidzigu iz-
turéSanos veicinaja divi galvenie apstakli.

Simbola terminu uz ilgiem gadiem "kompromitéja” G.Plehanova hiero-
glifu teorija. Tas autors vadijas no pienémuma, it ka sajutas neatspogulo
objektivo pasauli, bet ir subjektivi atvasinati simboli. G.Plehanova "k|udas”
gnozeologija kritizéja V.l.Lenins darba "Materialisms un empirokriticisms™.
Ving neiebilda pret simbola jédzienu, kas palidz uzskatami visparinat plasu
istenibas materidlu un to atspogulot universalas apzinas konstrukcijas.
V.l.Lenins principiali iebilda pret teoriju, "péc kuras cilvéka sajatas un prieks-
stati nav vis isteno lietu un dabas procesu kopijas, nav to attéli, bet kon-
vencionalas zimes, simboli, hieroglifi u.tml.” /1, 214/.

Par simbolu lomu maksla marksisma-leninisma estétikas ievérojamakie
teoretiki nav nekad SaubijuSies. Pieméram, A.Lunacarskis uzsvéra: "Sim-
bols maksla - seviSki svarigs jédziens. Loti plaSas domas, jutas, kadu
visveértigako ideju, pasaulnozimigu faktu makslinieks grib jums paradit
uzskatami, télaini, emocionali ne ar abstraktas domas palidzibu, bet kaut
kada loti konkréta tela, kas tieSi iedarbojas uz jusu fantaziju un sirdi /12,
335/."

Simbola jédziena likteni faktiski nosacija ne tikai G.Plehanova pozitivis-
ma t.s. otras vésturiskas formas gara ievirzita termina interpretacija. Jée-
dzienu plasi lieto idealistiskaja filozofija, bet tas (ka noticis vél ar dazam
kategorijam) bieZi iz8kiris loti daudz (makslas simbplistisko koncepciju
kritiku sk. J.Basina gramata /6/).

Otrais apstaklis saistits ar simbolisma virzienu literatlra. Ta parstaviji
simbola jedziena funkcijas reducéja uz iracionaliem elementiem, uz katra
simbola ietverto visparinajumu, kas panak bezgaligu jédzienisku perspek-
fivu. Simbolisti, absolutizéjot simbola atseviSkus elementus un radot aksio-
matiskas abstrakcijas (pieméram, pasaules gars, muZigais skaistums, di-
oniskais u.c.), ievérojami sa8aurinaja simbola saturu, bet galvenais - sim-
bola butibas dialektisko iedabu. lzcilais krievu filozofs Aleksejs Losevs
simbolisma virzienu krievu literatiira sava gramata "Simbola probléma un
realistiskd maksla" vérté loti kritiski. P&c vina parliecibas simbolisti sim-
bola jedziena izpratné ienéma izteikti konservativu nostaju /11, 169/.

Simbolisma atsevisku parstavju uzskatos ipasa loma bija eshatologiska
manieré lietotajiem mistikas un misticisma jédzieniem. Poétiskas telainibas
izpratne vispar nereti bija atkariga no plaSi izplatitas intereses par misti-
cismu un pat okultismu. Arf tas daudz iz8kira vélakaja attieksmé pret sim-
bolismu.

Nakas piebilst vél par vienu momentu simbolisma reputacijas gaita.
Daudzreiz musdienas parak nopietna bijusi izturé8anas pret atsevisku literatu
izteikumiem par mistiku, dekadentismu, mitu, jo vardi ne vienmer sakrita
ar darbiem. Teorétiska publikacija izvirzitas deklaracijas varéja nesakrist
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ar attieciga autora dailrades praksi. Ne bez pamata A.Lunacarskis ironiski
sacijis: "Taja laika loti miléja vardu "simbolisms”. Dro&sirdigie sauca sevi
par dekadentiem un pazinoja, ka vini ir sliktakie cilvéki sabiedriba, bet tie,
kuriem gribéjas saglabat savu prestizu, sauca sevi par simbolistiem™ /12,
335/. Formuléjumus, kas drizak bija zinama koketéSana ar modernu
frazeologiju vai ari saciti polemiski sakapinata kategoriskuma un tade| kriet-
ni parspiléta forma, vélak iztulkoja parak burtiski un izdarija parak dzilus
secinajumus. Parejas laikmets vispar ir visraibako manifestu laiks un tadel
no pétnieka prasa sevisku piesardzibu. Zimigi, ka jaunads makslinieciskas
tendences, kuram nebija manifestu vai kuras savas atzinas necentas
speciali popularizét, atstajuSas vispaliekoSako ietekmi makslinieciskaja
kultara (impresionisms, kubisms). LatvieSu literatturas pétnieciba parak lie-
la veriba pieSkirta Zurnala "Dzelme” (1906) publicétajiem haotiskajiem un
naivi pretenciozajiem "makslas motiviem", kas tapat daudzreiz nesakrit ar
manifesta parakstitdju dailradi. Rainis |oti labi $aja zina izprata parejas
laikmetu tipiskakas iezimes: "Parejas laikmetos aizvien valda maksla acis
kritosa bezformiba, nenoteiktiba, parmériba uz vienu un otru pusi, ja, pat
katras formas un dailuma nicinaSana..” (18. sgj., 216. Ipp.).*

Gribam atkartot daudzu zinatnieku uzsvérto konstatéjumu: 19. un 20.
gadsimtu mija méakslas un literaturas attistiba bija |oti komplicéta, ideologiski
un estetiski pretruniga un par to nedrikst izdarnt viennozimigus slédzienus.
Tiem javeidojas sintétiski no dztiesigiem spriedumiem, maksimali cen3oties
ievérot visus apstaklus.

Musdienu vertéjumu objektivitati spéj nodroSinat tas, ka uz parejas
laikmeta paradibam varam palukoties no garakas distances un tagad loti
labi zinam S0 paradibu talako likteni. Zinam, ka pret simbolismu (akmeisms,
fut@risms) izturéjas jau ta pirmie oponenti. Tapat loti skaidri varam saskatit
simbolisma vietu makslinieciskas kulturas virziba - makslas izzinas funkciju
aktualizacija un hdzsvara mekléjumos starp jebkura laika makslas un litera-
turas trim gigantiem: sabiedribu - tautu - personibu, ka armi muZsenaja
strida starp intuitivi iracionala un objektivi racionala piekrit&jiem.

TaCu arm musdienas simbolisma pareizaka izpratne iespéjama tad, ja
no pasa sakuma paturam véra dazus butiskus priek8noteikumus. Pirmkart,
simbolisma simbolizacijai nav galvena funkcija hdzigi ka romantizacijai
nav iz8kiro8a loma romantisma vai masdienu realisma nedominé realis-
tiska télojuma Ndzekli bez nosacito formu izmantojuma. Otrkart, simbolisma
galvena kategorija nav simbols. Trisdesmitajos gados par galveno uzskatija
sabiedriski politisko nostaju /5/. Jaunakajos darbos par centralo atzist
panestétismu - estétisko ka dzives dzilako pamatu /14/. Tre8kart, jebkura
simbola vienmér ir kaut kas tads, kas nepaklaujas redukcijai (simbola jéga
saturiski nav norobeZojama). Simbolu nevar sadalit sastavdalas, lai apskatitu

noslégtu sastavdalu summu. Pilniba tadé| nekad nav apmierindmas tieks-
mes péc objektivas uzskatamibas un priekSmetiskuma. Ceturtkart, sim-
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bola galvenais ir sakaribas starp atseviskiem elementiem, un tieSi sakari-
bu sistéma ir ta, kas iegust simbolisku jegu. Bet tas savukart nozime, ka
simbola uztvere un iztulkojums paklauts abstraktai domaSanai un simbols
klust par "istu” simbolu tikai komunikacijas procesa (prakse), kad tam pieskir
ipadu jegu. Piektkart, simbolisma virziens (skola) nav uzskatams tikai par
profesionali literaras pieejas kompleksu. Simbolisms visdzilakaja butiba
vienots ar sava laika sabiedribas kopéjam socialam un intelektualam
tieksmém, domaSanas veida un pasaules uztveres ipaSibam vispar.

Jau parejas laikmeta simbolisma jédzienu |oti bieZi lietoja visplagakaja
nozimé. Ar simbolismu nereti saprata makslu, kas visvairak atbilst sava
laikmeta prasibam. Nav tadé| jasamulst, sastopoties ar neparastakiem jée-
dzienu tuvinajumiem (pieméram, gramatas nosaukuma "Futurisms. Cela
uz jaunu simbolismu” /20/). Levs Tolstojs savukart "jauno makslu” loti skep-
tiski dévéja viena varda - "simbolisms". Vin§ necentas iedzilinaties sava
laika makslas un literatiras dazadajos novirzienos /18/. Par simbolismu
ka nosacitu zimi makslai, kas atrodas sava laikmeta uzdevumu augstu-
mos, rakstija A.Bloks, A.Belijs, V.lvanovs, kuriem simbolisms vienmér bija
zinama veida dzives koncepcija. Simbolisma jédzienu loti plasa nozimé
lietoja arm V.Brjusovs, kaut gan vin$ ar to parasti dévéja noteiktu literaro
skolu. Brjusovs, pieméram, atzina: "Simbolisms radijis visparéju jaunu un
neredzetu lidzekli, ka visvairak uzsvért dvéseles kustibas visdzilakos sla-
nus. Jaunas makslas spéks ir tas, ka ta raksturo ne tikai izmainas lite-
rarajas skolas, bet jaunu pakapi visas cilvéces garigaja dzive" /16, 237/.

Valerijs Brjusovs un vina domu biedri izprata sava laikmeta kulttras
attistibas pamattendences; pieméram, cilvéka personibas probleéma taja
laikd nodarbinaja ne tikai gleznotajus un rakstniekus. Personibas jédziena
saturs, personibas veido$anas nosacijumi, cilvéka "es" problematika inte-
reséja ar psihiatrus, filozofus, medikus fiziologus, jo visas domasanas
sféras (zinatniskaja, makslinieciskaja, vésturiskaja u.c.) dominéja kopégjs
gars, viena elpa, radnieciga laikmeta izjata.

Raina uztveré simbolisms asoci&jas ar visu jauno, novatorisko sa-
biedriskaja apzina, bet galvenais - tas tieksmés uz nakotni. Raina izprat-
né simbols ir sintétisks jédziens, bet simbolisms metodes aspekta - at-
tistibas un dialektiska procesa atspoguloSanas lidzeklis. 1908. gada véstule

vienam no saviem adresatiem sakara ar lugas "Uguns un nakts" idejisko
saturu vin§ uzsvéra: "Simbols paskaidro cilvéku attiecibas, un tomér pats
simbols atkal tikai caur cilvéku attélojams. Simbols ir organisks un dzivs
[..] Vel ko: es idejas gribéju ari télot vinu augSana, attistiba dialektiski (ta
sakrit vél vairak kopa ar cilveku ka simbola nes€ju) [..]" (RLMVM - 17014).
lebilstot pret G.Plehanova negativo attieksmi simbola literaro funkciju skaid-
rojuma, Rainis formuléja savu pieeju: "Man ir tas [simbols. - A.P.] Simbrizam
[idzeklis paradibu un vinu sakaribu aptverSanai un attéloSanai dzeja”
(RLMVM - 17026).
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Rainim vienmér |oti svarigi bija zinat un izprast laikmeta garigo saturu,
idejiski sociala, estétiska, filozofiski teorétiska iek§€jo atmosféru. Sabiedris-
ko intereSu ievirze, aktualitate, garigo tieksmju iezimes konkrétajos ap-
staklos bija viens no galvenajiem stimuliem un faktoriem, kas ietekméja
Raina dailrades procesu kopuma un tadeéjadi nosacija art atsevisSku darbu
realizaciju. Saja zina uzskatami dzejnieks izskaidrojis "Girta Vilka" nepa-
beigSanas iemeslus: "Luga nau pabeigta tadé|, ka laiks, kas vinu saprastu,
ir pagajis” (9. se&j., 562. Ipp.). Domasanas veida, laikmeta kopé&jo izmainu
un literatlras attiecibas Rainis némis véra raksta "Francijas jaunaka lite-
ratara”.

Rainis turklat apzinajas, ka vina laika Tstenibas norises prasa jaunu
pieeju, jaunus télojuma panémienus un lidzeklus, k& arT jaunus zinatniskus
visparinajumus (filozofiju). Par to, pieméram, rakstits dienas hronika 1907.
gada 23. novembri, kad akcentéta doma par "jaunas dzejas, filozofijas
nepiecieSamibu” (24. s€j., 267. Ipp.). Domasanas veida transformacijas
problematika konspektivi, tacu ar augstu iztéles lidojumu un konstruktivu
ieteikumu sastopama nepabeigtas lugas "Kurbads” radamas domas. Dail-
darba centralajam télam llam péc autora ieceres vajadzéja atspogulot "jaunu
pasaules izpratnes veidu” (14. séj., 223. Ipp.). Rainis "Kurbada" piezimés
pat izvirza detalizétakas tézes: 1) vinS raksta par domaSanas veida iz-
mainas obligatumu, 2) jautajumu, kada virziena jaattistas jauna domasanas
veida saturam. Pie tam domaSanas veida novitati Rainis parasti iztirzajis
plasdkas dimensijas. Vins runa ne tikai par izmainam cilvéku apzinas [i-
meni. Rainis gaja talak. Jauna apzinas pakape, jaunais domasanas veids

radis "jaunu kultdras tipu” (14. séj., 228. Ipp.). Rainis tadél biezi pretstata
"veco kultdru” "citai valdo8ai kultarai” (14. s€j., 297. lpp.). Dzejnieks izsakas
vél konkrétak: "19. gadsimts bija uznemoss, krajoSs, nu vajaga daroSam,
radoSam buat" (14. s€j., 256. Ipp.). Péc sarunas ar Aspaziju par dzejiskas
télainibas atbilstibu laikmeta uzdevumiem Rainis dienas hronika it ka turpi-
na domu apmainu: "Més nevaram naivi ka grieki, Homérs dot prozu, pa-
tiesiba toreiz bija poétiska, jo primitiva, nepiemérota praktiskiem nolukiem.
Mums jameklé poézija dzilak, prozas dibena, vado$as idejas un vadosas

kaishbas, un sajutas. Més nevaram teikt pasas lietas, jo to tagad par daudz,
jasanem tas kopa simbolos, t.i., idejas. Alegorija viena jédziena perso-
nifikacija, simbols vairaku reizé, klasifikacijas definicija, pamatspéks, uz
ko viss reducéts. Man jaatrod revolicijas dzejai jauna forma, tik es to
spéju” (RLMVM, 127920/46).

lerakstam dienas hronika tapat ka daudziem citiem Raina izteikumiem
ir ekspromta raksturs. Pamatigak izstradajot problému, vins, domajams,
atmetis pédéja teikuma beigu dalu. TaCu arm ekspromta ir spoZzi domas
sasniegumi, (simbols - "klasifikacijas definicija”), nerunajot nemaz par to,
ka pamatjegu parprast nevaram.
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Raina laikabiedrs Andrejs Belijs, viens no krievu simbolisma redzamaka-
jlem teorétikiem, simbolisma lomu tapat saprata loti plasa nozimé. Belija
priek8statd simbolisms nebija tikai makslinieciski estétiskas pieejas ko-
pums vai noteiktu poétisku [ldzeklu un panémienu skola. AtbilstoSi savai
nostadnei Belijs izkartoja rakstus gramata "Simbolisms™ (1910).

Cel8 uz simbolisma izpratni Belijam sakas ar kulturas jedzienu /7,
8/.Talak seko vairaki citi starpposmi. Autors uzsver kultlras vienotibas
nepiecieSamibu zinatniskds domas specializacijas apstaklos, kad filozofi-
ja zaudé pasaules uzskata funkciju. Péc tam gramatad ieklauts raksts par
kriticisma un sintézes lomu domas$ana, atseviS8ka apcere par vairakam
psihologijas kategorijam. Un tikai pédéja raksta Belijs nonak lidz simbolis-
ma butibas skaidrojumam. Apceres galvenas tézes sekojoSas: 1) "sim-
bolisma maksla pédéjas desmitgadés no formas viedokla butiba ne ar ko
neatSkiras no makslas agrakajiem panémieniem” /7, 49/; 2) jaunais sim-
bolisma tas, ka laikmeta pretrunigas problémas izskaidrotas ar senako
kultaru starpniecibu; 3) makslinieciska izzina ir augstaka istenibas izzinas
forma, kura savukart simboli visietekmigakie un tade| "musdienu izzinas
teorijai jaizzud vai jaklust par dailrades teoriju” /7, 73/.

Raini Ndziga problematika nodarbinaja 90. gadu vidd. Ta, pieméram,
1896. gada 22. maija vin$ savas filozofiskajas piezimés atziméja: "Sim-
bolistiem un impresionistiem pieder nakotne, bet, zinams, ne tada nozime,
ka vini tagad saprot savu uzdevumu. Ta drikstés un bids nevis religioza
mistika, veca manticiba, spoki, nesaprasti un nesaprotami vardi, bet tira,
patiesa, skaidra zinatne. Noslépumainais un spocigais, aizplivurojosas
miglas (un talab noslépumainas) jaaizstaj ar zinatniskam perspektivam,
bezgalibu, neizmérojamibu” (RLMVM - 59034/8 - 9). Literaturas un zinat-
nes, poézijas un filozofijas tuvinajums plasi izvirzits 1896. gada atzimés
par italu dzejnieces Adas Negri darbiem. Rainis uzskata, ka dzejai ne-
piecieSamas "visparigas domas, kas tiktu apvienotas filozofija", jo vienigi
"domu poézija", idejiska satura filozofisks visparinajums var panakt mak-
sliniecisku vértibu (RLMVM - 59035/108 - 112).

Raina, Belija un citu parejas laikmeta domataju centienos izcelt sim-
bolisma plaso nozimi uzmanibu saista viena nianse. Zemteksta jutama
vinu tieksme péc kadda koncentréta kopsavilkuma. Lai atspogulotu sim-
bolisma universalo iedabu un saistitu ar paréjo pasauli, pieméram, Rainis
un Belijs pariet no viena faktora uz otru un veido zinamu faktoru summu.
Visi no tiem svarigi, taCu ne katrs atseviski, ne vairaki kopa vél nesniedz
idedlo terminologisko efektu, péc ka vini tiecas savos formuléjumos. Fak-
tiski Belija cel$ uz simbolisma specifikas izklastu gramata "Simbolisms”
liela méra ir autora intuitivi atskarsta nespé€ja atrast formuléjuma optimala-
ko variantu. Gnozeologijas, kultiiras filozofijas, psihologijas jautajumi, pra-
ta kritika I.Kanta manieré patiesiba apliecina Belija véleSanos respektéet
maksimali visus faktorus simbolisma butibas izskaidrojuma, tacu reizé ar
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zinamu nervozu "métasanos” terminologiski lakoniska eksplicéjuma mek-

lejumos.

Lidzigas grutibas rodas ne tikai simbolisma definéjuma. Pieméram,
vacu romantisma raSanas un attistiba sakas literatira. Péc tam roman-
tisms aptvéra arf miziku, glezniecibu, filozofiju, politisko ekonomiju, filologi-
ju, teologiju. Tapéc formulét visu globalo kontekstu, pie ka piederéja un no
ka bija atkariga romantisma eksistence, tikpat gruti ka definét simbolismu.
NepiecieSamas dazadas atrunas, piebildes, blakus paskaidrojumi, proti,
daudzplaksnains mehanisms, kas parasti jaizvélas komplicétu paradibu
izskaidrojuma, bet kas ar laiku savas parliekds sazarotibas dé| var neap-
mierinat domas talakas prasibas.

Tieksmei uz refleksiju (cen8ands ne tikai atspogulot zind8anas par
Tstenibu, bet arT noskaidrot to raganas un izmainu iemeslus metodologiska
aspekta) parejas laikmeta domataju darbiba bija butiska loma. Ne velti
tolaik bija liela interese par I.Kanta darbiem (péc G.Hégela "kulta” 19. gs.),
jo ving Tpasi pieveérsa uzmanibu izzinas atkaribai ne tikai no objekta, bet art
no subjekta domasanas formam. Starp citu, $aja sakariba piebilstams, ka
tieSi gnozeologiska aspekta javérte Raina jaunvardu radiSanas vélmes.
"Vecie" vardi, jédzieni dzejnieka uztveré vairs pilnibd neatspoguloja izzinas
jaunos rezultatus.

Parejas laikmeta parstavji nedeva universalas konceptualas sisteémas
(izskaidrojo$as shémas), kuras radas vélak, méginot panakt noteiktu ter-
minologisku raksturojumu globalam paradibam un likumsakaribam (pie-
meéram, jédzieni: paradigma, laikmeta stils, makslinieciskas apzinas tips
u.c.). Aleksandrs Bloks rakstija: "Més acimredzami esam sasnieguSi pilni-
gi citu laikmetu, un jaunas cilvéciskas attiecibas, termini, domas, téli pa-
gaidam vél nepaklaujas jedzieniskam apzimeéjumam” /8, 454/.

19. gs. beigu un 20. gs. sakuma literatlras attistiba izdalamas vaira-
kas specifiskas 1patnibas. No simbolisma izpratnes viedokla svarigi nemt
veéra divas no tam. Pirmkart, veseluma un sakaribu principa lomu literaraja
doma; otrkart, pastiprinatas dazada rakstura sintézes tieksmes.

Veseluma un sakaribu principa jeb, citadak sakot, strukturali sistémis-
kas pasaules uztveres impulsus, bez Saubam, varam novérot ar citu laik-
metu sabiedribas garigajas tendencés un talantigako domataju atzinas.
Géte, pieméram, zinaja, ka "dziva daba nekas nenotiek tads, kas nebitu
cie8as sakaribas ar veselo, un, ja atseviSki novérojumi mums liekas izole-
ti, ja eksperimentus mums nakas uzlukot ka izoletus faktus, tad tas veél
nenozimé, ka tie eksisté izoléti; jautajums vienigi ir par to, ka atrast 3o
fenomenu, 3o paradibu sakaribas” /9, 372/.

Viens ir atseviSki spoZi noveérojumi. Cita lieta, kada méra atseviskie
stihiskie impulsi un spéjigako personibu priekSstati ietekméja domaSanas
kop€jo Iimeni, atsaucas uz filozofijas, zinatnes, makslas, literaturas at-
tistibu. Musdienu sistemiskas pieejas specialisti uzskata, ka veseluma,
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sistemiskuma princips kluva "pa8i populars zinatne 19. un 20. gs. mija"
/21, 20/.

Pasaules strukturali sistémiska uztvere faktiski ir tikai problémas vie-
na puse. Mums svarigaka tas otra puse, respektivi, tie makslinieciskie
lfdzekli, ar kuru palidzibu var atspogulot 1stenibu strukturali sistémiska
skatijuma. Zinatniekiem, ja ta drikstam sacit, daudz&jada zina vieglak, jo
vini savu pieeju var raksturot skaidros un neparprotamos terminos, logiski
izkartotas konstrukcijas. Dzejniekam, prozaikim tas pats mérkis jasa-
sniedz, balstoties uz télainam un tade| ievérojami nosacitakam formam.

Literara materiala analize nostiprinajusi ieskatu, ka viens no galvena-
jlem makslinieciskajiem [idzekliem ir noteiktas emocionalas tonalitates
panak$ana, t.i., par elementu un vesela attiecibam, sakaribu struktdru liecina
attieciga noskana.

FranCu simbolisma parstavji véléjas télot ne pasas lietas, bet to izraisito
emocionalo efektu. Vini |oti lielu véribu piedkira teksta sugestijai, starp
viniem modé bija vards noskanojums /17/.

Protams, rodas jautajums, ar kadiem konkrétiem panémieniem véla-
mo emocionalo tonalitati var sasniegt. Musuprat, atbilde var but sekojoSa:
viens no iedarbigakajiem panémieniem ir simbolizacija.

Pieméram, simbolisma simbola galvena funkcija bija saturiskas jégas
intensiva koncentracija. Simbola un valodas (varda) attiecibas centrala
vériba tika pieskirta t.s. polisemantisma jautajumam, tiecoties lietoto var-
du novest lidz maksimalam visparinadjumam. Simbolisti bija parliecinati, ka
katram vardam piemit "augstakas” spé€jas. Katrs vards var stimulét prieks-
status par "augstaku” esamibas sféru. Tatad ierosina abstrahét, apzina
izraisa veseluma un sakaribu totala rakstura izjutu, ka ari atseviSka sais-
fibu ar visparigo, elementa ar sistému. Simbola pamatfunkcija (ierosinat
abstraktas konstrukcijas) tad, Uk, ari izpauZas ta sp€ja panakt sistemisku
noskanu, sistémisku zemtekstu.***

Rainis par zindmas noskanas panak3anas nepiecieSamibu un prak-
tiskajiem lidzekliem domaja |oti daudz. Attieciga daildarba emocionalajai
tonalitatei nereti vind pieSkira makslinieciski vado3o lomu. Rainis bija par-
liecinats, ka daildarba likteni butiski ietekmé ta emocionalas noskanas
komunikativas potences, no kuram atkarigs, vai lasitajs pareizi uztvers
atspoguloto notikumu saistibu ar plagaku vidi. Rainis saprata, ka noskanai
jaaizvieto konkréta saturiska materiala trikums un janorada atseviSko ele-
mentu vienotibas virziens ar paréjo pasauli. Pieméram, "Uguni un nakir"
dzejnieks velgjas, ka vin$ rakstija 1908. gada véstuleé J.Jankavam, attélo-
to "vest sakara ar vispasaules paradibam”. leceréta noskana véstulé rak-
sturota sekojoSi: "Pa%a luga visur 81 sakariba, daudzie pavedieni uz visu
paradibu pusém un cinu ka visa dzin€ju spéku un masu ka visa spéka
neséju [..]1" /3, 273 - 274/. 1907. gada 20. oktobri, apsverot dienas hronika
"Epus 1905" saturu, vispirms Rainis grib€ja akcentét revolicijas noskanoju-
mu (24. sgj., 252. Ipp.). "Kurbada" radamas domas uzsveérts: "Katram célie-
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nam dot: 1) noskanu, 2) vienibu, 3) kulminaciju, 4) nobeigumu” (14. sgj.,
242. Ipp.).

Raina mekl€jumi pasaules strukturali sistémiskas uztveres literara
atspogulojuma visinteresantak izpauzas vina centienos atrast piemérotus
simbolus visplagaka rakstura paradibam. So uzdevumu vin§ faktiski uzskati-
ja par vienu no galvenajiem poétika un stilistika. Peméram, "Kurbada”
radamas domas Rainis jautaja, ka simbolizét tautu, zemniecibu, makslu
un zinatni, "lielu garigu speku” (14. s€j., 284. Ipp.). Vairakkart dzejnieks
pievérsas tautas masu simbolistiska atspogulojuma iespéjam. Jautajums,
ka simbolizét masu, masas apzinas psihologiskas Tpatnibas, izskan gan-
driz katras Raina lugas radoS$ajas piezimés.

Otro parejas laikmeta specifisko Tpatnibu - sintézes nozimi simbolisma
- nedaudz jau skaram, citéjot A.Belija, Raina izteikumus. Atceramies,
Rainim simbola jédziens apliecinaja sintétisku izpausmi. Dzejniekam
sintétiskums galvenokart asociéjas ar materiala nosacito, abstrakto apgu-
vi, sasaistot (sintez€jot) laika un telpa dazadas paradibas.

Sintézes aspekts simbolu izpratné faktiski ne tik daudz un ne tik svari-
gi raksturo parejas laikmeta parstavju pieeju un mekléjumus. Daudz liela-
ka vériba veltama kultiras veseluma radiSanas tieksmei, kultiras, mak-
slas ansamblitates idejai, kura balstijas uz makslas dazadu veidu sintézi.****

Makslas veidu sintézes tendence parejas laikmeta izpaudas loti spilg-
ti. Krasi jutama, pieméram, bija interese par Austrumu tautu kultdru. Rainis
90. gadu vidi un vélak dienasgramata un dazadas piezimés bieZi izteicas
par Austrumu tautu dzives uztveres, filozofijas, religijas, literataras, mi-
tologijas savdabibam. Ka liecina véstules Aspazijai, ving 1897. gada aps-
véra planu lugai "Buda”. Rainim, tapat ka paréjiem ta perioda radosas in-
teligences parstavjiem, Austrumu tautu garigais mantojums lielda méra deva
abstraktas pirmshémas pasaules modeléSanai.

Raina apzina makslas sintézes ideja ieguva originalu formu. Ja vina
laika krievu kolégi parsvara tiecas sintezét dramu, maziku, glezniecibu,
tautas makslu, tad Rainis visvairak domaja par iespéjam viena veseluma
sakauset atseviSkus literarus Zanrus: dzeju ar prozu, dramu ar prozu, romana
ieklaut dzeju, dienasgramatas, véstules, dokumentus, izvilkumus no perio-
dikas utt. Dzejnieka izteikumus par to var sastapt visur: véstulés, dienas-
gramatas, radamas domas, dazadu ieceru, projektu uzskaitijumos. Pie-
méram, dienas hronika 1907. gada 14. novembri lasams: "Projekti - dze-

jas krajums romana forma" (24. s€j., 263. Ipp.). Ta paSa gada 9. decembrt:
"Projekti - dzejas krajums lugas veida" (24. s€j., 273. Ipp.). Protams, Raina
un citu personibu izteiktas sintézes idejas nav bez zinama utopiskuma.
Vértigakais $ajos risinajumos, bez Saubam, ir hipotéZu originalitate un
véleéSanas palielinat makslas un literatiras funkcionalas robezas.
Sazarotaja probléma "Rainis un simbolisms” par svarigako uzskatam

dzejnieka attiecibas ar simbolismu dailrades metodes aspekta. Lai tuvo-
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