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Priekšvārds 

Raiņa literāri mākslinieciskais, intelektuālais mantojums piedzīvojis 
visas tās pārvērtības, kādas ar kultūru bija iespējamas ortodoksālu ideoloģiju 
izlutinātajā un totalitāru režīmu nesaudzētajā XX gadsimtā. Latvijā, kur 
gadsimta drūmā neviendabība no šīs pasaules valstīm izpaudās varbūt 
visvairāk, tās izcilākā dzejnieka un domātāja garīgais devums savtīgos 
nolūkos locīts pēc patikas tik reizes, cik reizes šajā Baltijas jūras stratēģiski 
vitālajā teritorijā mainījās varas, kas katra parasti nāca ar savu estētisko 
vērtību orientāciju, literatūras un mākslas sūtības izpratni. 

Tādā ideoloģizētā interpretācijā parasti noklusē svarīgāko, noklusē 
galveno. No mākslas darba, autora pārdomām tiek paņemts tikai attiecīgai 
situācijai, attiecīgai ideoloģiskai dogmai piemērotais. 

Taču pasaules kultūras vēsture pazīst arī citu parādību, proti, gadīju
mus, kad īsta atskārsme, īsta izpratne par kādu māksliniecisku parādību 
nāk tikai ar laiku, atnāk krietni vēlāk nekā vajadzētu. Tādos gadījumos, 
protams, nevar un būtu aplami aizbildināties ar ideoloģizētas interpretāci
jas ietekmi. Tādos gadījumos drīzāk piemērotāk runāt par ideoloģizētas 
audzināšanas sekām. 

Sazarots bijis Raiņa mantojuma liktenis. Sazarots ir pats šis manto
jums. Un visdīvainākais, manuprāt, ir tas, ka mantojuma žanriskā saza-
rotība ne reti apieta tādā pašā centībā, kādā attiecīgai ideoloģijai ne
piemērotās Raiņa idejiskās nostādnes. Daudz runāts par Raiņa dzeju, dra
maturģiju. Gandrīz nekas līdz šim nav pateikts par viņa dienasgrāmatām, 
piezīmju grāmatiņām, pārdomām par kultūru, pasaules mākslas un lite
ratūras izcilākajām personībām. 

Arī pret Raiņa daiļrades vienotību ar simbolismu daudzi izjūt alerģiju. 
Tāpēc uzdrošinos apgalvot, ka prakstiski šis krājums (raksti sacerēti 8 0 -
90. gados) uzskatāms par sava veida liecību tam drūmajam laikam, kurā 
kultūras patiesās izcilākās vērtības tika izkropļotas un noklusētas. 

Raiņa un simbolisma darbības laiks XIX gadsimta beigās un XX gad
simta sākumā, kā labi zināms, bija viens no mākslinieciski vitālākajiem 
periodiem kultūras vēsturē. Iedziļinoties šī perioda daudzveidīgajos radoša
jos risinājumos, katru reizi var saskatīt kaut ko jaunu. Priecājos, ka tas 
zināmā mērā atspoguļojas arī šajā krājumā, jo attiecīgā laikmeta kontek
stam vienmēr esmu centies pievērst lielu uzmanību. 

Katram no mums ir savs priekšstats par Raini jau no skolas mācībgrā-
matām un skolotāja komentāra. Daudziem noteikti šis priekšstats vēlāka
jā dzīvē izmainās. Tikšanās ar Raini viņa rokrakstu arhīvā, dienasgrāmatās, 
vēstulēs, dramaturģiskajās piezīmēs uz mani atstāja ļoti dziļu ietekmi. 

A.P. 
1995. gada decembris 
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PIRMĀ DAĻA 

RAINIS. MANTOJUMS UN TĀ LIKTENIS 



Parastā ģēnija liktenis 

Kas Iēts, tas nav izturīgs, Viegla izpratne ir at
tiecīgas parādības banalitātes pazīme. 

F.Dostojevskis 

Vladimirs Nabokovs ar sev tipisko dzēlību rakstīja, ka ģēnijs tā sauca
majam krietnajam lasītājam vienmēr liekas dīvains un tāpēc mazāk vērtīgs. 
Dīvainie ģēniji tātad ir tās izcilās personības, kuras sabiedrības vēsturē 
parasti kādu laiku ir neatzīta gleznotāja, dzejnieka, zinātnieka lomā. Kriet
najam lasītājam tikai veselīga viduvējība šķiet gudra un viņa, krietna lasītā
ja, dzīves priekšstatus bagātinoša sena paziņa. Kādā intervijā Nabokovs 
īsu brīdi atteicies no sev tradicionālās ironijas un lieliski raksturo mākslas 
būtību. Viņaprāt māksla nekad neesot vienkārša jeb, Dostojevska vārdiem 
izsakoties, viegli izprotama. Nabokovs nekautrējās stāstīt par savu alerģi
ju pret tādām frāzēm kā, piemēram, "Flobēra stils ir vienkāršs un skaidrs". 
Nabokova amerikāņu studentiem, kuri eksāmenā» izvēlējās tamlīdzīgus for
mulējumus, profesora labvēlību pēc tam esot bijis grūti iemantot. 

Rainis nekad nav bijis neatzīta dzejnieka lomā. Viņš nekad nav pazi
nis to, ko Viktors Šklovskis sauca par "atzīšanas grūtībām". Tiesa, Rainis 
nav bijis arī "dīvaina ģēnija" lomā. 

Lieta tā, ka visai neparastās sliedēs Raiņa personības un jaunrades 
izpratne ievirzījās jau no paša sākuma. 

Par ģēniju Raini publiski sāka dēvēt viņa dzīves laikā, kas vispār sa
stopams samērā reti. Taču šajā apstāklī vēl nekā neparasta it kā nebūtu. 

Neparasti ir tas, ka par ģēniju viņu sāka uzskatīt krietni pirms idejiski 
un mākslinieciski nozīmīgāko darbu sarakstīšanas. Bet vissavādākais -
pirms viņa plašākajām publikācijām vispār. 

Tā, piemēram, 1901. gadā, kad vēl nebija iznākušas "Tālas noskaņas 
zilā vakarā" un literārajā sabiedrībā Raini pazina kā tulkotāju, žurnālistu un 
slavenās lugu autores Aspazijas vīru, literatūras kritiķis Viktors Eglītis at
zina: "Rainis ar saviem tulkojumiem un arī ar oriģināliem ir kaut kas ārkārtēji 
oriģināls mūsu literatūrā". Savukārt cits kritiķis Zeltmatis 1907. gadā nebai
dījās paziņot, ka visas latviešu literatūras "priekšgalā stāv ģeniālais Rainis". 

Epitetus ātri ievēroja. Sākās pat zināma epitetu mānija. 1908. gada 
sākumā Rainis no kāda paziņas saņēma vēstuli. Tajā viņš tika nosaukts 
par "dzejnieku - Marksu". 

Raini sāka slavēt ļoti agri. Sabiedrība pie tā pierada, un tas nevarēja 
palikt bez sekām. 

Voltērs kādreiz žēlojās par Dantes drūmo likteni, jo Danti visi slavējot 
un reti kāds lasot. Šo novērojumu atbalstīja Osips Mandelštams: "Dantes 
slava līdz šim bija labākais šķērslis viņa izpratnei un dziļai izpētei, un vēl 
ilgi tas tā saglabāsies". 



Mūsuprāt latviešu kultūrā nav otras tādas personības, par kuru būtu 
izveidots tik virspusējs un vienpusējs hrestomātisks glancējums, atmetot 
visu dvēseliski trauslo, personiski un idejiski sarežģīto, pretrunīgo un at
klājot vienīgi nedzīvu bezmiesas shēmu, salkanus komplimentus bez 
dziļākas un apdomīgākas lasīšanas un pārlasīšanas. 

Protams, rakstot par to, prātā visu laiku bija Zenta Mauriņa, Kārlis 
Dziļleja, Fēlikss Cielēns, Miķelis Valters, Edgars Dunsdorfs, kuru darbos 
par Raini dominē tas, kas diemžēl pietrūkst daudzām citām publikācijām. 

Rainis ar savu nepārtraukti meklējošo attieksmi pret dzīves īstenību, 
mākslu, politiku, cilvēku, morāli pieder tai paaudzei, par kuru Andrejs Be-
lijs rakstīja: "Mēs, robežas bērni, daudzējādā ziņā esam nesaprotami; mēs 
neesam ne iepriekšējā gadsimta "beigas", ne jauna gadsimta "sākums", 
bet gan gadsimtu kauja dvēselē; mūs nepieciešams uzlūkot no šķēres 
problēmu viedokļa, apzinoties, ka ne ar "vecā", ne ar "jaunā" kritērijiem 
mūs nevar izskaidrot". 

Arī Rainis pats atzina savu piederību pārejas laikmetam, t.s. robežas 
bērniem. Par to vislabāk liecina viņa sarakste ar Aspaziju 20. gadsimta 
priekšvakarā. 

Rainis mīlēja pašanalīzi. Viņš uzskatīja, ka pats sevi veidojis, izveidojis. 
Rainim bija arī noteikts viedoklis par savām sakarībām ar pārējo pasauli: 

Vienmēr viens un tas p a t s -
Debess dzīlē manas zvaigznes skats. 
Simts un tūkstots zvaigžņu apkārt mirdz, 
Visos mūžos viens no visiem šķirts -
Vienmēr viens un tas pats. 

Citādāks viedoklis bija tiem, kuri rakstīja par Raini. Viņu domāšanas 
stereotipiskumu uzskatāmi demonstrē dažādos laikos un dažādu autoru 
sacerētie priekšvārdi Raiņa darbu izlasēm krievu valodā. Piemēram, 1955. 
gadā Maskavā izdotajā grāmatā teikts, ka Raiņa dzeju pamatā stimulēja 
revolucionārie notikumi Krievijā un Latvijā un ka viņš vispirms un galvenokārt 
ir 1905. gada revolūcijas dzejnieks. 

Raini nepapūlējās pārlasīt arī pēc 30 gadiem. 1981. gadā Ļeņingradā 
iznāca viņa izlase slavenajā sērijā "Dzejnieka bibliotēka". Tā patiešām krievu 
sabiedrībā ir iecienīta sērija, kurā iekļautās grāmatas var atstāt plašu rezo
nansi inteliģencē. Taču priekšvārdā atkal lasāms par Raiņa vienotību ar 
proletariāta kustību, revolūcijām u.tml. 

Ar demagoģiski socioloģisku patosu, ko Rainis tik asi ienīda un apsmēja, 
apjūsmots tikai dzejnieks tribūns. Raiņa daiļradei kā augsta garīguma ie
miesojumam netika veltīta nekāda uzmanība. Bez šaubām nav noliedza
ma pilsoniskā un sociālā tematika Raiņa daiļradē. Tomēr daudz zaudējam, 
ievērojot un akcentējot vienīgi šo daiļrades daļu. 

Raiņa dzejas un dramaturģijas tematika ir daudzpusīga, savā ziņā arī 
tradicionāla: dzīve un nāve, mīlestība, laika mūžība un straujais ritējums, 

daba, darbs, jaunrade, dzejnieka liktenis, draudzība, vientulība, sapņi un 
vilšanās, internacionālisms un nācijas pašnoteikšanās tiesības, karš, tais
nība un netaisnība, cilvēka garīgā evolūcija, tumsonība, mietpilsoniskums, 
pašaizliedzība, sevis ziedošana tautas un visas cilvēces labā. 

Mēs visi atceramies 1912. gadā sacerēto dzejoli "Tev, pamatšķira". 
Mes visi atceramies arī sabiedriskajā apziņā dominējošo komentāru šim 
dzejolim. 

Šī dzejoļa saturs it kā speciāli radīts "socioloģisku" vārdu straumei. 
Bet, palasot 1912. gada dienasgrāmatu, atklājas pavisam cita aina. Izrādās, 
dzejolis rakstīts kā polemiska atbilde patētiskai tukšvārdībai un kritikas 
aklai tendenciozitātei. Dzejoļa rašanās psiholoģiskās atmosfēras pamata 
bijis Raiņa naids pret socioloģisko patosu - tātad pret komentāru! 

Kad mēs runājam par Raiņa dzejas un dramaturģijas tematikas tradi-
cionalitāti, tad mēs patiesībā runājam par viņa mākslas ārējām īpašībām. 
Kādas perspektīvas paver šīs mākslas dziļākā būtība, par to spilgti liecina 
tāda hrestomātiska dzejoļa kā "Tev, pamatšķira" analīze, kaut nedaudz 
rūpīgāka iedziļināšanās tajā noslēpumaini vilinošajā sfērā, ko saucam par 
mākslas pasauli. Un šīs iedziļināšanās rezultātā Rainis kļūst arvien 
dīvaināks. 

Aplam būtu vienpusīgi šodien paziņot, ka Rainī revolucionāru un parti
jas tribūnu saskatīja tikai pēckara kritika 40.- 80. gados. Tā nebūt nebija. 
Raiņa daiļrades idejisko aktivitāti un tuvību sabiedriski politiskajām norisēm 
pasvītroja jau krietni agrāk. Precīzāk - par to runāja jau no paša sākuma. 

Iespējams, tā izveidojās arī paša dzejnieka dēļ. Rainis pats atklāti 
nekad neprotestēja. Viņš pieklājīgi noklausījās un tikpat pieklājīgi vēstulēs 
pateicās par dzirdētajiem īstam dzejniekam ne visai glaimojošajiem 
vārdiem. Raiņa patiesā attieksme pret kritiku, viņa naids pret to atspoguļojās 
dienasgrāmatā, kurai viņa mūžā vienmēr nācās izjust pirmajai (un arī gan
drīz vienīgajai) dzejnieka dusmas. 

Dažkārt nākas dzirdēt par divu veidu publicistiku. Esot publicistika 
oficiālām personām, un publicistika vienkārši cilvēkiem. Pirmā veida pub
licistikā aplūkotos jautājumus var atrisināt administratīvā ceļā. Otrā veida 
publicistikā atspoguļojas tā saucamie mūžīgie jautājumi par sirdsapziņu, 
garīgumu, morāli, rosinot pārdomas par cilvēka dzīves jēgu vispār un tieši 
neprasot atbildi no kāda direktīva orgāna un neietilpstot tā kompetencē. 

Līdzīgi iedalāmi darbi par literatūru. īpaši tie darbi, kurus apzīmējam ar 
terminu - kritika. Viena kritikas daļa vadās no dažādiem (politiskiem, 
ideoloģiskiem, sociāli ekonomiskiem) apsvērumiem un attiecīgo materiālu 
saista ar konkrētiem ārējiem apstākļiem. Otra kritikas daļa tiecas literatūru 
skatīt cilvēka garīgo prasību aspektā, pievēršoties daiļdarba garīgajam 
vērienam. 

Robežu starp socioloģisko kritiku un kritiku cilvēkmācību (ta, iespē
jams, drīkstētu nosaukt otro grupu) vienmēr ļoti jūtīgi uztvēra Rainis. 
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Diemžēl tikšanās ar kritiku viņam visbiežāk sagādāja rūgtus pārdzīvo
jumus. Rainis nevarēja neredzēt, kādu ceļu viņa daiļrades aplūkojumā bija 
izvēlējušies kritiķi. Viņi bija nostājušies uz sociālās kritikas ceļa. Uz tā 
ceļa, kura gājējiem neinteresē un nav vajadzīgi "dīvaini ģēniji". 

Kritikas cildinošie epiteti atstāja ietekmi uz lasītājiem. Atstāja arī pē
das paša Raiņa apziņā. Manāmi nostiprinājās viņa pašapziņa. Pieauga 
bažas par tādu ātru slavu, kas varēja izrādīties īslaicīga un drīz apnikt 
publikai. 

Par savas literārās un sabiedriskās darbības nozīmību Rainis plašāk 
sāka izteikties dienasgrāmatā emigrācijas pirmajos gados Šveicē. Šī tēma 
sastopama daudzās dienasgrāmatas lapiņās. Tā, piemēram, 1906. gada 
22. maijā viņš raksta: "Lieli vīri dzīvo tikai pēc nāves, dzīvē viņiem par maz 
sapratēju un par daudz skauģu.." Minētajā parādībā dzejnieks tiecas kon
statēt zināmu sabiedrības "taktiku": "Pēc miesīgās nāves viņiem piedot 
viņu lielumu, jo to var izlietot tad kā ieroci pret dzīvajiem, kuri tad sāk 
pacelties uz lielumu.." 

1908. gada maijā Rainis dienasgrāmatā ieskicē plašāku rakstu ar no
saukumu "Slavas jautājums". Raksta ievadā viņš grib atsaukties uz Horācija 
un Puškina pazīstamajām frāzēm par viņu pašu sev uzceltajiem "pie
minekļiem". Rainis ar nožēlu atzīst Horācija un Puškina nepiemērotību jaun
laiku sabiedrībai: "Slava tagad vajadzīga kā reklāma, kā organizēšanas 
moments ap kādu viduci, kā palīgs dzejniekam darīt iespaidu uz vēl lielākām 
masām". Rainis atzīst slavas stimulējošo funkciju "pašam vairāk strādāt". 

Viņš ļoti labi apzinājās slavas mānīgo iedabu: "Jo vairāk indivīds at
tīstās un jo lielāks top, jo vientulīgāks jūtas, jo vairāk ilgas viņu velk atpa
kaļ uz masu, uz visumu, uz tautu, uz proletariātu. Indivīda laime ir tikai 
kopībā". 

Tomēr visbiežāk Raini pārņēma nemiers. Viņš saprata, ka īstā viņa 
mākslas izpratne nāks krietni vēlāk. 

Sofijai Tolstojai vīra raksturu un "dīvainības" labāk palīdzēja izprast 
Bēthovena biogrāfija, kuru viņa speciāli lasīja, lai labāk saprastu tādus 
cilvēkus kā Ļevs Tolstojs. 

Arī mums, protams, var palīdzēt "dīvaino ģēniju" biogrāfijas. Bet tomēr 
acīmredzot visu izšķirs mūsu vēlēšanās izlasīt pagaidām neizlasīto Raini, 
pārlasīt un ar šodienas acīm palūkoties uz it kā jau no galvas zināmajiem 
viņa darbiem: jo ātrāk Rainis kļūs "dīvains ģēnijs", jo ātrāk pienāks viņa 
īstā slava. 
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Paciet un izturi 

Doma valoda mainas un pārveidojas. Vārdos 
doma tiek nevis izteikta, bet gan pilnveidota. 

Ļevs Vigotskis 

Neapšaubāmi viens no Raiņa principiāli svarīgākajiem un populārāka
jiem dzejoļiem ir "Tev, pamatšķira": 

Tev, pamatšķira -
Kas izaugs, jutīs, pratīs, izvedīs, 
Līdz ļauns un sāpes ļaužu dvēslē dzīs; 

Tev, pamatšķira -
Kas celsies pāri sev, iekš vientulības 
Tās šķiras veiks, kas ļaudis šķīrušas; 

Tev, pamatšķira -
Kur lielāks gods kā tas, tev kareivs būt? 
Tu izej cilvēci un sauli gūt. 

Tā izveidojies, ka minētais dzejolis ir arī viens no tiem Raiņa daiļdar
biem, par kura rašanos iegūstams samērā pilnīgs priekšstats. 

Var izsekot daudzu Raiņa dzejoļu idejiskajai ģenēzei. Taču visbiežāk 
jābalstās uz netiešām un asociatīvi pastarpinātām norādēm. Turpretī dze-
joļa "Tev, pamatšķira" idejiski mākslinieciskā virzība apzināma, izmantojot 
konkrētus pieturas punktus. 

Dzejoļa "Tev, pamatšķira" biogrāfijas noskaidrojums ir tikšanās ar do
mas attīstību. Tāda tikšanās vienmēr ir aizraujoša. Ne velti Aleksandrs 
Puškins sacījis, ka nekas nav tik interesanti, kā sekot gudra cilvēka domu 
gaitai. 

Arī Rainis jūsmoja par garīgās kustības bagātību un vienreizību: "Garīgi 
radošā, t.i., fantāzijas darbība ir visgrūtākā, bet arī visstiprākā no visām. 
Smadzeņu kustība līdzīga rādija atomu kustībai, liekas gluži nebeidzami 
tik stipra". Vilinoša tēma ir Raiņa domu poēzija un matemātika. Dzejnieks 
intelektuālo darbību galvenokārt izskaidroja poētiski. Taču tas viņu netraucē
ja prāta darbības analīzē iesaistīt arī precīzās metodes. Rainis mēdza skaitīt 
(lomu fragmentus", "neizvestas domas", "tematus domām" pusstundā, 

stundā, dienā un procentuāli aprēķināt aizvadītā laika produktivitāti, lai beigu 
beigās secinātu: "Man vajga labāk konstruēt domu izmantošanu".^ 

Raiņa daiļrades psiholoģijā, tāpat kā jebkurā garīgā kustībā, vērojama 
liela daudzveidība. Tomēr reljefāka ir tendence saglabāt katru domas sa
turisko atzaru un turpinājumu. Tādā gadījumā Rainis centās pierakstīt ik
vienu jaunu ideju. Rezultātā gan viņam pašam, gan tagad mums radies 
pārskatāms priekšstats par domas virzību. Šis process visredzamāk 
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atspoguļojas prozas un dramaturģijas materiālos, kuri pārsvarā sastāv no 
lakoniski fiksētām idejām par attiecīgā daiļdarba problemātiku. Rainis šos 
pierakstus visbiežāk dēvēja par "radāmām domām", dažkārt - "iepriekš 
sagatavotām domām". Tā, piemēram, romānam par nākotnes cilvēku 
radāmās domas viņš krāja gandrīz visu mūžu, un mēs varam iepazīties ar 
attieksmes maiņu apmēram trīsdesmit gados. 

Raiņa lugas lielākoties sacerētas, literāri apstrādājot radāmās domas 
un tādējādi it kā vēlreiz atkārtojot agrāk fiksētu idejisku maršrutu. Savādāk 
tapuši dzejoļi, kuriem tikpat kā nav iepriekš sagatavotu domu. Dzejoļa 
ģenēzē izšķirošā nozīme būs bijusi emocionālajiem uzliesmojumiem, no 
kuriem radās "dziļas individuālas vientulības domu un sāpju kristāli", kā 
Raiņa liriskos darbus savā laikā nosauca Andrejs Upīts. 

Dažkārt emocionālo uzliesmojumu iekšējiem motīviem un stimulējo
šiem momentiem Rainis piešķīra īpašu nozīmi, tādēļ par tiem izteicās 
vēstulēs, dienasgrāmatā, piezīmēs. 

Dzejoļu rašanās pamudinošie apstākļi viņa rokrakstos atspoguļojas 
dažādi. Citreiz konteksts vieglāk uztverams, citreiz - grūtāk. 1912. gada 
28. septembrī sacerētā dzejoļa "Tev, pamatšķira" idejiskais un emocionālais 
konteksts samērā precīzi noprotams tā gada dienasgrāmatas ierakstos. 

Kā labi zināms, 1912. gads Raiņa dzīvē ievērojams ar krājuma "Gals 
un sākums" dzejoļu sacerēšanu, sakārtošanu un iespiešanu Pēterburgā. 
Togad pie latviešu lasītājiem nonāca viena no filozofiski piesātinātākajām 
Raiņa grāmatām, kuru ievada dzejolis "Tev, pamatšķira". 

1912. gads ir arī svarīgs Raiņa dienasgrāmatu vēsturē. Viņa izteiku
miem piemīt dziļš un plašs vēriens. Ja vērīgāk salīdzina krājumu un die
nasgrāmatu, atklājas vairākas kopējas likumsakarības. 

Gan dzejoļu krājumā, gan dienasgrāmatā sevišķi izceļas Raiņa 
vēlēšanās savas garīgās dzīves materiālu traktēt plašākās kategorijās. 

Pa lielākai daļai dienasgrāmatu Rainis 1912. gadā izmantoja, lai eks
perimentāli pārbaudītu personiskā un vispārcilvēciskā materiāla saliedēju-
ma līdzekļus un paņēmienus. Dienasgrāmatā viņš maksimāli tiecās atrau
ties no tīri subjektīvās pasaules un savu garīgo pieredzi formulēt vispārinošā-
kos jēdzienos. 

1912. gadā starp abām pašizteiksmes formām - dzeju un dienasgrā
matu - konstatējamas ciešas sakarības. Taču nevajadzētu radniecīgo meklēt 
vienas dienas robežās (šajā gadījumā skatīt tikai 1912. gada 28. septem
bra ierakstu dienasgrāmatā). 

Dzejoļa "Tev, pamatšķira" pamattēma - proletariāts un tā nākotnes 
misija - konstatējama jau dažas dienas pirms 28. septembra. 

Dienasgrāmatas 26. un 27. septembra ierakstos var izsekot Raiņa 
domas virzībai, sasniedzot izcilo koncentrētību vienā terminā - pamatšķira. 
Vispirms dzejnieka doma bijusi piesaistīta jēdzieniem cilvēce, sociālisms, 
strādniecība, kā arī sociālisma uzvaras nepieciešamībai. Turklāt ļoti zīmī-
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gi, ka Raiņa sociālā nostāja pagaidām lielā mērā atkarīga no subjektīvajām 
izjūtām. 26. septembrī viņš dienasgrāmatā raksta: 

"Mana vientulība būs arī iemesls manam sociālismam, jo tik dziļas 
īpašības atsaucas visur. Es būšu aiz vientulības un kaunības neatradis 
cilvēkus, kam pieslēgties, un būšu pieslēdzies cilvēcei; tas ir jau sociālisms, 
ka es to saprotu". 

Tajā pašā dienā Rainis dienasgrāmatā paskaidro savu attieksmi pret 
proletariātu. Turklāt paskaidro manāmi nervozā tonī: 

"Es dzirdu, ka es netēlojot apzinīgu strādnieku; visvairāk tā saka 
Upīts, kurš domājas viņu tēlojam un pazīstam. Bet es nepazīstu gan strād
nieka cepuri, svārkus un bikses, bet totiesu pazīstu viņa prātu, sirdi un 
dvēseli, un ar to man pietiek". 

Raiņa teiktais dienasgrāmatā tā vien steidzina izdarīt pirmos secināju
mus. 

Dzejoļa "Tev, pamatšķira" rašanos tātad būtiski veicināja polemiska 
situācija. Rainim gribējās pierādīt kritikas primitivitāti. Tas - no vienas 
puses. No otras puses, grūti ticēt, ka Andreja Upīša izteikumiem bija 
izšķirošā nozīme. Tas būtu pretrunā ar Raiņa personības varbūt vissim
pātiskāko īpašību - prasmi lietas un parādības analizēt visplašākajā mērogā. 
Raiņa polemiskās nostājas īstie cēloņi acīmredzot jāmeklē dziļāk. Tie nav 
izskaidrojami ar viena cilvēka pretenzijām, bet gan ar plašāku vispārējo 
tonalitāti attieksmē pret dzejnieka daiļradi. 

Andrejs Upīts par Raiņa jaunradi gadsimta sākumā raksta bieži. Viņa 
novērtējumi pamatā bija pozitīvi. Dažkārt pat varētu teikt - augsti cildinoši. 
Andreja Upīša publikācijās (recenzijās, rakstos, grāmatās) nav ne mazākās 
literārās greizsirdības, kas atsauktos uz viņa objektivitāti. Tomēr maldīgi 
cerēt uz Raiņa pārspīlētību 1912. gada dienasgrāmatā. Andrejs Upīts rak
stīja, ka 

"Rainis ir pirmais latviešu dzejnieks, kas apzinīgi nostājas uz savas 
šķiras pamatiem un savā dzejā viscaur konsekventi sludina šīs šķiras 
ideālus". 

Taču Andrejam Upītim pieder arī šādi vārdi: 
"Dzejnieka sajūsmā viņš var strādniecības cīņai dziļi līdzdzīvot, bet 

pats viņš ir atrauts aktīvai strādniecības dzīvei". 
Andrejs Upīts parasti vissaudzīgāk kritizēja Raiņa poētiku. Raiņa dze

jiskās izteiksmes līdzekļi esot pārāk izsmalcināti un sarežģīti pamatšķiras 
dzīves vienkāršības atspoguļojumam. Raiņa poētisko arsenālu Upīts dzēlī
gi nosauca par pilsoniskās mākslas "vizuļainiem līdzekļiem". 

Tādus epitetus vienaldzīgi noklausīties nebija iespējams. Tomēr tādēļ 
nebija vērts zaudēt pašcieņu. 1912. gada 3. septembrī Rainis nosūtīja An
drejam Upītim vēstuli. Tā sākās ar vārdiem: 

"Ļoti cienītais draugs un darba biedri! Brīnum skaisti Jūs rakstāt par 
mani, un visam cauri es jūtu kā pirmo un paliekamo iespaidu: Jūs esat 
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taču mans draugs. Jūs asais, ērkšķainais cilvēks, ērkšķainākais starp 
mūsu ērkšķainiem latviešiem". 

Neticu, ka Rainis to uzrakstīja ar lielām mokām. Viņš tolaik jau atradās 
zināmas pārliecības varā. proti, Rainī bija nostiprinājusies atziņa, ka viņam 
ar savu jaunradi ne tik daudz jāatbild atsevišķām kritikas piezīmēm, kā 
visiem "ērkšķainiem latviešiem". 

Lieta tā, ka polemiskā situācija nebija radusies vienā gadā. Kārlis Krū-
za par krājumu "Vētras sēja" 1906. gadā ironizēja: 

"Rainis nava gājis uz priekšu, bet gan atpakaļ". 
Dzejnieks šos vārdus nekad neaizmirsa (par to liecina dienasgrāma

tas teksts). 1907. gadā Zeltmatis slavēja "ģeniālo Raini", kaut gan pilnībā 
neatzina autora sociālo pozīciju. Neatzina tātad to, kas Rainim pašam šķi
ta visdārgākais un kurā viņš saskatīja vislielāko ieguldījumu latviešu lite
ratūrā. 1908. gada aprīlī un maijā "Rīgas Avīzes Feļetona Pielikumā" plašu 
rakstu "J.Rainis" publicēja Roberts Klaustiņš. Viņš nievājoši izteicās par 
Raiņa lirikas sentimentālo un "mākslīgi salikto" formu. Reakcionārs Klaustiņš 
kritizēja to pašu, ko progresīvais literāts Andrejs Upīts. Domāju, šī sakritī
ba Raini visvairāk aizvainoja, jo te slēpās dziļākas neizpratnes aizsākumi. 
Netika uztverta viņa mākslas centrālā tendence, tiecoties dzejā ar mi
nimāliem līdzekļiem panākt maksimālu domas piesātinātību. Ne velti Rainis 
par sevi mēdza teikt: "Forma un kompozīcija arī manas galvenās īpašības". 

Protams, Klaustiņš izsmēja formu ar noteiktu aprēķinu. Tādā veidā 
varēja visātrāk kompromitēt izcilo dzejnieku. Savukārt Andreja Upīša viedok
lis par izteiksmes semantisko epīriskumu, kā arī poētikas un sabiedriski 
politiskās sfēras identificēšana sakņojās Rainim pilnīgi svešā estētiskā 
programmā. 

Nav nekāds brīnums, ka Rainis tolaik bieži pakļāvās izaicinājuma 
alkām. Tām alkām, kuras, piemēram, stimulēja Maļeviču uzgleznot "Mel
no kvadrātu", Pikaso - "Avinjonas meitenes", Petrovu-Vodkinu - "Sarkanā 
zirga peldināšanu". Arī Raini ne reti spārnoja ideja pasvītroti pretenciozi 
oponēt konvencionālai gaumei un estētiskiem priekšstatiem. 

Turklāt Rainis lieliski zināja literatūras vēsturi. Viņš bieži, piemēram, 
atcerējās Aleksandra Puškina dzīvi. Rainis zināja par krievu dzejnieka lik
teni mūža nogalē, kad viņa dzeja sasniedza vislielāko filozofisko briedu
mu, bet lasītāji pret to izturējās vēsi un atsvešināti. 

Lasot Raiņa dienasgrāmatu, tā vien liekas, ka viņš savlaicīgi noskaņo
ja sevi līdzīgam liktenim. Lūk, daži tipiski izteikumi. 1911. gada 12. sep
tembrī: 

"Literatūra un publicistika, publika prasa tikai pēdējo, t . i , vistuvāko 
praktisko labumu, kā savu dzīvi iekārtot, kā labāk justies, ko darīt? Uz to 
literatūra neatbild! Prasa šodien un rītdien. Atbild tik vakar uz nākotni". 

Tā paša gada 30. oktobrī: 
"Kad darbs liels un labs, tad viņš šai paaudzei nau vajadzīgs, kad 

viegls, paviršs, no citiem salasīts, vājš, tad viņš šai paaudzei der. Kad es 
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strādāju grūti, ar visu spēku, ar labākiem, nopietn. nolūkiem, tad tas paliek 
neziņā, avīžu darba slava. Kad es esmu stiprs, cēls, nesavtīgs, labs, tas 
neder. Briesmas, kas paaudzi spiež uz seklumu, uz maziskumu, tik seklo, 
ļauno un vājo mīl. Ne lielo, ne cēlo. Un tomēr es iekalts šai paaudzē. No 
viņas es nespēju atsvabināties, ne es viņu sev izvēlējies, ne es varu atraidīt 
viņā dzīvot. Tās ir lielākās mokas dzīvībai. Tā ir traģiskākā netaisnība". 

1912. gada 4. martā: 
"Tavs ceļš gluži vientuļš. Ak dievs, kā lai es to eju? Bez saitēm ar Mīlu 

un pasauli būs vēl grūtāk. Kā lai eju?" 
Togad 24. aprīlī: 
"Mani sen pārvalda domas, ka vajga turēt gatavu izeju no latviešu 

literatūras, kad viņa top pārāk nepanesama. Izejas: vācu literatūra, krievu 
literatūra .. Trešā izeja: rakstus nelaist klajā, tad nebūtu pastāvīgais rie
bums no traucējumiem ..Neprasa pēc darbiem, kas paliek, bet pēc ikdie
nas vajadzības preces, pēc artiķeļiem, feļetoniem politiskā nolūkā". 

Dzejoļa "Tev, pamatšķira" rašanos, domājams, manāmi paātrināja 
veiksmīgi atrastās pirmās rindas. To sākotnējais variants pierakstīts 1912. 
gada 28. jūlijā: 

Tev, proletariātam, 
Kas izaugs, jutīs, pratīs, izvedīs, 
Ka dvēselē ļauns un ļaužu sāpes dzīs. 

Ļoti interesanti, ka šīs rindas radušās tajā pašā laikā, kad izšķīrās visa 
klajuma "Gals un sākums" idejiski tematiskā ievirze. 

Krājumam saglabājušās radāmās domas. Tās pārsvarā attiecas uz 
grāmatas kopējo noskaņu. 

Par šo krājumu, kurš sākumā tika dēvēts par "Mēness dārzu" un III 
krājumu, Rainis sāka domāt jau 1907. gadā. 23. aprīlī viņš atzīmēja gal
venos motīvus, kuri vēlāk daudz nemainījās. Par krājuma dominanti bija 
jākļūst nepieciešamībai saglabāt ticību sev, nepadoties vientulības izjūtām, 
dzīves grūtībām. Radāmās domās Rainis vairākkārt atkārto stoiķu izteicienu 
latiņu valodā "Perfer et obdura" (paciet un izturi). 1907. gada 20. maijā 
V Hļebņikova garā fiksē ideju: "skaitļu fantāzija". Dzejnieks sevi uzmundri
na: 

"Neesmu viens, tādēļ ka aizvien domāju uz citiem, uz tautu, uz cilvēci 
un nākotni, uz darbu!" 

Bieži uzmundrinājumi mijas ar apātiju, kā, piemēram, 1907. gada 17. 
novembrī: 

"Vajga mirt, lai ieietu jaunā dzīvē. Vajga kļūt par varoņiem, lai to spētu. 
Mēness dārzs ir miršana un aizrādījums uz augšanu". 

Tajā pašā dienā par krājuma idejisko un emocionālo atmosfēru teikts: 
"Bez laika, bez apkārtnes, bez apstākļiem un paskaidrojuma -

abstrakta dzīve un dzeja, liela atpūšanās, lielas pārciestas sāpes, bet tik 
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skaidras sāpes vien weit, stumm, ziellos [tālas, klusas, bo/merķīgas] -
dabā un cilvēcē iegājušas, objektivējušās .." 

Pēc 1907. gada krājuma vēsturē iestājās klusāks ponods. Radāmās 
domas papildinātas tikai pēc vairākiem gadiem. 1910. gada 25. februārī 
atzīmēts: 

"Atdusa. Sapnis par jaunās dzīves iespējamībām". 
Sistemātiskāk radāmās domas turpinātas no 1912. gada 17. jūlija. Šajā 

dienā Rainis mums jau pazīstamā garā rakstīja: 
"Dzejnieks top arvien vientulīgāks. Viņš cīnās līdzi, agrā entuziasmā 

nemana visu maziskumu cīņas biedros. Bet, jo pats aug, jo augs naids 
pret viņu, jo daudz nekultūrības, jo jūtas atstumts un apriebināts. Zūd sait
es ar tagadējo sabiedrību, sakars tikai nākotnē. Kādēļ mēs topam vientuļi? 
Mēs nevaram atrast, kas mūs maigi mīl, mēs nevaram tos radīt". 

Nākamajā teikumā dzejnieks spēji iesaucas: 
"Var, varu!" (teikums turklāt vēl pasvītrots). 
1912. gada jūlija pirmās puses ieraksti dienasgrāmatā liecina par Raiņa 

garīgo možumu un entuziasmu, gatavojot "Galu un sākumu", kas toreiz 
viņa apziņā joprojām figurē ar sākotnējiem nosaukumiem. Optimistiskais 
noskaņojums atsaucās uz krājuma ievirzi: Rainis pieņem jaunu lēmumu. 
Grāmata būs ne tikai viņa aizvadītā mūža rezumējums ("gals"), bet arī 
ievadīs jaunu posmu viņa dzīvē ("sākums"). 

Un, lūk, tieši par to rakstīts 28. jūlijā, kad tapušas "Tev, pamatšķira" 
pirmās rindas: 

"Šis dz. III korespondē ar "Tālām noskaņām". Persona tur meklē sevi 
un atrod revolūcijā. Te IZIET NO REVOLŪCIJAS, SOCIĀLISMA, cilvēces 
brīvības, NOŠĶIR sevi un ATROD SEVI un cilvēci - kosmosā un gribā. Tā 
ir visas līdzšinējās dzīves, DZĪVES AUGSTUMA PAKĀPES UN GALA 
ATZIŅA. Bet aiz tā REDZAMS ATKAL SĀKUMS". 

Dzejolis "Tev, pamatšķira" tika sacerēts krājuma sagatavošanas beigu 
stadijā. Manuskriptu uz tipogrāfiju Rainis nosūtīja 25. oktobrī. Jaunais daiļ
darbs viņam šķita svarīgs. Turklāt tik svarīgs, ka Rainis nolēma ar "Tev, 
pamatšķira" sākt krājumu, ievietojot to kā zināmu veltījumu, moto, epigrā-
fu pirms visām tematiskajām nodaļām. 

Dzejolim pirmās rindas veiksmīgi radās 1912. gada 28. jūlijā. Acīmre
dzot vēl kādu laiku pietrūka tālāk loģiska turpinājuma. Ļoti iespējams, visu 
izšķīra polemiskā situācija. To dzejnieks sevišķi asi pārdzīvoja septembra 
beigās. 26. septembrī dienasgrāmatā viņš rakstīja par attieksmi pret so
ciālismu un A.Upīša kritiku. Polemiskā noskaņojumā viņš atradās arī nāka
majā dienā, kad dienasgrāmatā izdarīts īss, bet daudznozīmīgs ieraksts: 

"Es daru savu darbu. Lai citi tēlo, kā strādnieks ģērbjas šodien, es 
tēlošu, kā viņš domās un jutīs, un darīs rīt". 

Savukārt 28. septembrī radās vairāki "Tev, pamatšķira" uzmetumi, no 
kuriem tajā pašā dienā izveidots slavenais dzejolis. 
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Kā jau minēju, dienasgrāmatas ieraksti liecina par Raiņa domas virzī
bu no subjektīvajām izjūtām uz plašāku pieeju, no šauriem apzīmējumiem 
uz aptverošākiem jēdzieniem. Līdzīgs process konstatējams arī dzejoļa 
uzmetumos. 

īpaši subjektīvas ir pirmās rindas. Rainis pagaidām uzrunā sevi un 
galvenokārt vadās no personiskajām interesēm: 

Tev sevi stiprināt uz lielo cīņu, 
Tev jārod sevī miers, 
Lai karotu par cilvēci uz āru. 

Tālāk seko rindas: 
Mūs veido lielā lieta gan, bet dzen 
Jo vairāk, lai mēs veidojamies paši, 
Lai topam cienīgi to lietu vest. 

Drīz un visai strauji uzrunas objekts mainās. Rainis pievēršas proletar
iātam, pamatšķirai: 

Kas apņems visu sauļu pasaules, 
Kas būs tik liela un tik satverīga, 
Ka viņā vietas būs ik vientuļiem, 
Kas tikai sevi trauc uz lielumu. 

Izšķirošā un noslēdzošā fāze dzejoļa izveidē, domājams, iestājās, kad 
autors sāka pilnveidot tēmu par proletariāta vēsturisko misiju. Tas manāmi 
palīdzēja "aiz kadra" atstāt personiskos priekšstatus, ambīciju. Dzejolis 
ieguva idejiski un mākslinieciski koncentrētu saturu un formu. Tajā rea
lizējās vērtības, kuras Rainis visaugstāk cienīja. 1912. gada 15. martā 
viņš rakstīja: 

"Tas arī ir mākslas princips: dot galveno un raksturīgo, bet to tad izvest 
pilnīgi, ar uzsvaru pat". 

Savukārt 1911. gada 27. novembrī viņš atzīmēja: 
"Jāsavieno dzeja un dzīve, prāts un sirds , griba un spēks". 
Turklāt 1912. gada 26. jūlijā secināts: 
"Daudzas lielas problēmas, varbūt visas svarīgākās, nau izšķiramas 

ar prātu, bet ar citu spēku. Tā nau prāta nespējība, bet tikai nekompe
tence. Sevišķi problēmas, kas iziet uz nevienādību, savienošanu: sub
jekts un objekts, egoisms un altruisms, indivīds un sabiedrība, viendzīve 
un laulība, vīrietis un sieviete, ģēnijs un masa". 

Dzejoli "Tev, pamatšķira" visbiežāk saista ar Raiņa sabiedriski poli
tiskajiem uzskatiem. Tas pareizi. Daiļdarbā patiešām nepārprotami 
atspoguļojas autora sociālā pozīcija. Tomēr dzejoļa interpretācijā iespē
jami arī citi aspekti. 

Kā redzējām, dzejolis radās diezgan izteiktas atsvešinātības atmos
fērā. Daļēji tā bija ārēji nosacīta atsvešinātība, daļēji - paša dzejnieka 
veicināta un sakāpināta. "Tev, pamatšķiras" izpratnē šis moments ļoti 
svarīgs, bet ne galvenais. 
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Galvenais ir tas, ka Rainis bija spiests tiekties pēc garīga mierinājuma 
un perspektīva mērķa savai daiļradei un dzīvei vispār. Tieši ar šo apstākli, 
manuprāt, sākas dzejoļa biogrāfija un vissaistošākais šajā procesā. 

Nākas novērot, lūk, ko. Dzejolis "Tev, pamatšķira" faktiski organiski 
vienots ar Raiņa personības dažām psiholoģiskajām iezīmēm. Pirmkārt, ar 
tendenci nekad sevi neatstāt bezizejas stāvoklī un vienmēr rast spēku 
meklēt stimulus turpmākajam darbam. Otrkārt, ar slieksmi šo izeju un sti
mulus meklēt maksimāli vispārinātos, abstraktos ideālos - ētiskos, es
tētiskos, sociālos. 

Daudzas radošas personības garīgu līdzsvaru un morālu atbalstu saska
ta, piemēram, dabā. Ar Raini bija savādāk. Viņš mīlēja dabu, mēdza strādāt 
brīvā dabā. Tomēr vislielāko gandarījumu un perspektīvas izjūtu viņam 
sniedza ideālas, nereti paša filozofisko refleksiju radītās vērtības. Dau
dzus gadus tāds savdabīgs ideāls dzejniekam bija "Nākotnes cilvēks". Vēlāk 
līdzīgas funkcijas "Kultūrai", "Mīlai". Raiņa dienasgrāmatā un piezīmēs 
lasāms par "jaunu morāli", "jaunu filozofiju", "jaunu reliģiju, kura vairs nau 
reliģija". Dzejolis "Tev, pamatšķira", viss bagātais un daudzpusīgais autora 
pārdomu materiāls, liecina par jaunu konkrētu pavērsienu šajā ziņā. 

Rainim bija vajadzīga ticība. Ticība sava darba nozīmībai, ticība sa
biedrības vēsturiskajai gaitai, tās progresīvajam raksturam. Un viņam 
izdevās atrast perspektīvu "sākumam". 

Kā ievērojām atsevišķos citātos, dzejolis "Tev, pamatšķira", kā arī krā
jums "Gals un sākums" Raiņa apziņā asociējas ar sociālismu, turklāt ar 
sociālismu visas pasaules mērogā. Par to viņš domāja joprojām arī pēc 
dzejoļa sacerēšanas. Pārdomu saturu tipiski apliecina ieraksts dienasgrā
matā 1912. gada 14. oktobri: 

"Tā es tapu vientulis un stāvu pretī tikai cilvēcei un visumam kā jē
dzieniem, man nau starpnieka starp mani un jēdzieniem, kā citiem, kam ir 
sava apkārtne, savi draugi un mīļie". 

Vārdi par vientulību tie paši. Taču tā nav agrākā "gala" izjūta, "nāves 
filozofija", kā formulēts "gala un sākuma" radāmās domās 1907. gadā. 1912. 
gada nogalē Rainis dzīvo jauna "sākuma" atmosfērā, sevi visu ziedodams 
"pozitīvajam darbam vientulībā, jo, kad tas ari nevarēs vairs līdzēt latv. 
tautai, viņš līdzēs citām tautām, kas līdzīgos apstākļos vēl nāks". 

Rainis un sociālisms 

Rainis un sociālisms. Kas šajā tēmā mūs visvairāk varētu interesēt? 
Pirmkārt un galvenokārt acīmredzot mums reiz jāmēģina tikt skaid

rībā, kāda tad īsti bija Raiņa sociālisma koncepcija. Šo rindu autoram nav 
zināmi tamlīdzīgi pētījumi par Raini. 

Otrkārt, gribētos noskaidrot, vai līdz šim par Raini esam rakstījuši pa
tiesību, esam godīgi pateikuši, ko viņš domāja un par ko bija pārliecināts. 
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Tagad vairs nav noslēpums, ka tādas parādības kā sociālisms daudzus 
gadu desmitus tika traktēts atbilstoši valdošās ideoloģijas iegribām, aizēnojot 
un apkopojot kādas šauras grupas īstos ar sociālismu maz saistītos cen
tienus. Arī kultūras mantojums tika "atlasīts" un komentēts atbilstoši at
tiecīgo politisko apstākļu prasībām. 

Fricis Menders vēstules žanrā sacerētajos memuāros par Raini rak
sta: "Velti censties Raini iegrožot jēdzienu - "boļševiki", "meņševiki" - aplī. 
Rainis nebija ne "meņševiks" un arī ne "boļševiks". Sava laika frakcionārie 
strīdi Rainim ir bijuši ļoti lielā mērā sveši un vienaldzīgi".1 

Mums nav pamata neticēt Fricim Menderam. Līdzīgu secinājumu iz
darījis arī cits Raiņa laikabiedrs Fēlikss Cielēns. Viņaprāt Rainis sabiedris
ki politisko domu ietekmējis ne tik daudz kā "partijas politiķis", bet gan kā 
"ideoloģisks dzejnieks".2 Fēlikss Cielēns pamato savus novērojumus un 
viņa argumentos vērts ieklausīties. Cielēns paskaidro, ka Raiņa ietekme 
gadsimta sākumā bija "mazāk emocionāla, vairāk intelektuāla".3 

Tā, piemēram, dzejoļu krājumā "Tālas noskaņas zilā vakarā" dominēja 
"intelektuālas simbolikas tēlojumi un voluntāri imperatīvi un pravietojumi, 
tādēļ "abstraktā simbolika, koncentrētā kompozīcija un savdabīgais inte-
lektuālisms sākumā Raiņa dzeju attur distancē no plašākām aprindām".4 

Fēlikss Cielēns uzskata par nepieciešamu minēt citus piemērus. 1905. 
gada oktobrī Rainis gribēja iesaistīties politiskajā aģitācijā. Diemžēl jau 
pats sākums bija neveiksmīgs. Pirmo publisko uzstāšanos Rīgas Vācu 
teātrī klausītāji pārtrauca ar saucieniem "Beigt!" 

Rainis bija labs dzejnieks, bet nebija labs orators. Cielēns viņu salī
dzina ar Russo, kurš bija kautrīgs cilvēks un bez oratora talanta. Cielēns 
tādēļ ir pārliecināts, ka Raiņa lielākais spēks bija viņa publikāciju idejiskajā 
piesātinātībā, tajā darbā, ko viņš veica mājās pie rakstāmgalda. Cielēns 
Raiņa ieguldījumu vērtē ļoti augstu. Viņš to vērtē tik augstu, cik augstu tas 
vien iespējams. Viņaprāt Rainis "kļuva par latviešu nacionālās domas 
dziļāko izteicēju un Latvijas valsts idejas ietekmīgāko paudēju".5 

Mums nav pamata neticēt Fricim Menderam. 
Mums nav pamata neticēt arī Fēliksam Cielēnam. Lieta tā, ka Raiņa 

nesen publicētie autobiogrāfiskie materiāli (dienasgrāmatas) apstiprina abu 
memuāristu viedokli. Dienasgrāmatā dzejnieks neslēpj savas antipātijas 
pret politiku ar tai tipisko sīkumainību, intrigām, personiskiem apvainojumi
em. Rainis lieliski apzinājās savu neiederību ikdienas politiskajā procesā. 
Tiesa, viņš lieliski apzinājās savu idejiski teorētisko risinājumu tālredzību. 
Rainis mīlēja žēloties par nevērību, necieņu, neizpratni. Faktiski dzejnieka 
padomus uzmanīgi uzklausīja un respektēja. Par to izlasāms tā laika noti
kumu līdzdalībnieku memuāros. Arī Friča Mendera un Fēliksa Cielēna at
miņās. Tolaik tikai ne visai gribēja atklāti atzīt Raiņa ietekmi, kura patie
sībā dziļi atsaucās uz politisko aktīvistu apziņu. Raiņa vārdi par sevi, ka 
viņš esot "sociālisma sagatavotājs, vedējs un tālāk attīstītājs" uzlūkojami 
tādēļ bez mazākā izbrīna. 
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Sociālisma jautājums ir futuroloģisks jautājums par sabiedrības nākot
ni, par to, kādā virzienā vajadzētu attīstīties cilvēces kultūrai, sociālajai 
iekārtai, ekonomikai, kādiem morāles principiem vajadzētu valdīt cilvēku 
savstarpējās attiecībās. Jautājums par sociālismu ir jautājums par to, kāda 
būs māksla un literatūra un kādā veidā garīgās darbības sfēras būs ideoloģis
ki saistītas ar pārējo cilvēciskās darbības pasauli. 

_ Kādi bija Raiņa sociālie priekšstati pirms iepazīšanās ar sociālisma 
mācību? Vai viņa uzskati radikāli izmainījās pēc marksisma klasiķu darbu 
lasīšanas? Kādu vietu Raiņa sabiedriski sociālajās pārdomās ieņēma fu-
turoloģiskas dabas meklējumi vispār? 

Tādi varētu būt jautājumi, uz kuriem vispirms gribētos saņemt atbildi. 
Raiņa publicistika (viens no galvenajiem sociālās pārliecības lieciniek

iem viņa mantojumā) sākās ar korespondencēm latviešu periodikā. Stu
dents Pliekšāns rakstīja vēstules no Pēterpils un stāstīja par latviešu sa
biedrības dzīvi impērijas galvaspilsētā. 

Korespondences gatavotas ar zināmām pretenzijām, jo pēc autora 
domām viņa piezīmes "atvieglinās kādreiz darbu latviešu vispārās vēs
tures sarakstīšanā" (18, 9. Ipp.). Tā tas tik tiešām varētu būt, jo Raiņa 
sacerētais palīdz izprast latviešu stāvokli Krievijā XIX gs. otrajā pusē. 
Palīdz izprast tāpēc, ka autoram ir noteikts viedoklis par daudzām 
parādībām. 

Tā, piemēram, Rainim nebija vienaldzīga sabiedrības sociālā diferen
ciācija. Tolaik tā pagaidām formulēta tādos jēdzienos kā mantīgie un ne
mantīgie. Turklāt ļaužu sociālajā grupējumā galvenais nav šķiriskuma prin
cips, kā mēs tagad teiktu. Rainim svarīgākais ir kas cits. Viņš vairākkārt 
mēdz atgādināt, ka labi un godīgi cilvēki sastopami gan starp mantīgajiem, 
gan nemantīgajiem. Viņu vispirms interesējot pēterpiliešu "morāliskā 
labklājība", kā paskaidrots kādā publikācijā (18, 10. Ipp.). 

Raiņa 80. gados sacerētajos tekstos konstatējama arī tā parādība, ko 
mēs šodien dēvējam par nacionālās identitātes problēmu. Viņš raksta par 
latviešu grūtībām saglabāt nacionālās kultūras tradīcijas kosmopolītiskajā 
Pēterburgā. Viņš plašāk sāk aplūkot latviešu biedrību darbu, jo tā uzskatā
ma par vienu no efektīvākajām formām nacionālās identitātes saglabāšanā. 

Lūk, kas zīmīgs 80. gadu publikācijās. Rainis neaicina nevienam kaut 
ko atņemt, ar spēku mainīt pastāvošo kārtību. Viņam nav šķirisku ienaid
nieku. Ja nepatikas un skepses impulsi pavīd, tad tie vērsti pret tumsonī
bu, mantkārību, nacionālu pasivitāti un var eksistēt jebkurā sociālā slānī. 
Rainis katrā piemērotā brīdī mīl pasvītrot, ka sabiedriskā progresa pamatā 
ir izglītība, kultūra, gara kūtrības pārvarēšana. 

80. gados vairāki darbi veltīti politiskiem jautājumiem. Tāds, piemēram, 
ir raksts "Īrija un Gladstons". Raiņa simpātijas šajā rakstā atspoguļojas 
tēzē "katrai tautai, kas spēj uzturēt sevi pašuzturēšanas ceļā ir tiesības uz 
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pašvaldību" (18, 29. Ipp.). Rakstā tiek rezumēts: "Rietumu valstīs vispārīgi 
neder rīkoties ar spaidu likumiem. Konstitūcijas savdabības gars tur tik 
tāļu ieskaņojies, ka tāda valdība, kas bez redzamas vajadzības rīkojas 
apspiešanas garā, pati vājina savu stāvokli" (18, 31. Ipp.). 

Korespondences no Pēterburgas sūtīja jauns cilvēks, kurš vaji (vai 
nemaz) pazina sociālisma teorētiskos pirmavotus.' 

Vēlākajos gados sabiedrībā pazīstamajam dzejniekam Rainim bieži 
jautāja par iepazīšanos ar marksismu. Par to, piemēram, vēlējās uzzināt 
arī Jānis Jankavs. 1908. gadā Rainis viņam nosūtīja garu vēstuli. Viņš par 
saviem studiju gadiem atceras: "Sociālisms man palika tā tāļa mūzika, es 
neredzēju viņā nekā kopīga ar dzīvi; demokrātiskā tautība man likās tuvā
ka dzīvei, bet jau tad es opozīcijā (Māters) lūkoju tautības ideālu savienot 
ar dzīvi" (21, 87. Ipp.). 

Uzsākot darbu "Dienas Lapas" redaktora amata, Rainis lasītajiem sola 
rūpēties par tautas laimīgu nākotni, vispārēju labklājību. Rainis neaicina uz 
cīņu, neaicina uz šķelšanos. Viņš sola turpmāk visiem spēkiem "izplatīt 
gara gaismu, kura ir katras tautas augstākais mērķis, viņas lielākais spēks 
un viņas varenākais cīņas ierocis " (18, 76. Ipp.). 

Tas publicēts 1891 .'gada beigās. Tātad pirms brauciena uz Berlīni 1893. 
gadā, par ko minētajā vēstulē Jankavam teikts: "Deviņdesmitajos gados 
sociālisms nāk man klāt, atkal no sākuma caur vidutājību - uz dzeju: Kon
rādi, Henkels, Hauptmanis, vēl vairāk Ibsens, arī jau Bēbeļa "Frau" (domā
ta A.Bēbeļa grāmata "Sieviete un sociālisms " - A.P.), ar bellamv. Kad 
nevarēju vairs izturēt, aizbraucu uz ārzemēm; te uz mani visvairāk darīja 
iespaidu Bēbelis ar savu personu, tad viens poļu partijnieks (Boļeslavs 
Miklaševskis - A.P.).Te tad beigās iepazinos ar sociālisma teoriju" (21, 88. 
Ipp.). 

Pēc atgriešanās no ārzemēm Rainis 1894. gada teica savu siaveno 
(kā viņš pats uzskatīja) "Zaļenieku runu". To viņš mēdza atcerēties visu 
mūžu. Līdz mūsdienām saglabājies runas fragments. 

Kādēļ Rainim šķita tik svarīga šī runa? Domājams, iemeslu mēs varam 
uzminēt. Runā dzejnieks mēģināja laikmetu raksturot vislielākajās līnijās, 
un viņam tas izdevās. 

Zinot Raiņa, tā teikt, idejisko biogrāfiju, runā drīkstam sagaidīt gandarī
jumu par sociālisma ideju izplatīšanos, proletariāta kustības nostiprināšanos 
u.tml. Rainis bija iepazinies ar sociālisma teoriju un tātad tagad varēja to 
praktiski pielietot, respektīvi, laikmeta sociālo attīstību analizēt no mar
ksistiskajām pozīcijām. 

Tomēr viss noticis savādāk. Rainis priekšplānā izvirza laikmeta "spir
gto garu", tautas pašapziņas mošanos. Dzejnieks nedala tautu šķirās, 
slāņos. Viņu interesē visas tautas liktenis. 

Taču Zaļenieku runā ir interesanta nianse, kas var liecināt par marksis
ma ekonomiskās mācības ietekmi. 
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Rainis izsakās par ekonomisko krīzi. Pēc viņa domam krīzi visvairāk 
izjūtot lauksaimnieki. Rainis nevēršas pret lauksaimniekiem ka lauku 
buržuāziju vai tamlīdzīgi. Gluži pretēji. Rainis grib palīdzēt lauksaimnie-. 
kiem. Viņš grib palīdzēt tiem saprast, ka arī lauksaimniecība esot ar varu 
ierauta "tajā lieliskajā visas pasaules sacensībā - tajā preču ražošanas 
straumē, kura tagad visu pasauli apņēmusi" (18, 79. Ipp.). Rainis visti
camākais atsaucās uz sociālisma ekonomiskās mācības tēzi par preču 
ražošanas izšķirošo lomu. 

Zaļenieku runas noslēgumā Rainis aicina izmantot preču ražošanā 
valdošo konkurenci. Viņš runā par cilvēces attīstības galvenajām likum
sakarībām, akcentējot tās savstarpējās likumsakarības un sistēmisko ied
abu. 

Zaļenieku runā patiešām laikmets skatīts globālā radzējumā. Varbūt to 
veicināja nesen iepazītā literatūra. Jau citētajā vēstulē J.Jankavam lasāmi 
sekojoši vārdi: "Pie sociālisma mani pievilka lielums, plašums, masas ide
ja" (21, 88. Ipp.), 

Tiešām "lielums" jūtams. Tomēr nav zudusi "demokrātiskā tautība". 
Tātad bija zināmas pamatnostādnes, kuras sociālisma teorija principiāli 
neietekmēja. 

"Dienas Lapā" Rainis savu redaktora programmu deklarēja divas rei
zes. Pirmo reizi, uzsākot redakcijas vadīšanu. Otro reizi 1894. gada beigās, 
kad tuvojās avīzes iznākšanas desmitā gadskārta. 

Otrā uzstāšanās ir konkrētāka, asāka un mazāk diplomātiska. Rainis 
pasaka skaidri un gaiši, ka laikraksts visus pastāvēšanas gadus cīnījās 
pret "miegainību un atpakaļrāpulību" (18, 80. Ipp.). 

Rainis vēršas pret tiem cilvēkiem, kuri ideju esot pārvērtuši par veikalu 
un tādējādi politiskā darbība kļuvusi par viņu savtīgo nolūku sasniegšanas 
līdzekli. Rainis runā par politisku kliķu veidošanos. 

Rainis neaizmirsa Zaļenieku runu. Viņš neaizmirsa arī kritiskās attiek
smes veidošanos 90. gadu pirmajā pusē. Vēstulē J.Jankavam ir sekojoša 
frāze: "Bet sociālisms man drīz vien sāka rādīt ari savus trūkumus" (21, 
88. Ipp.). 

Kādi bija šie trūkumi? 
Domājams, Rainis redzēja varbūt pāris pašus būtiskākos trūkumus. 
Viņš, piemēram, ievēroja personības, cilvēka individualitātes nepietieka

mu novērtēšanu. Netika respektēta atsevišķa cilvēka iniciatīva (par to 
runāsim arī mazliet vēlāk). 

Manuprāt ļoti interesants ir Raiņa novērojums par to, kas nāca perso
nības iniciatīvas vietā un bremzēja cilvēka radošo aktivitāti. Rainis vēstulē 
Jankavam paskaidro: "Visa tā vietā nāca vadošie organizatori. Es ļoti cīnī
jos pretī ar Marksu kā ieroci, bet ikdienas sociālisms ir pārvarējis pašu 
Marksu" (21, 89. Ipp.). 

Raiņa novērojums, protams, vēsturiski apstiprinājies. Šodien viņa 
ieskicētajām tendencēm jau ir stabili termini: partijas funkcionāri, aparāts, 
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nomenklatūras darbinieki u.tml. Šodien zinām arī to, cik lielā mērā viņiem 
izdevies "pārvarēt pašu Marksu" ar dažādiem izkropļojumiem, noklusēju
miem, sagrozījumiem. 

Jāsaka, Rainis jau toreiz saskatīja minēto tendenču straujo progresu. 
Tā, piemēram, "ikdienas sociālisms" strauji pārauga "veikala sociālismā". 
Sākumā novirzes no teorijas tika izdarītas reālo notikumu iespaidā jeb, 
pareizāk sakot, atrunājoties ar dzīves diktēto situāciju. Ļoti ātri "vadošie 
organizatori" pamanīja, ka uz reālo situāciju var ērti atsaukties arī tad, ja 
politisks vai ideoloģisks manevrs jāizdara pavisam citu apsvērumu dēļ. 

Rainis apzīmējumu "veikala sociālisms" lietoja ļoti bieži. Parasti tas 
i mūsdienu publikācijās komentēts saistībā ar dzejnieka personisko attieksmi 
pret vienu vai otru partijas darbinieku. Tādējādi komentāros mēģināts pār
liecināt par apzīmējuma subjektīvo izcelsmi, kā arī netipisko raksturu bez 
vispārinošā mērķa. 

Faktiski tādiem komentāriem grūti ticēt neskatoties pat uz to, ka nav 
šaubu par iespējamo dzejnieka subjektivitāti cilvēku un notikumu vērtēju
mos. 

Raiņa redaktora programmā tātad parādījušies momenti, kuri nebija 
agrāk sastopami viņa publicistikā. Būtiskākais no tiem - nepieciešamība 
atklāti vērsties pret morālā pagrimuma simptomiem politiskajā arēnā. Un 
runa nebūt nebija par idejisko pretinieku morāli. Runāt nācās par savējiem. 

Kas Rainim liekas pats svarīgākais tolaik? 
Tāpat kā pirmajā programmatiskajā deklarācijā 1891. gadā arī otrajā 

pamatviedokļa izklāstā 1894. gada beigās par svarīgāko uzskatīta visas 
latviešu tautas interešu aizsardzība. Rainis uzsver "tautības ideju", taču 
tas nenozīmējot "līgošanu, tautīgumu un citādu vecu mantu krāšanu", bet 
gan maksimālas iniciatīvas parādīšanu un laikmeta kopējam spraigajam 
garam atbilstošu aktīvu rīcību (18, 8 1 . - 82. Ipp.). Publikācijā dzejnieks 
pasvītrojis katra cilvēka un viņa iniciatīvas lomu. 

Raiņa pārdomas par personības un sabiedrības attiecībām plašāku 
vērienu ieguva Kastaņoias periodā. Tomēr viņa uzmanības lokā šī tēma 
acīmredzot bijusi jau krietni agrāk. Par to viņam šķita svarīgi norādīt arī 
minētajā vēstulē J.Jankavam 1908. gadā. Rainis raksta, ka viņš redzējis 
sociālisma teorētiķu darbos "tikai masu bez individualitātes; individualitāte 
tika pat pilnīgi noliegta, katra patstāvīga iniciatīva apkarota, gribas mo
ments pilnīgi izdzēsts iz vēstures un ikdienas darbības" (21, 88. Ipp.). 

Rainis ļoti augstu vērtēja personības lomu sabiedrībā. Tajā pašā laikā 
viņam pilnīgi nepieņemamas bija personības absolutizācijas vēlmes, ku
ras atspoguļojās XIX gs. otrās puses filozofiskajā domā. 

Tā, piemēram, Rainis vienmēr asi kritizēja F.Nīčes uzskatus. Kāpēc? 
Pirmkārt, Rainis nepiekrita individualitātes glorifikācijai. Viņš bija pār

liecināts par tamlīdzīgu giorifikāciju Nīčes darbos. Viņaprāt Nīčes koncepcijā 
individualitātei ir pašmērķīgs raksturs. Cilvēks tika atrauts no sabiedrības. 



Rainis bija pārliecināts par individualitātes milzīgo misiju, boi tikai sabiedrībā 
un kalpojot citiem cilvēkiem. 

Otrkārt, Rainim bija antipātiski spēka un varas aspekti Ničes mācībā. 
Rainis rakstīja: "Brīvība un taisnība ir sabiedrības principi, spaids un vara 
viņai pretīgi" (18, 344. Ipp.). 

Savukārt par "moderno sabiedrisko virzienu" Rainim savi ieskati 
nostiprinājās 90. gadu sākumā, ja ne jau agrāk-studiju gados. Kā redzējām, 
dzejnieks sabiedrības ekonomisko un sociālo progresu saistīja ar kultūras 
līmeņa vispārēju paaugstināšanos, izglītības līmeņa kāpumu. 

_ 90. gadu otrajā pusē šo Raiņa tēzi uzskatāmi ilustrē vēl viena pub
likācija. Tas ir 1898. gadā iespiestais raksts "Piemērs saimnieciskai at
tīstības gaitai". Tajā pastāstīts par Somijas ekonomikas panākumiem, kuri 
var kalpot tāpat par paraugu arī citām tautām. Kā atzīst raksta autors, 
Somija progress sasniegts, pateicoties pareizai darba organizācijai un somu 
tautas augstajam kultūras līmenim, cilvēku apzinīgumam un iniciatīvai. 

Jauns posms Raiņa idejiskajā biogrāfijā iestājas Kastaņolas gados. 
Viņa sabiedriski politiskajos uzskatos manuprāt pats svarīgākais ir na
cionālās kustības ideoloģijas izstrādāšana, un tieši Kastaņolas gados kul
mināciju sasniedz tā dzejnieka idejiskā darbība, kuru tik augsti novērtēja 
Fēlikss Cielēns. 

Drīz pēc ierašanās Kastaņolā Rainim radās lieliska iespēja apkopot un 
sistematizēt savus sabiedriski sociālos uzskatus. 1907. gada nogalē viņš 
saņēma pasūtījumu" sagatavot rakstu par latviešu tautas nacionālo kustī
bu. Darbu bija paredzēts publicēt Pēterburgā rakstu krājumā. 

_ Rainis piedāvājumu pieņēma un uzrakstīja plašu apceri "Latvieši", kas 
grāmatā iznāca 1910. gadā. 

Raksta nozīme daudzveidīga. Pirmkārt, tas iepazīstināja ar latviešu 
tautas vēsturi, sabiedriskajām strāvām, sociālo noslāņošanos u.tml. Otrkārt, 
tajā sistematizētā un izvērstā formā atspoguļojas ne tikai Raiņa sociālie 
uzskati, bet arī viņa attieksme pret sociālismu. Faktiski pat varētu teikt -
rakstā izvērstais materiāls skatīts caur sociālisma teorētisko prizmu, tām 
sociālisma nostādnēm, kuras bija pieņemamas dzejniekam un viņaprāt 
reāli eksistēja sabiedriskās attīstības procesos. Treškārt, konkrēti vēstu
riskā materiāla analīze stimulējusi izstrādāt noteiktu ideoloģisku platfor
mu, kas orientēta uz sabiedrības virzības perspektīvām. Pie tam mums ir 
īstais^ bridis tūlīt jau pateikt, ka no šīs platformas Rainis ne tikai pats neat
sacījās savā ideoloģiskajā darbībā, bet tāpat prata pārliecināt par tās vēstur
isko aktualitāti arī citus sabiedriskos darbiniekus un sabiedriskās orga
nizācijas. 

Kādi komponenti uzskatāmi par galvenajiem Raiņa nacionālās kustības 
ideoloģijā? 
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Svarīgi ir tas, ka Rainis priekšplānā izvirza visas nācijas intereses. 
Viņš ļoti labi apzinās šķirisko diferencēšanos, atsevišķu šķiru lomu sa
biedrībā, atsevišķu šķiru, tā teikt, sociālo un morālo portretu, teorētiskās 
funkcijas sociālisma klasikā. Taču tomēr viņaprāt atsevišķam sociālam 
slānim nekādu prerogatīvu nedrīkst būt. 

No šīm pozīcijām Rainis rakstā analizē arī tādas izteikti latviskas vēs
turiskas kustības kā jaunlatviešu un Jaunās strāvas darbību. Par jaun
latviešiem viņš, piemēram, saka, ka to mērķis nebija "patstāvīgu nacionālu 
valstu atjaunošana. Viņi sapņoja tikai par zināmas brīvības iegūšanu zem
niecības kulturālai attīstībai un jau latviešu valodas lietošanu kā šā mērķa 
sasniegšanas līdzekli" (18, 424. Ipp.). 

Raiņa kritēriji, ar kuriem viņš vērtēja latviešu tautas vēsturi, protams, 
ļoti skaidri parāda viņa apziņā dominējošos mērķus. Rainis tātad bija iz
virzījis mērķi izveidot patstāvīgu nacionālu valsti un no tāda redzespunkta 
skatījās uz visiem sociālajiem procesiem. 

Rainis nevarēja un negribēja paiet garām vēsturiski visjaunākajai šķi
rai - proletariātam. Viņam svarīgi bija apzināt šīs šķiras funkcijas visas 
nācijas centienu kopainā. Viņš raksta: "90. gados proletariāts jau sāk ap
zināties sevi par šķiru, noraida nacionālo ideju kā politisku līdzekli, ka ideju, 
kas to apvieno ar viņam naidīgo kapitālistu šķiru, un apzinās savu interna
cionālismu, solidaritāti ar citu tautu proletariātu, tomēr neatteikdamies no 
savas tautības" (18, 429. Ipp.). Tālāk Rainis objektīvi paskaidro: "Latviešu 
lielburžuāzija ari apzinās, ka viņas intereses ir tuvas vācu lielburžuazijai, 
un nacionālā ideja viņai kļūst tikai par politisku līdzekli" (18, 429. Ipp.). 

Arī 1905. gada revolūcijas notikumi skatīti no "praktiskas nacionālas 
ideoloģijas" (18, 431. Ipp.) viedokļa. 

Viens no būtiskākajiem komponentiem Raiņa nacionālas kustības 
ideoloģijā attiecas uz proletariāta mērķu izskaidrojumu. Par proletariāta 
augstāko mērķi viņš izvirza nevis proletariāta diktatūras nodibināšanu, 
sociālisma un komunisma celtniecību, bet gan kultūras līmeņa palielināšanu. 
Turpinot analizēt proletariāta attieksmi pret nacionālo ideju, Rainis norāda: 
"Patiesībā latviešu proletariāts nepavisam nav pret tautības ideju, gluži 
otrādi, viņš pat to atjauno tās īstajā cildenajā nozīmē kā līdzekli kultūras 
attīstībā, kultūra visvairāk vajadzīga proletariātam, tautas masām, pēc tās 
viņš tiecas visiem spēkiem" (18, 437.- 438. Ipp.). Tas teikts it kā proleta
riāta vārdā, taču nav grūti citētajos vārdos saklausīt paša dzejnieka dziļā
ko pārliecību. 

Kā jau teicu, apceres "Latvieši" sagatavošanas gaitā formulētas tēzes 
nosacīja Raiņa pozīciju ari turpmākajos gados. Tā, piemēram, 1914. gada 
septembra drūmajās pirmajās dienās Rainis sagatavoja rezolūciju, kura 
tiek publicēta viņa mantojuma izdevumos ar virsrakstu "Eiropas kara mo
mentā". Tajā lasāmi vārdi par proletariāta un sociālisma atzīto "revolucionāru 
sacelšanos proletariāta labā" un par sociālisma un proletariāta organizāciju 
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attieksmi pret internacionālisma principu. Rezolūcijā teikts, ka starptautis
ka proletariāta solidaritāte "nebūt nerunā pretī dažādo tautību nacionālai, 
kulturālai un materiālai patstāvībai, bet taisni prasa to kā soli uz priekšu 
vispārējā proletariāta progresā" (18, 444 - 445. Ipp.). 

Tātad sociālisma teorijā nacionālā patstāvība ne tikai netiek noliegta 
vai internacionālisma aizsegā retušēta, bet gan īpaši uzsvērta kā vadošais 
garants pasaules proletariāta esamībā. 

Rezolūcijā tāpat kā rakstā "Latvieši" atspoguļojas proletariāta mērķis -
sekmīga kulturāla attīstība. Vienīgi rezolūcijā Rainis uzskatījis par ne
pieciešamību piebilst, ka mērķis ir arī materiāla attīstība. 

Rezolūcijā (un citos materiālos) ir runa par Latvijas autonomiju Krievi
jas federācijas sastāvā. Šo tēzi, kas manuprāt ne tik daudz attiecas uz 
dzejnieka sociālisma koncepciju, kā uz reālo politiku reālos politiskos ap
stākļos, Rainis argumentē ar to, ka Latvijas ekonomika vēl nav tik spēcī
ga, lai eksistētu patstāvīgi. Taču patiesībā Rainis runā ari par brīvu Krievi
ju: brīvu Latviju brīvā Krievijā. Viņš runā par demokrātisku Krieviju, jo tikai 
tādā ceļā brīvību var iegūt gan krievu tauta, gan Krievijā ietilpstošās citas 
tautas. 

Nacionālās patstāvības ideja bija visaktuālākā Raiņa sociāli politiska
jos risinājumos Pirmā pasaules kara laikā. "Atskatā uz kādu neizdevušos 
sabiedrisku mēģinājumu" (1917. g. februārī publicēts) viņš par centrālo savā 
darbā uzskata "latviešu pašu iepazīstināšanu ar latviešu lietu, teiksim vairāk: 
latviešu tautas pašapzināšanās, tautas jušanās par patību, latviešu dvēseles 
pieaugšana uz vīrestību" (18, 456. Ipp.). Viņaprāt tautas apzināšanās ir 
"pats dzīvības instinkts, kāds ir katrai organiskai būtnei" (18, 456. Ipp.). 

Kādēļ Rainis pievērsa uzmanību latviešu tautas pašapziņas jautāju
mam? Acīmredzot viņam tas šķita ļoti svarīgi, proti, dzejniekam tautas 
pašapziņas līmenis likās nepietiekoši augsts. Ļoti iespējams, ka arī šajā 
momentā slēpjas iemesls nerunāt par pilnīgu patstāvību, bet pagaidām 
izvēlēties lozungu "brīvu Latviju brīvā Krievijā". 

Ja šaubas radās par nacionālās pašapziņas pakāpi, tad pavisam ci
tādāka bija Raiņa pārliecība par nacionālās identitātes jautājumu. Šajā jomā 
viņam šaubu nebija: "Cilvēce ir organizēta organiski tautās, ne mehāniski 
pūļos. Par tautu eksistenci nevar tikt pāri, viņas noliedzot. Cilvēces na
c i o n ā l a m attīstības posmam nevar pārlēkt pāri, ielecot beztautu kosmo
polītisma. Tā ir tikpat neloģiska, t.i. nedialektiska un neevolucioniska, 
domāšana pretī attīstības likumiem" (18, 456. Ipp.). 

Rainis kritizē kosmopolītus, kas atsakās no savas tautas. Viņš saka, 
ka tāda pieeja nesola beztautu valsti, bet sola apspiedējas tautas rašanos, 
kad viena tauta demagoģiski internacionālisma vārdā apspiež citas tautas 
un grib tās pārvērst pēc sava, apspiedēja tautas, modeļa (skat. 18, 
458. Ipp.). 
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Vēsturisko situāciju Rainis vērtē sekojoši: "Tagadējais attīstības posms 
prasa ne tautu pašiznīcināšanos, bet tautu nokārtošanos nacionālās val
stīs, lai sasniegtu savu pilnīgu attīstību. Šīs nacionālās valstis vienotas ar 
vienu lielākās federācijās, līdzi apņemtu kontinentus un cilvēci, un tur iz
augtu varbūt jaunas, lielākas tautas ar jaunām valodām, varbūt ar jaunu 
kopēju un citām individuālām valodām. Bet arī tas nebūtu mehānisks kos
mopolītisms, bet organiskas būtnes un būtņu vienības [..] Katrai, arī latviešu, 
tautai ir šis dzīves instinkts: neiznīkt, attīstīties, tapt par patību un augt uz 
vīrestību. Tā ir mana pārliecība, un to man pierāda pati pamatšķira un strād
niecības un partijas lielās cīņas par sabiedriskās dzīves jauniekārtu, ar 
kurām latviešu tauta jau aug uz vīrestību" (18, 456 - 457. Ipp.). 

1916. gada 20. novembrī Rainis vēstulē F.Cielēnam atklāj savus dzīves 
un darbības galvenos mērķus. Visa viņa dzīve un radošā darbība esot "ti
kai priekš vispārības, tautas, idejas, cilvēces" (23, 161. Ipp.). Rainis turklāt 
norāda, ka vispārībai, tautai, cilvēcei jākalpo arī sociālismam, sociāl
demokrātijai, kurai nedrīkst būt citu mazāku mērķu. 

Raiņa nacionālās kultūras ideoloģijā noteiktas funkcijas izvirzītas partijai, 
proti pamatšķiras partijai. Zīmīgi viņš par to izsakās vēstulē P.Daugem 
1916. gada nogalē. Saskaņā ar Raiņa pārliecību "pamatšķirai vienai pašai, 
ar savu reprezentanti partiju, ir jāņem lieta savās rokās. Kad partija atmet 
tautisku kultūru, tad top par pārkrievinātāju, jo bez tautiskas valodas un 
kultūras nav nevienas nācijas un tautas" (23, 165. Ipp.). Rainim bija pa
mats uztraukties par partijas nacionālo politiku. Tautas vitālajām interesēm 
neatbilstošas parādības dzejnieks sauca par partijas "prostituēšanos, at-
tautošanos" (23, 165. Ipp.). 

Raiņa vissvētākajā pārliecībā stipra tauta, nācija ir ķīla stiprai cilvēcei 
vispār. Ja tauta zaudēs spējas pretoties un aizsargāt savas intereses, tad 
degradēsies arī visa cilvēce. Šo atziņu Rainis mīlēja atkārtot. Visbiežāk 
1915 - 1916. gadā, kad izšķīrās latviešu tautas liktenis un kad visskaidrāk 
kļuva redzams, kuri ir patiesi ieinteresēti tautas nākotnes nodrošināšanā 
un kuriem tautiskas frāzes ir tikai bijuši skaisti saukļi sabiedriskas popu
laritātes iegūšanai. 

Ne bez pamata Rainis ar dziļu satraukumu jautāja P.Daugem, cik 
Maskavā, Pēterburgā ir cilvēku, kuri vēlas tautas lietu atzīt par pamatšķiras 
lietu un negrib pārvērst tautu par ļaužu pūli bez savas valodas un nacionālās 
individualitātes iezīmēm. 

Lasot dienasgrāmatā, kā arī lugu piezīmēs Raiņa izteikumus par so
ciālismu un tā teorētisko konstrukciju mākslinieciskās atspoguļošanas 
variantiem, nevar neatcerēties centienus dzejnieka ideju pasauli skaidrot 
no reliģiskā viedokļa. Tādi mēģinājumi bija sastopami dažās publikācijās 
pirms otrā Pasaules kara. Tie nav izzuduši arī mūsdienās. Nepieskaroties 
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jautājumam par šo mēģinājumu rezultātiem, intriģējoša ir pati iespēja skaidrot 
Raiņa izteikumus tamlīdzīgā aspektā. Gribas zināt, vai ir iemesls runāt par 
dzejnieka ideju pasauli reliģiskā skatījumā. 

Iemesls tomēr acīmredzot eksistē, un tas ir ļoti viegli izskaidrojams. 
Pirmkārt, Rainis ne reti mēdz izteikties par savu reliģiju, ticību, tā termi
noloģiski apzīmējot visdziļāko pārliecību. Tas paver ceļu zināmām aso
ciācijām. Otrkārt, viņam piemīt tieksme iztirzātās morāli ētiskās un so
ciālās problēmas tvert izteikti abstraktā formā, laika un telpas nepārtrauk
tībā, mūžīgā nebeidzamībā. Tas savukārt paver ceļu analoģijām ar reliģijas 
fantāzijas un pārdabisku spēku elementiem. Treškārt, Rainis vienmēr 
vēlējās sajust garīgu atbalstu un noteikt attiecīgo procesu iekšējo 
dzinējspēku, vadošo faktoru. Tam varēja kalpot ne tikai vēsturiski objektīvi 
nosacīti, bet arī utopiski iluzori lielumi. 

Arī Raiņa attieksme pret sociālismu var sniegt bagātu vielu reliģiskai 
interpretācijai. 

Lieta tā, ka sociālismu Rainis neaplūko kā līdzekli straujām un radikālām 
sociālām pārmaiņām. Viņa, pasvītroju, teorētiskajiem izteikumiem par so
ciālismu faktiski nav konkrēti vēsturisks piezemējums. Viņa orientācija 
(varētu pat teikt - fantāzijas), runājot par sociālismu, galvenokārt ir vērsta 
uz mūžību. Raiņa spriedumi pārsvarā salīdzināmi ar futuroloģiskām me
ditācijām. 1915. gadā Rainis raksta: "Sociālisms pats jāuzskata kā evolūcijas 
etaps: jārada jauns gars, jauna doma, jauni veidi, jauna sajūsma" (23, 73. 
Ipp.). 

Rainis izstrādāja nacionālas kustības ideoloģiju. Taču viņš patiesība 
šīs ideoloģijas galveno kategoriju - nācijas kategoriju - arī varēja formulēt 
sev raksturīgā manierē. Vienā vēstulē viņš šajā ziņā izsakās: "Attīstīt tau
tas masu uz apziņu un pašdarbību, vērst tautu par nāciju, tad attīstīt nāci
jas par cilvēci, tas ir augstākais darbs, kādu es zinu ne vien teorijā, bet 
praktiķa" (21, 175. Ipp.). 

Nācijas attīstīt par cilvēci... - Rainim tipiska perspektīva. 
Līdzīga pamatievirze arī šķiru cīņas vērtējumā. Rainis nedomā, ka ar 

proletariāta uzvaru šķiru cīņa noies no vēstures skatuves. Šķiru cīņa turpinā
sies, jo tā ir mūžīga: ".. katra šķiras kustība iet no apspiestības caur cīņu 
uz uzvaru, t.L, mieru un tad valdību, t.i., citu apspiež. Šķira seko viena 
otrai tādos attīstības lokos, bet katrs loks nav vienlīdzīgs agrākam, bet 
plašāks, līdz beidzot šķiras pašas sevi iznīcina, kad galīgā cīņā atsva
binājās pēdējā zemākā, kura vairs neapspiež citas, jo zemāka vairs nav" 
(21, 126. Ipp.). Rainis tātad saprot, ka proletariāta uzvara radīs jaunas, par 
proletariātu vēl zemākas šķiras, kuras savukārt sāks savu cīņu utt. 

Sociālisms, sociālisma teorija Rainī acīmredzot asociējās ar kaut ko 
lielu, varenu, dziļu, nozīmīgu. Sociālisms ar savām grandiozajām perspek
tīvām deva ticību, stimulēja filozofiskās domas lidojumu. Rainis tādēļ nem
īlēja ikdienā vērojamās tendences sociālismu reducēt vienīgi uz politisko 
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darbību. Viņaprāt bija sastopama vēl vulgāri primitīvāka parādība - tiek
sme skeptiski izturēties pret teoriju vispār. 1912. gadā kādā vēstulē Rainis 
rakstīja, ka "nau pie mums sajūtas priekš lieluma nekur, arī mūsu pašu 
lielajā lietā nē, visu piepilda sīki ikdienas lielumi un strīdi. Pats sociālisms 
nau vairs filozofija, māksla, ētika, bet tikai politika, un katra politika ir maza. 
Kas liels, tas jau tādēļ vien tiek aplūkots par neproletārisku un nemarksis-
tisku, visi ir aizmirsuši, ka proletariāts un Markss taisni ir lieli" (22, 107. 
Ipp.). 

Dienasgrāmatas, vēstulēs Raiņa izteikumi par sociālismu ir samēra 
piezemēti, salīdzinot ar fantāzijām nepabeigto un aizsākto lugu materiā
los. 

Tā, piemēram, nepabeigtajā lugā "Imants" divus pretspēkus simbolizē 
tēli Imants un Kaupo. Imants pārstāv tautu kā nacionālu veselumu un su
verēnu Latvijas valsti, kuras ideoloģija balstās uz sociālisma principiem un 
aizstāv proletariāta - tautas vairākuma - intereses. Kaupo pārstāv Romas 
katoļu intereses jeb, kā interesanti teikts 1917. gada uzmetumos, "interna
cionālas pāvesta valsts" intereses. Rainjm tipiskā domāšanas manierē fik
sēts Imanta projekts: "..valsts ne saimnieciska, bet idejiska, uz tautas 
kopības dibināta. Vajga atmest visas šķiras. Valdīt lielākai šķirai, tai, kurai 
nav cita atspaida kā lielas zemes ienākumi. Kuras spēks ir tikai vienībā" 
(14, 136. Ipp.). 

"Kurbada" 1907. gada piezīmju lapiņās ir runa par to, ka sociālisms 
panākams tikai ar cīņu: "Sociālisms ir vislielākā cīņa pasaulē" (14, 288. 
lpp.).Taču viens no lugas tēliem cīnīsies par kaut ko augstāku, kas pastāv 
pāri sociālismam. Turklāt par šo augstāko var cīnīties tikai ar garīgiem 
līdzekļiem. Šis tēls salīdzināts ar Marksu, jo abi atraduši "atslēgu" pārvei
došanai. 

"Kurbada" piezīmju lapiņās Rainis aplūko zināmu dialektisku norisi 
brīvības un varas, kā arī dažādu sabiedrisko iekārtu attiecībās. Viņš rak
sta, ka katra brīvība un katrs ideāls galu galā top pats par apspiedēju un 
bremzē kopējo virzību. Šī doma mums jau pazīstama. To dzejnieks izvirzī
ja kādā vēstulē. Piebilstams, "Kurbada" uzmetumos viņš atsaucas uz seko
jošu piemēru: "Kristus bij revolucionārs, bet viņa baznīca tagad apspiež" 
(14, 289. Ipp.). 

Rainis nebūtu Rainis, ja viņš nemeklētu iespēju izvairīties no dialek
tiskās likumsakarības. Protams, viņš lieliski saprot nespēju izvairīties no 
paša principa. Viņš vienīgi grib atrast tādu mehānismu, lai pretstatu vienī
ba un cīņa noritētu optimāli, ar mazākiem zaudējumiem, bez sāpēm un 
nekļūtu antihumāna. 

Raiņa pasaules uztvere bez šaubām bija dialektiska. Taču reizē nevar 
neievērot vienu momentu. Proti, dialektiskās notikumu virzības neizbē-
gamība atstāja uz Raini fatālu iespaidu. Tā vien liekas, ka viņš grib pār-
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varēt dialektiku, izdomāt pilnīgi jaunas pasaules attīstības vispārējās li
kumsakarības. 

Kādēļ dialektika uz Raini varēja atstāt fatālu iespaidu? 
Manuprāt vispirms un galvenokārt tādēļ, ka Rainim dziļi antipātiska 

bija jebkāda veida cīņa. Viņš apzinājās cīņas globālās funkcijas, taču ne
gribēja ar to samierināties. Tā radās kompromisi - mīla, kultūra, māksla, 
izglītība, garīgums kā cilvēces izšķirošie dzinējspēki. Kompromisi uz kādu 
laiku novērsa dzejnieka uzmanību no cīņas, palīdzēja, tā teikt, atpūsties 
no cīņas. 

Šajā ziņā tipiska pāreja konstatējama radāmajās domās ar zīmīgu no
saukumu - "jaunproleti". Tai saglabājušās un visticamāk arī bijušas tikai 
divas piezīmes. Pirmā radusies 1915. gadā, otrā - 1929. gadā. Pirmajās 
piezīmēs Raiņa sociālā pozīcija aktīva. Tas bija laiks, kad viņš visus garī
gos spēkus veltīja Latvijas nākotnei un pilnā mērā apzinājās grūtas cīņas 
neizbēgamību. 1915. gada lapiņā viņš paredz lugā tēlu, kas grib atjaunot 
partiju, sludinot idejisku brīvību pretstatā dogmatiskai domāšanai, cīnās 
pret jebkāda veida brīvības ierobežošanu. Tātad šajā lapiņā sastopam ak
tīvu "jaunproletu". 

Savādākas ir 1929. gada lugas ieceres. Pirmajos cēlienos būtu at
tēlots sajukums dzīvē. To radījis egoisms, kapitālisms. Trešajā cēlienā 
dominētu jautājums - "Vai teorētiski iespējams uzbūvēt uz cita pamata 
pasauli?" Seko apstiprinoša atbilde. Teorētiski tas esot iespējams. Tikai 
tad visa pamatā esot jābūt altruismam , mīlai un pasaulē tad rezultātā 
valdīšot "mīla, draudzība, laime, labums, skaistums, māksla" (15, 143. Ipp.). 
Ceturtajā cēlienā cits jautājums - "Kā to izvest dzīvē?" Rainis pierakstījis, 
ka nav viegli: "Tomēr būs iespējams, jo izšķirošais spēks būs mīla, kura 
rada parādības un arī radītāju, kas tālāk rada" (15, 143. Ipp.). 

Raiņa aizsākto lugu virknē ir tāds darbs kā "Marts un Mirta". Luga 
veltīta globāliem sociāliem jautājumiem. Lugā būtu stāstīts par ražošanas 
veidu vēsturisko maiņu, pasaules vēsturi, proletariātu, demokrātiju, strād
nieku šķiras un kultūras sakarībām. Vienā no piezīmju lapiņām atzīmēts, 
ka partijai jābūt kulturālai un tās augstākam sasniegumam jābūt huma
nitātei, bet savukārt humanitāti ļaužu masai nedrīkst uzspiest. Masa pati 
Bevl humanizē (skat. 15, 93. Ipp.). 

Raiņa futuroloģiskajos risinājumos, tajā skaitā sociālisma izpratnē, 
noteikti iekļaujas viņa priekšstati par politiku. Tāda Raiņa mantojuma daļa 
kā vēstules un dienasgrāmatas ļoti izvērsti liecina par šo priekšstatu vei
došanos, galvenajām nostādnēm un to izmaiņām laika gaitā. 

Šī darba sākumā jau minēju par dzejnieka attieksmi pret politiku. 
Redzējām, ka šī attieksme bija negatīva. Tā būtu viena dzejnieka politisko 
priekštatu iezīme. Otra iezīme ir tā, ka Rainis uz politiku lūkojās kā uz 
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teorētisku parādību. Vēstulēs un dienasgrāmatās atspoguļojas viņa pārdo
mas gan par politikas lomu cilvēces kultūrā, gan par politikas iekšējo struk
tūru un politiskās darbības mehānisma atsevišķiem elementiem. 

Tā, piemēram, pie tādiem elementiem Rainis pieskaitīja pārvaldes for
mu pēc varas iegūšanas. Visplašāk viņš izsacījies par divām formām -
teroru un proletariāta diktatūru. 

Rainim nekad nebija vienalga, ar kādiem līdzekļiem un paņēmieniem 
tiek panākta sociālisma uzvara, kā arī šīs uzvaras rezultātā iegūtas varas 
realizēšana. 

Šajā ziņā pirmo pieredzi sniedza 1905. gada revolūcija. Tā, protams, 
nebija sociālistiska revolūcija, un vara revolucionāru rokās nonāca tikai 
epizodiski atsevišķās apdzīvotās vietās. Tomēr noteikta mācība tika iegū
ta un zināmi secinājumi varēja rasties. 

1906. gadā kādā vēstulē Rainis pievēršas jautājumam par teroru, kas 
bija aktuāls revolūcijas pieredzes izvērtējumā. Viņš vispirms vēstulē pa
skaidro savu pārliecību, "ka lielai sabiedriskai cīņai ir par mazi tādi līdzekļi 
kā zādzības un laupīšanas, lai arī summas, kas iegūtas, būtu cik lielas. 
Tālāk viņš konkrēti runā par teroru. Rainis uzskata, ka terora izmantošana 
1905. gada revolūcijā nav devusi praktiskus rezultātus, jo "ienes tikai 
morālisku izvirtību" (21, 2 1 . - 22. Ipp.). Rainis atsaucas uz Marksu, kurš arī 
teorijā esot atmetis terora lietošanu. 

Kādēļ bija sastopami teroristiski gadījumi revolūcijas laikā? Rainis sniedz 
atbildi arī uz šo jautājumu. Viņaprāt partijas vadība bija zaudējusi kontroli, 
un notikumi attīstījās stihiski bez pienācīgas idejiskas organizācijas. Rainis 
domā, ka partijas vadība bija pārvērtējusi savus spēkus, un reālie notikumi 
atklāja tās patieso vājumu. 

Jautājums ar proletariāta diktatūru pirmo reizi Raiņa tekstos parādās 
pēc tās nodibināšanas Krievijā. 

1918. gada augustā Rainis saņēma vēstuli no Maskavas. Viņa māsa 
Dora Stučka rakstīja par nodomu Raini ievēlēt Sociālistiskajā akadēmijā: 
"Šai akadēmijā tev ir sagatavots goda sēdeklis, tikai nāc atpakaļ un ieņem 
to goda vietu, kura Tev piederas" (23, 518. Ipp.). 

Rainis māsai atbildi nosūtīja tikai pēc vairākiem mēnešiem. Oktobra 
otrajā pusē sacerēta gara vēstule Dorai un Pēterim Stučkām, kurā 
dzejnieks pamatīgi un paškritiski vērtē savu ieguldījumu sociālisma teorijā 
un praksē. Rainis pilnā mērā apzinās momenta svarīgumu un sniedz tādēļ 
akadēmiķim cienīgu pārskatu. Viņš tāpat uzskatījis par savu pienākumu 
kritiski aplūkot notikumu virzību Krievijā. 

Acīmredzot Krievijas realitātēs priekš Raiņa vissmagākā lieta bija jau
tājums par proletariāta diktatūru. Rainim vajadzēja izšķirties, kā reaģēt uz 
šo ar viņa svētāko pārliecību nesaderīgo faktu. Diktatūra bija pārvaldes 
forma no spēka pozīcijām. Tā bija forma, kura dzejniekā nevarēja izraisīt 
simpātijas. Rainis faktiski bija nostādīts dilemmas priekšā. Ja viņš nolieg-

33 



tu diktatūru, tad tas nozīmētu Krievijas lielinieku varas neatzīšanu un par 
akadēmiķa titulu nevarēja būt runas vispār. Ja viņš atzītu diktatūru, tad 
nāktos radikāli revidēt uzskatus par sociālismu kopumā, jo spēka demon
strācija pagaidām neietilpa viņa pozīcijā. 

Rainis izšķīrās par kompromisu ar savu idejisko pārliecību. Vēstulē 
viņš rakstīja: "Proletariāta diktatūra kā katra diktatūra uz laiku ir vēsturiski 
nenoliedzamas cīņas līdzeklis, viņš ir jāpieņem kā tāds". Domājams, 
dzejniekam nebija tik viegli izšķirties būtiskajā jautājumā. Vēstulē viņš 
pasvītrojis vārdus "uz laiku". Tālāk Rainis saka: "Sovetu organizācija no 
proletariāta diktatūras atvasināta, bet viņa nav domāta pārejoša, tātad te 
jānāk ar laiku attīstībai" (23, 237. Ipp.). 

Rainis uz proletariāta diktatūru Krievijā raudzījās kā uz reālu faktu. Te 
atklājas viņa domāšanas un izpratnes elastība. Viņš lieliski saprata ne
pieciešamību rēķināties ar realitāti, patīk tā vai nepatīk. Proletariāta dik
tatūrā un padomēs viņš centās akcentēt pārejošo raksturu, jo ar laiku jānāk 
demokrātiskām pārvaldes formām. 

Par nepieciešamību respektēt vēsturiskās reālās norises Rainis vēstulē 
vispārina: "Vēsturē notiek liela pārkārtotne, jauni spēki sāk redzami dar
boties, viss pasauls izskats mainās, tad nevar sīkumus kritizēt, paļāt, 
smādēt - vai nu jāpieņem viss, vai arī jāatraida viss. Jāpieņem viss arī 
tad, kad ritums nav gājis to ceļu, kurš bija domāts un cerēts agrāk. Jo bij 
iespējams arī agrāk domātais, pie kura ritumam būs jāatgriežas vēlāk, kā 
tas vienmēr bijis vēsturē" (23, 237. Ipp.). 

Teroru dzejnieks neatzina. Viņš neatzina arī diktatūru. Kam viņaprāt 
vajadzēja būt reālās politikas centrā? Atbildēt var dažos vārdos - atklātībai 
un demokrātiskumam. Demokrātisma princips viņaprāt ir vadošā regula 
gan pārvaldes aparāta, gan politisko organizāciju darbībā. No politikas Rainis 
vienmēr prasīja "Visplašāko atklātību un demokrātiskumu" (22, 317. Ipp). 
Savukārt pret ikdienas politiku viņš aicināja izturēties ar vislielāko nopiet
nību. Arī ikdienas politikai ir nepieciešama stabila teorētiskā bāze, teorētis
kais pamatojums. Ikdienas politiku Rainis reiz nosaucis par "darbības filo
zofiju", bet jo īpaši filozofiskums esot vajadzīgs partijai, kura izvirzījusi tik 
augstus programmatiskus mērķus jeb, kā saka pats dzejnieks, "vistālākos 
cilvēces mērķus" (22, 317. Ipp.). 

J ā , piemēram, LSDIV kongresam 1913. gada decembra beigās nosūtīta
jā vēstījumā Rainis vispirms uzsver vajadzību cīnīties pret ik vienu mēģinā
jumu "aprobežot demokrātiskumu, atklātību, masas pašdarbību un kopot 
vadību nedaudzās rokās, stādīt frakciju intereses augstāk par partijas lietu" 
(22, 411. Ipp.). 

Piebilstams, vēstījumā kongresam skan arī tāds jautājums kā perso
niskās brīvības un partijas aparāta attiecības, proti, runa ir par aparāta 
centieniem ierobežot un diktēt partijas biedra personisko dzīvi. Rainim tā-
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das tendences, kuras tolaik (un vispār visu savu mūžu) viņš pats izjuta uz 
saviem pleciem, bija pilnīgi nepieņemamas. 

1912. gada dienasgrāmatas ierakstos Rainis sociālismu saista ar hu
manitātes jēdzienu. Vispirms viņš pasvītro humanitātes saistību ar prātu. 
Humanitāte viņaprāt nebalstās uz jūtām, emocijām, bet gan vadās no prā
ta. Cilvēcība,'cēlums, izpalīdzība, žēlsirdība, augstprātība - tās esot 
īpašības, kuras galvenokārt nosakot prāts. Taču humanitāte no jūtām pilnī
gi atrauta neesot, jo bez tām nav iespējams izprast un iedziļināties otra 
cilvēka vajadzībās un izturēties humāni. 

Humanitātei Rainis pretstata naidu, par ko vispār viņš tolaik dienasgrā
matā bieži izsacījies. Naids padarot cilvēku aklu un galīgi trulu. 

Naida un humanitātes pretstats Raiņa refleksijās atspoguļojas pārsvarā 
šķiru cīņas kontekstā, aplūkojot šķiru cīņas lomu cilvēces sociālajā at
tīstībā. 

Dienasgrāmatā dzejnieks pievēršas arī humanitātes un politikas at
tiecībām. Viņš uzskata, ka humanitāte politiskajā darbībā var politiku pozitīvi 
ietekmēt. Viņaprāt visaugstākā līmeņa politikā primārais ir cilvēka labums, 
no kā arī atsevišķam indivīdam būs ieguvums. Kā saka Rainis, kopintere-
ses esot sociālisma centrā. Tikai sociālisms neesot sasniedzis vajadzīgo 
līmeni humanitātes principa realizācijā. 

Runājot par politiskās cīņas specifiku, Rainis 1912. gada dienasgrā
matā kļuvis ļoti dzēlīgs. Politikas vērtējums kā zināms pretstats huma
nitātei ir kategorisks, nepārprotami viennozīmīgs: "Ir tikai divas cīņas -
garīgā un karš; nav politiskas cīņas, jo cīņas galvenā īpašība, ka viņa iet 
ap dzīvību un nāvi, bet politikā iet tikai ap mantu, intrigas. Katra liela lieta 
top zema, tiklīdz viņu sagrābj politika. Politika ir ikdiena. Politika, maza 
būdama, dara mazu, maitā raksturu" (24, 504. Ipp.). 

Rainis min piemērus. Viņaprāt, pateicoties politikai, dogmatizējās Kris
tus mācība. Politika un politiskā darbība negatīvi atsaukusies uz Šillera, 
Gētes jaunradi. Rainis saka, ka politikā tikai mazais ir liels, un politika 
vispār ir tikai viduvējības sfēra, un politikai piemēroti ir tikai intelektuāli 
viduvēji cilvēki. 

Vienā no 1913. gada dienasgrāmatas ierakstiem redzams, ka 
dzejniekam radies priekšstats par politikas aplamo vietu vispār tā laika 
dzīvē. Rainis uzskata, ka politika esot nomainījusi galveno teorētisko bāzi 
- pasaules uzskatu. Viņš tādēļ raksta: "Pareizais princips ir, ka pasauls 
uzskatam seko praktiskā darbība, nevis, ka politika nosaka pasauls uzskatu" 
(24, 615. Ipp.). 

Kas izraisījis tādas aplamas pārvērtības? Rainis var atbildēt arī uz šo 
jautājumu: "..redzu, ka s.d. (sociāldemokrātija - A.P.) nereprezentē vairs 
soc. pasaules uzskatu, polit. tikusi par šauru, lai ietilptu viņā pasaules 
uzskats, politiku nespēj vairs noturēt ne savai vienībai" (24, 654. Ipp.). 
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Citētie vārdi nebūt nenozīmē Raiņa atkāpšanos no sociālisma, politi
kas ignorēšanu. Rainis patiesībā nevēršas ne pret sociālismu, ne pret poli
tiku. Viņš vēršas pret politiskās cīņas devalvāciju, politiķu intelektuālo 
mazasinību, idejisko šaurību, teorētisko nekompetenci. 

Rainis dienasgrāmatā salīdzina sevi ar Ļevu Tolstoju. Krievu prozaiķim 
pārmeta vēršanos pret baznīcu un viņu beigu beigās izslēdza no baznīcas. 
Taču faktiski Tolstojs nevērsās pret reliģiju vispār. Viņš kritizēja tendenci 
reliģiskās normas, idejas, mācības pakļaut kāda sabiedriskā slāņa inte
resēm. Tolstojs nevarēja samierināties ar reliģijas dogmatizāciju, izk
ropļošanu. Kritizējot baznīcu, Tolstojs joprojām palika kristīgās ticības 
piekritējs. Rainis tādēļ saka, ka arī viņš, kritizējot sociālismu, partiju, poli
tiku, neatkāpjas no marksisma, sociālisma. Vienīgi viņš karojot pret ikdie
nas politikas nepilnībām un ambīciju, pretendējot uz teorijas, pasaules 
uzskata funkcijām sabiedriskajā domā. 

Rainis ne tikai kritizēja, bet arī izvirzīja savus priekšlikumus. Kas at
tiecas uz viņu pašu, tad viņam esot "savi ieroči": "Es sagatavoju garīgu 
lauku, kurā var sēt propogandas sēklu; es sagatavoju visu atmosfēru, ari 
pilsoniskās, ideoloģiskās aprindas, ne vien proletariātu - zemi. Es - gaisa 
lidotājs, mans lauks ir gars. Ar to tikai var uzvarēt" (24, 474. Ipp.). 

Savukārt citus viņš aicina nevairīties no ideālisma. Rainis ir pārliecināts, 
ka materiālistiskais pasaules uzskats, sociālisms bez cilvēku ideālisma 
neko nepanāks. Ideālisms ir sociālisma konstruktīvais faktors. Dienasgrā
matā 1912. gada 18. augustā teikts: "Ideālists ir tas, kas lauž cilvēku da
bas likumus. Ideālists ir pašā būtībā revolucionārs. Ideālists ir augstākā 
pakāpe personība, kur viss personības lielums top noliegts lietas labā" (24, 
483. Ipp.). 

Dienu vēlāk viņš dienasgrāmatā turpina iesāktās pārdomas. Saskaņā 
ar Raiņa pārliecību gan ideālismam, gan demokrātismam ir jābūt pasaules 
attīstības visvarenākajiem līdzekļiem. Citviet dienasgrāmatā viņš asprātīgi 
rezumē: "Demokrātija un sociālisms nedrīkst tapt tik mazi, ka ietilpst avīžu 
ievadrakstā" (24, 595. Ipp.). 

Līdz augstākai pakāpei - ideālismam - jānonāk pakāpeniski. Masas 
vispirms izmantošot savus zemākos, vienkāršākos līdzekļus. Masas rīcī
bu un ideoloģiju nosacīšot cīņa par elementāras eksistences tiesībām. Kad 
tās būs iznīcinātas, tad masai parādīšoties citi, augstāki dzinuļi. Taču Rainis 
ir pārliecināts, ka arī cīņā par eksistences tiesībām jāpiedalās augstākiem, 
garīgiem dzinuļiem. Ja dominēšot tikai materiālas intereses un nebūšot 
garīgas tieksmes, tad cīņu varot zaudēt jau pašā sākumā. 

Būtisku vietu Raiņa sociālajā filozofijā ieņem tēma sociālisms un māk
sla. Šī tēma aplūkota dažādos pavērsienos. Plašu vietu ieņem viņa paša 
darbības aplūkojums. Taču parasti priekšroku guvuši kritiski izteikumi par 
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partijas politiķu neprasmi ideoloģiskajā darbā izmantot literatūru un māk
slu. Šajā ziņā dzejniekam ar reālo politiku veidojās ass konflikts, kas zināmā 
mērā atsaucās uz viņa priekšstatiem par marksismu un sociālismu ko
pumā. Rainis ļoti bieži vērsās pret "kailo materiālo politiku" (22, 297. Ipp.), 
kurai neesot daļas ne par literatūru un mākslu, ne ari par zinātni, ar kuru 
latvieši jau tā nevarot īpaši lepoties. Raiņa vēlēšanās, lai partija kļūtu par 
"kultūrpartiju", ir ļoti liela. Viņaprāt tikai tāda partija ir spējīga uzvarēt. 

Garīgā faktora analīze vēsturiskā materiālisma, sociālisma teorijas 
kontekstā Raiņa mantojumā sastopama plaši. Viņš par to raksta lugu uzme
tumos, vēstulēs, dienasgrāmatās. 

Saskarsme ar teoriju no vienas puses, ar reālo politiku no otras puses 
acīmredzot deva bagātu vielu pārdomām par garīgā faktora funkcijām. 
Patiesībā savādāk nemaz nevarēja būt, jo Rainis bija pats mākslinieks un 
viņam nebūt nebija vienaldzīga mākslas loma cilvēces sociālajā vēsturē. 

1915. gada oktobrī Rainis uzrakstīja plašu vēstuli PDaugem. Dzejnieks 
labi pazina adresātu un bija lietas kursā par viņa kompetenci, domāšanas 
teorētisko ievirzi. Tādēļ arī Rainis pats neskopojās ar saviem teorētiska
jiem novērojumiem. Vēstulē pamatīgi iztirzātas vēsturiskā materiālisma 
priekšrocības un trūkumi. 

Vēsturiskā materiālisma teorijas praktiskā iemiesotāja bija sociāl
demokrātiskā partija, par kuru Rainis vēstulē saka: "Partijai pēc mana uzska
ta vajadzēja būt ne vien saimnieciskai un politiskai, bet arī ētiskai un garī
gai, un filozofiskai. Te mūsu nesaskaņu sākums jau kopš 95. gada" (23, 
72. Ipp.). 

Nesaskaņu dziļākie motīvi - Raiņa paša dzejas nenovērtēšana . Viņš 
PDaugem apgalvo, ka pats savos darbos vienmēr uzsvēris "ētiku, garu, 
varonību, tā gribēdams to ievest partijā. Masas to saprata un to pieņēma, 
oficpālā] partija pretojās un palika pie tikai ekonomikas un tikai politikas" 
(23, 72. Ipp.). 

Rainis savu darbu sociālisma, partijas laba sauca par pozitīvu darbu. 
Šo apzīmējumu viņš lietoja daudzus gadus. Viņa dzeja, dramaturģija varot 
pozitīvi tikt izmantota ideoloģiskajā darbā. Bet ne tikai ideoloģiskajā, jo var 
labvēlīgi atsaukties uz sabiedrības garīgo pasauli vispār. 

Rainis no tiešā ikdienas politiskā darba vairījās. Tāds pirmajā brīdī varētu 
rasties iespaids, lasot, piemēram, viņa dienasgrāmatu. Faktiski viss bija 
savādāk. Ja uzmanīgi analizējam faktoloģisko materiālu, tad nākas secināt 
pavisam ko citu. Raiņa biogrāfiskie fakti (līdzdalība konkrētās sociāli poli
tiskās norisēs) liecina, ka izteikumi par nevēlēšanos līdzdarboties politikā 
parādās galvenokārt tad, kad dzejnieks juties vīlies savā reālajā politiskajā 
darbībā. Rainis no šīs reālās politiskās darbības nevairījās. Tieši pretēji -
tiecās uz to. Tikai cita lieta, cik lielā mērā viņa personība tam bija piemēro
ta un cik veiksmīgi noritēja līdzdalība. Nākas secināt, ka dzejnieks ilgi 
neizturēja praktisko politisko darbību ar tai raksturīgajām iezīmēm. 
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Dzejnieku bija viegli aizvainot, ka rezultāta viņam visbiežāk nācās atteik
ties no tiešas līdzdalības politiskajos procesos. 

Savu rīcību viņš daudzkārt komentēja, tiecoties objektīvi izskaidrot 
notikušo. Lasot šos pamatojumus, var konstatēt vairākus momentus. 
Pirmkārt, Rainis gribēja nodoties tam, kam viņš bija radīts; tātad nodoties 
literatūrai jeb viņa paša populārākajā formulējumā - pozitīvam darbam. 
Otrkārt, Rainis bija pārliecināts, ka ikdienas politiskais darbs cilvēku pa
dara sīkumainu un ir jābūt lielai gribai un prātam, lai ikdienā nepazaudētu 
priekšstatu par galvenajām līnijām. 

1911. gada septembrī dienasgrāmatā viņš paškritiski paskaidro: "Es 
spēju iznest lielu politisku lomu; vajadzīgas īpašības man pa daļai ir, pa 
daļai es_ varu tās iegūt un sevī attīstīt. Plašs politisks skats, inici'atīve un 
kombinācija, ātra situācijas aptveršana un līdzekļu izvēle, runas spēja, 
patoss, temperaments, pravietība, neapjukšana piepešās pārmaiņās, 
nebaidīšanās no lieliem pretiniekiem, masām un briesmām, dzīvības 
nicināšana un nāves gatavība. Bet trūkst: nervu priekš ilgas un uztrauktas 
darbības [..] Paradums lēni un klusi strādāt. Aizskaramība, personiska. 
Riebums pret maziskumu. Cienība pret cita patību, lai arī būtu zema un no 
manis nicināta" (24, 381 - 382. Ipp.). 

1907. gada piezīmēs Rainis atzīmējis par sīkumainiem dzejniekiem: 
"Visi, kas dara politisku darbu, saskaldās sīkumos: Heine, Lasals, 
Engelss. Markss spējis sev atlicināt laiku pēc revolūcijas atslābšanas. 
Politiskie dzejnieki tikai sīkumaini: Heine, Borne, Laube - feļetonisti. 
Hervegh, Freiligrath, Fallerleben - liriķi, nevienas revolucionāras drāmas 
[..] R.Vāgners ātri atmeties nost no partijas darba, tad tik nāca lielie darbi".7 

Un vēl, Rainim likās, ka politiskā darbība saistīta lielā mērā arī ar vo
luntāru savas gribas uzspiešanu, pavēlēšanu, varas lietošanu. Rainim tu
vāka likās cita sfēra. Tā sfēra, kuras kodolu veido ideju izvirzīšana, garīga 
ietekmēšana. Rainis gribēja būt ideologs, nevis vadītājs. Agrā jaunībā viņš 
sapņoja kļūt par jaunas reliģijas dibinātāju. Savukārt 1907. gada jūnijā viņš 
rezumēja: "Viss - sociālisma sagatavošana; man tā viena dzīve ir, tā visa 
nodota sociālismam. Viena ir man, bet ne īsa, ne nevērtīga".8 

Protams, Raiņa priekšstati par savu lomu sociālisma teorijā un šo teoriju 
vispār bija cieši pieskaņoti viņa pasaules izjūtas vadlīnijām - kultūrai, 
demokrātijai. Tajā piezīmju lapiņā, kuru tikko citējām, ir teikts: "Jāsagata
vo jauna cīņa par sociālismu uz plašākas bāzes. Mēs bijām gluži nesaga
tavoti. Mēs pārvērtējām papīru visuvarenību. Mums jācīnās uz plaša kultūras 
pamata strādniekos un zemniekos. Kultūra jāveicina apzinīgi, pēc plāna". 

Gadu vēlāk, 1908. gada dienasgrāmatā parādās virsraksts "Sociālisms 
un māksla". Rainis, ļoti iespējams, gribēja izveidot dienasgrāmatu ierakstu 
kopu par minēto tēmu. 

Ierakstos viņš vēršas pret nihilistisko attieksmi, kāda vērojama parti
jas darbiniekos literatūras un mākslas izpratnē. Rainis sūdzas, ka partija 
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nemīlot un necienot dzeju. Dzejas vietā tā priekšroku dodot publicistikai, 
bet savas mākslinieciskās vēlmes apmierinot ar pretinieka, pilsoņu šķiras 
dzeju. 

Lasot tamlīdzīgus spriedumus, manuprāt vienmēr nākas paturēt prātā 
dzejnieka paškritiskumu. Kā labi zināms, nebūt visa latviešu sociāl
demokrātija neprata novērtēt mākslas un literatūras lomu sabiedrībā un 
ideoloģiskajā cīņā. Tāpat ne visi partijas vadītāji kritiski izteicās par Raiņa 
dzeju savās publikācijās. Atkārtoju: mums neizdarīt viennozīmīgus slē
dzienus var palīdzēt paša dzejnieka autopsiholoģiskie novērojumi. 

Tā, piemēram, 1913. gada janvārī Rainis dienasgrāmatā fiksēja: "Visās 
manās sarunās mans galvenais oponents un mans galvenais klausītājs 
esmu es pats. Jā, īsti es jau pats priekš sevis vien runāju, un pretrunātājs 
ir tikai man ierosinātājs uz domāšanu. Kad es esmu nepacietīgs pret ne
piekritējiem, tad tik tādēļ, ka nepiekrišana traucē mani manu domu at
tīstīšanā" (24, 591. Ipp.).' 

Pašpārliecināti vārdi. Varbūt. Taču tajos saklausāma arī izpratne, spē
ja objektīvi uzlūkot gan pasauli, gan sevi pašu. 

Raiņa dedzība, kas ne reti varēja pāraugt subjektīvos vispārinājumos, 
bija ļoti liela. Liela tā bija tādēļ, ka viņš saprata ilgas un grūtas cīņas ne
pieciešamību sabiedrības progresīvā pārbūvē. Rainis saprata, ka izšķirošā 
nozīme šajā cīņā būs garīgajiem ieročiem. Bet savukārt tādēļ nākas nenogur
stoši aizstāvēt savu viedokli. 

Rainis par sava viedokļa propagandu izsacījies interesanti. Viņš uzskata, 
ka savu viedokli nepieciešams propagandēt līdz zināmai situācijai. Šo 
situāciju viņš raksturo sekojoši: viņš nevēlas, lai propagandas rezultātā 
citi automātiski pārņemtu viņa viedokli. Nē, tā tam nav jānotiek. Svarīgāk 
panākt, lai citos propaganda stimulētu patstāvīgu domāšanu un idejisku 
iniciatīvu. Rainis tamlīdzīgas stimulējošas funkcijas salīdzina ar raugu, kas 
veicina vēlamos procesus. Rainis mēdza rūpēties ne tikai par sabiedrības 
garīgā potenciāla atraisīšanu. Viņš bieži suģestējoši vēršas arī pats pret 
sevi. Raiņa tekstu (īpaši dienasgrāmatu) pazinējiem labi zināmi viņa speciālie 
paņēmieni sevis iedvesmošanā, spirgta un vitāla gara uzturēšanā. 

Dienasgrāmatā šajā ziņā kulminācija sasniegta 1919. gada 10. jūlija 
ierakstā. 

Ieraksts izdarīts vācu valodā. Šveices periodā vācu valodā viņš die
nasgrāmatu nerakstīja (atšķirībā no 90. gadiem). Minētajā ierakstā vācu 
valoda laikam izvēlēta tāpēc, ka saturs ir ļoti intīms, un Rainis kautrējās 
izteikties latviešu valodā. Protams, valodas izvēles īstos motīvus zina 
tikai pats dzejnieks, un mēs varam izvirzīt vienīgi hipotēzes. 

Ierakstā dzejnieks grib kļūt par visas pasaules literatūras vadošo garu, 
Raini Lielo, pasaules un proletariāta pirmo dzejnieku... 

Rainis sevi iedvesmojis, minot patiešām grandiozus mērķus. Mums 
svarīgi atcerēties, ka starp šiem mērķiem ir arī tādi vārdi: "Man jāizveido 
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sava mīļa Latvija par brīvu, politiski un ekonomiski neatkarīgu valsti vēl 
šajā gadā, man tā jādara par pirmo pasaules nākotnes valsti, man tā jā
dara laimīga" (24, 683. Ipp.). 
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Kultūras kategorija Raiņa 
filozofiski estētiskajās refleksijās 

Šī darba mērķis nav iztirzāt Raiņa attieksmi pret konkrētām kultūras 
parādībām. Tādēļ netiks analizēti dzejnieka izteikumi par vienu vai otru 
kultūras norisi kultūras vēsturē. Rainis plaši vērtējis dažādu nacionālo kultūru 
parādības, taču par to šajā darbā nebūs runa. 

Gatavojot šo darbu, mani vispirms un galvenokārt interesēja Raiņa 
attieksmes teorētiskie aspekti. Man gribējās noskaidrot, kā Rainis definējis 
kultūras jēdzienu, kādi elementi pēc viņa domām ietilpst kultūrā, kādas ir 
kultūras funkcijas, attīstības iekšējās likumsakarības. 

Atbildē uz šiem jautājumiem jau pašā sākumā ieguvu zināmus secinā
jumus. Rainis savās vēstulēs, dienasgrāmatās, piezīmju grāmatiņās, literāra
jos uzmetumos, kuros atspoguļojas viņa filozofiski estētiskās pārdomas, 
nav formulējis kultūras definīciju. Varētu pat teikt, ka viņš vispār nav no
darbojies ar kultūras teorētiskajiem jautājumiem un nav sarakstījis speciālus 
darbus par šo tematiku. 

Tomēr minētajos materiālos, bet īpaši literāri dramatiskajos uzmetu
mos, kultūras kategorija ieņem būtisku vietu un konstatējama dzejnieka 
noteikta pozīcija. Tādējādi viņa filozofiski estētisko uzskatu analīzē 
priekšstatus par kultūru nedrīkst atstāt bez ievērības. 

Raiņa pasaules uzskats veidojās un nostiprinājās 19. gs. beigās un 
20. gs. sākumā tā saucamajā pārejas laikmetā, ko franču valodā apzīmē 
ar vārdiem "fin de Siecle", bet krievu valodā sauc par "sudraba gadsimtu". 
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Tas bija laiks, kad izcilākie domātāji un viņu vidū arī Rainis vadījās no 
dažām principiālām tēzēm. Tolaik valdīja, piemēram, pārliecība, ka kultūras 
spēks ir kontinuitātē, ideju pārmantojamībā un tālākvirzībā. Kultūra vien
mēr atrodas uz zināmas robežas - uz robežas starp tagadni un pagātni, 
tagadni un nākotni. Tamlīdzīga pieeja bija raksturīga arī Rainim. Viņš bija 
pārliecināts, ka kultūra veido vēsturiskā laika semantiku. 

Pārejas laikmetā īpaši aktuāls kļuva jautājums par visas civilizācijas 
likteni. Attieksme pret civilizāciju veidoja tādu kā sava laika ideoloģisko 
dominanti. Par civilizācijas likteni bija norūpējušies visi - vienalga vai pie
vienojās tiem, kuru noskaņojumā valdīja pagrimuma izjūtas un bezizejas 
atskārsme, vai pilnīgi pretēja optimistiska pārliecība par kultūras un humānis
tisko vērtību progresīvu augšupeju. 

Raiņa refleksijās kultūrai ne vienmēr ir precīzi nosacītas robežas. 
Kultūras kategorija daudzkārt it kā aptver visu: ražošanas veidu, sadzīvi, 
garīgās darbības sfēru, morāli, politiku, mākslu. Raiņa refleksijās kultūra 
visbiežāk figurē kā polifunkcionāls lielums. 

Ja Rainis tomēr būtu gribējis definēt kultūras jēdzienu, viņa formulē
jums acīmredzot daudz neatšķirtos no Teilora izteikumiem, kuri Rainim 
bija pazīstami. Rainis tāpat kā angļu zinātnieks runātu par kultūru, kura 
summējas vienotā veselumā no sabiedrības locekļu zināšanām, ticējumiem, 
mākslas, morāles, sadzīves ieražām. 

Iepazīstoties ar Raiņa rokrakstiem, ātri konstatējama viņa uzskatu 
vienotība ar sava laika idejiski filozofiskajām koncepcijām. Ātri konstatē
jams arī tas, ka Raiņa pielietojumā kultūras kategorija pārdzīvo zināmu 
vēsturisku evolūciju, proti, Raiņa kultūras kategorijas interpretācija ir or
ganiski vienota ar latviešu tautas vēsturiskajiem apstākļiem. 

Kā tas konkrēti saprotams? 
Lieta tā, ka 19. gs. beigās un 20. gs. sākumā, kā tas labi zināms, 

latviešu nacionālā kultūra vēl tikai veidojās, nostiprinājās un strauji sa
sniedza samērā augstu attīstības līmeni, kam visspilgtākais piemērs varē
tu būt paša Raiņa daiļrade. Izrādās, no šīs virzības kopējās gaitas ir ļoti 
lielā mērā atkarīga arī Raiņa kultūras kategorijas interpretācija. Arī šī inter
pretācija līdzīgi kā latviešu nacionālās kultūras attīstība pārdzīvo atsevišķas 
stadijas, kuras viena no otras var lielā mērā atšķirties. 

80. gados, 90. gadu pirmajā pusē, kad latviešu sabiedrībā centrālais 
jautājums bija nacionālās pašapziņas nostiprināšana visplašākajās sa
biedrības masās, priekšplānā Rainis izvirza izglītības jautājumu. Viņš ļoti 
labi saprata, ka kultūras attīstībā īpaša vieta ir izglītības stāvoklim 
visdažādākajos sabiedrības slāņos. Izglītības līmenis un izglītības sistēma 
atsaucas uz garīgās dzīves visām sfērām. No tā ir atkarīga tautas masu 
spēja izmantot profesionālās garīgās jaunrades rezultātus. Izglītībai ir sava 
svarīga nozīme zinātnisku, māksliniecisku vērtību ceļā uz masu apziņu. 
Šim procesam var būt arī pretējs raksturs, jo no masu apziņas ir atkarīga 
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"lielā kultūra", kuru tāpat iespaido sabiedrības visdažādākajos slāņos val
došā garīgā orientācija. 

90. gadu sākumā, pārņemot savā rediģēšanā laikrakstu "Dienas Lapa", 
Rainis lasītājiem sola turpmāk censties "visiem spēkiem izplatīt gara 
gaismu, kura ir katras tautas augstākais mērķis, viņas lielākais spēks un 
viņas varenākais cīņas ierocis" (18, 76. Ipp.). Kultūras jēdziens Raiņa vār
dos tādējādi identificēts ar tautas izglītošanas jēdzienu. 

90. gados, arī plašajā apcerē "Iespaidi un atmiņas no Berlīnes" (1896 -
1897), Rainim kultūras kategorija asociējas ar zināmu civilizācijas panāku
mu summu. Kultūra tiek traktēta kā cilvēku ieguvums, kas spēj nodrošināt 
labāku dzīvi. Rainis veido dažādu kultūru hierarhiju un vērtību skalā iekļāvis 
arī latviešu kultūru. 

Kultūras kategorija Rainim kļuvusi par noteiktu kritēriju, ar kuru var 
atšķirt un novērtēt dažādas parādības un pirmām kārtām "nekulturālas tau
tas" no "kultūras ļaudīm", no "kultūras dotu dzīves izdaiļojumu un pavieglo-
jumu" (18, 85. Ipp.). Rainim kultūras kategorija ir kaut kas līdzīgs dzīves 
vajadzību un prasību mēram jeb, kā viņš pats saka minētajā apcerē, angļu 
izpratnē lietotajiem vārdiem standard of life. Ar kultūras jēdziena starp
niecību Rainis salīdzina Berlīni un Rīgu, latviešu un berlīniešu kultūras lī
meni un kultūras prasības. 

Ja mēs pieņemam zinātnē pazīstamās trīs galvenās pieejas kultūras 
kategorijas skaidrojumā, respektīvi, antropoloģisko, socioloģisko un filo
zofisko, tad Raiņa attieksmē var visātrāk uztvert pirmo - antropoloģisko -
pieeju. Šīs pieejas pārstāvji kultūras jēdzienu traktē ļoti plaši, uzskatot 
kultūru par cilvēces eksistences veidu kopumā un iekļaujot kultūrā visu 
cilvēcisko darbību un tās rezultātus. 

Faktiski par šo sakritību nevajadzētu būt pārsteigtiem. Antropoloģiskā 
pieeja kulturoloģijā sākās Raiņa dzīves laikā, kad teorētiskās doktrīnas 
ietekmēja tolaik populārie antropoloģiskie un etnogrāfiskie pētījumi par 
mazattīstītām tautām. 

Antropoloģiskajā pieejā dažkārt izpaužas kultūras un vēstures identi
ficēšana, kad kultūras parādību skaidrojums ne ar ko neatšķiras no at
tiecīgās tautas vēstures izklāsta. 

Tomēr nākas konstatēt, ka Raiņa priekšstatos kultūras un vēstures 
jēdzieni netiek savienoti. Viņš kultūru neidentificē ar vēsturi. Tā, piemēram, 
1900. gadā presē publicētajā skicē "Kultūrvēsturiski skati iz zemju dzīves" 
nav precīzi definēts kultūras jēdziens. Rainis runā par to, ka augstu kultūru 
var sasniegt ar izglītības, visas tautas garīgās atmodas palīdzību. Taču 
kultūra un vēsture aplūkoti kā divi dažādi lielumi, divas atšķirīgas kultūras. 

Raiņa risinājumi antropoloģisko pieeju atgādina galvenokārt tāpēc, ka 
dzejnieks latviešu kultūras izaugsmi identificē ar visas latviešu tautas, bet 
īpaši zemniecības dzīvi. 
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Raiņa 90. gadu otrajā pusē aizsāktajā slavenajā un nozīmīgajā futu-
roloģisko ideju kompleksā "Nākotnes cilvēks" (realizācijas forma romānā 
vai romānu ciklā) kultūras kategorijai liela aktualitāte nav piešķirta. Izsa
koties par nākotnes cilvēku, valsti, morāli, dzejnieks pārsvarā savas pār
domas virza morāli ētiskā un socioloģiskā aspektā. Taču bez ievērības 
Raiņa izteikumus nevar atstāt. "Nākotnes cilvēka" materiālos kultūras ka
tegorijas izpratne papildinās ar evolūcijas un attīstības tēzēm. Rainis dažkārt 
savos pierakstos ar kultūras jēdzienu apzīmē sabiedrības attīstību, evolūciju 
kopumā. Bet visvairāk viņu saistīja jautājums par indivīda un sabiedrības 
attīstības sakarībām no filoģenētiskā likuma viedokļa, kad atsevišķa cilvē
ka dzīvē atspoguļojas visas cilvēces evolūcijas galvenās stadijas. Cilvē
ces, sabiedrības attīstību viņš identificē ar kultūras kategoriju. 

Jauna tematika Raiņa kulturoloģiskajās refleksijās parādās Kastaņo-
las periodā 10. gados. Vispirms tiek konkretizēts kultūras jēdziena saturs. 
Ja agrāk Rainis ar kultūru saprata ļoti plašu sabiedrības esamības loku, 
tad Kastaņolas gados viņa atziņās vērojami zināmi precizējumi. Svarīgi 
akcentēt, ka Rainis par vienu no galvenajiem elementiem uzskata idejas. 
Ar tām viņš apzīmē garīgas vērtības, kuras konstruktīvi atsaucas uz kultūras 
attīstību. Savukārt agrākajā ļoti izplūdušajā latviešu kultūras apzīmējumā 
atzīta nepieciešamība kultūrā iekļaut arī mākslu "kā sastāvdaļu dzīvei" (24, 
359. Ipp.). Rainis uzskata, ka latviešu nacionālā profesionālā māksla ir 
sasniegusi tādu līmeni, ka to ar pilnām tiesībām drīkst uzskatīt par kultūras 
sastāvdaļu. 

Kastaņolas gados Rainis lielu uzmanību pievērsa drāmas poētikai. Viņš 
savu studiju rezultātus dažreiz mēdza dēvēt par drāmas teoriju. Interesan
ti, ka noteikta loma Raiņa drāmas teorijā ir ari kultūras kategorijai. 

Rainis atzīst, ka dramaturģijas poētiski žanriskā attīstība ir cieši vieno
ta ar sabiedrības kultūras vispārējo vēsturisko gaitu. Attīstoties sabiedrības 
kultūrai, jāprogresē arī dramaturģijas īpašībām, tā teikt, dramaturģijas kultūrai. 
Ilustrācijai Rainis bieži atsaucas uz Šekspīru. Viņš Šekspīra drāmās saska
ta tā laika Anglijas kultūras līmeņa atspulgu. Turpretī tagad, t.i. 20. gs. 
sākumā, kultūra esot sasniegusi citu līmeni, un Šekspīra drāmas var neat
bilst sabiedrības garīgajām prasībām. 

Kastaņolas gados Rainis kultūras jēdzienu turpina lietot kā noteiktu 
kritēriju. Kultūra ir jēdziens, kas Rainim palīdz klasificēt dažādas parādības 
un to specifiskās iezīmes. Tamlīdzīgā nozīmē viņš kultūras jēdzienu lieto 
ļoti daudzpusīgi. Rainis izsakās par barbaru kultūru, pilsētu kultūru, vīrieša 
un sievietes kultūru. 

Kastaņolas gados Rainis daudz interesējās arī par tādu kulturoloģijas 
atzaru, kā kultūras attīstības galvenās stadijas un to transformācijas me
hānisms, īpašu uzmanību viņš pievērsa kultūras izveides sākumam, ko 
viņš dēvē par barbarību. Tādam barbarības posmam piemītot vairākas ti-
poloģiskas iezīmes. Rainis pie tām pieskaita jaunu tautu, tā teikt, nesa-
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maitātību, morālo skaidrību, cilvēku dzīves attiecību tīrību, ko vēlāk izjauc 
civilizācijas un tātad kultūras progress. 

Jāsaka, ka šī dihotomija - barbarība un augsti attīstīta kultūra - Rainim 
sagādāja lielākas grūtības. No vienas puses viņu atbaidīja civilizācijas 
sasniegumi, taču no otras puses dzejnieks nespēja arī pilnīgi noliegt kultūras 
nepieciešamību. 

Faktiski Rainis nonāca tajā strupceļā, kādā nokļuva arī citi pārejas 
laikmeta domātāji, kurus tāpat skāra 20. gadsimta raksturīgā kulturoloģiskā 
skepticisma tendences. Rainis šīs tendences dēvēja par "kultūras deka
denci" (14, 238. Ipp.). 

Šajā ziņā par pretrunīgākiem idejiskiem pavērsieniem Raiņa refleksijās 
ļoti uzskatāmi liecina dramaturģiskie uzmetumi tādām aizsāktām lugām 
kā "Kurbads" un "Imants". 

Tā, piemēram, "Imanta" piezīmēs Rainis izvirza prasību latviešu tautai 
atsacīties no Eiropas kultūras, lai varētu sasniegt jaunu attīstības līmeni. 

Daudzas pretrunas Rainī izraisīja jautājums par attieksmi pret vācu 
kultūru. Uzskati koncentrējās galvenokārt ap diviem poliem. "Imanta" 
piezīmēs paredzēta iespēja zināmu vēsturisku periodu latviešu kultūrai 
saplūst ar vācu kultūru, kad pirmā izmanto svešas tautas sasniegumus 
savas nacionālās kultūras nostiprināšanai. Taču citkārt šāda iespēja tiek 
noliegta, jo vācu kultūra Latvijā ir okupantu kultūra un tādējādi visu vācu 
garīgo attīstību caurstrāvo okupācijas ideoloģija. 

"Imanta" materiālos ir arī tādas piezīmju lapiņas, kurās Rainis fiksējis 
pavisam savādāku viedokli. Viņš raksta, ka latviešu kultūras izejas bāze 
varētu būt senās Romas kultūra. 

Vai Rainim izdevās atrast izeju no strupceļa? Vai viņam izdevās izstrādāt 
tādu formulu, lai pārvarētu kulturoloģisko skepticismu un pat nihilismu? 

Dzejnieka filozofiski estētiskās refleksijas liecina, ka izeja tomēr tika 
atrasta. Tā tika atrasta pēc tam, kad dzejnieks savos kulturoloģiskajos 
risinājumos iekļāva sabiedrības, atsevišķa cilvēka attīstības ideju. 

Tā, piemēram, "Kurbadā" galvenais tēls īls vispirms pārvar pirmatnējo 
barbarību, tad tiecas pakļaut kultūru savām interesēm un sasniegt vēl aug
stāku kultūras līmeni. Izšķirošais faktors šajā kustībā viņaprāt ir attīstība, 
kad cilvēks tiecas pēc iespējas lielākas pilnības un to galvenokārt panāk 
ar sevis paša pilnveidošanu. 

Kastaņolas gados Raiņa kultūras jēdziena izpratne papildinājās arī ar 
tādu momentu, kā kolektīvisma un individuālisma, sabiedrības un person
ības attiecības. Attīstības ideja mērķēta gan uz sabiedrības kopējo virzību, 
gan uz atsevišķu personību. Raiņa uzskatos pakāpeniski nostiprinājās at
ziņa, ka civilizācijas, tātad arī kultūras procesa pamatā jābūt garīgās at
tīstības procesam. 

Dažkārt nākas dzirdēt, ka Eiropas filozofiskās domas spēks slēpjas 
tieksmē izstrādāt optimistisku pasaules uzskatu. Šo pieņēmumu var atzīt 
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vai noraidīt. 19. gs. beigās un 20. gs. sākumā optimistiskas koncepcijas 
bija tomēr samērā liels retums. 

Optimistiska attieksme dominēja Raiņa refleksijās. Taču dzejas pa
saulē viņš nebija vienīgais. 

Zīmīgi, ka optimistiska savā būtībā bija arī Aleksandra Bloka tā dēvētā 
kultūras poētiskā filozofija. 

Rainis optimistisku izeju atrada attīstības idejā. Citādāka bija Bloka 
pieeja. Viņš atšķirībā no Raiņa ļoti negatīvu lomu piešķīra civilizācijas ka
tegorijai, kas kļuva par viņa poētiskās sistēmas vienu no negatīvākajiem 
simboliem. Ar civilizācijas jēdzienu Bloks saprata bezjēdzīgu prakticismu, 
preses pērkamību, 12 stundu darba dienu, vāciešu imperiālistiskos mi
litāros plānus, "superdrednautu" būvēšanu, inteliģences atrautību no tau
tas, bezprincipialitāti, bezidejiskumu mākslā un literatūrā u.tml. 

Civilizācijai Aleksandrs Bloks pretstatīja kultūru, kurā saskatīja sa
biedrības un cilvēka personības glābiņu, perspektīvas. 

Zīmīgi, ka Bloka antipātijām pret civilizāciju bija tās pašas psiholoģiskās 
saknes, kas konstatējamas Raiņa ceļā uz attīstības ideju. Gan Bloks, gan 
Rainis bija satraukti par cilvēka personības nivelēšanas tendencēm sa
biedrībā. Viņi abi uzskatīja, ka apdraudēta ir personības brīvība, individuālā 
iniciatīva. 

Raiņa optimisms nebija triviāls, salkans optimisms. Raiņa optimismu 
stimulēja priekšstats par pasaules, cilvēka mainību, un savukārt šī mainī
ba loģiski nevarēja viņaprāt būt process ar mīnusa zīmi. Tāda bija dzejnie
ka viskvēlākā pārliecība, kas tāpat nepazina iekšēju sastingumu, bet atradās 
nepārtrauktā idejiski saspringtā kustībā un neatzina pabeigtas, noslēgtas 
garīgas struktūras. 

Īpaši mūsu gadsimta sākumā Eiropas mākslinieciskajā un filozofiska
jā domā dominēja kultūras krīzes problēma. Osvalda Špenglera, 
N.Daņiļevska, K.Ļeontjeva, A.Belija, T.Manna, A.Šveicera, Hose Ortegas-
i-Gaseta, M.Haidegera, A.Toinbi darbi šajā jomā veido īpatnu klasiku par 
Eiropas kultūras pagrimumu. 

Rainis par šo tendenci sava laika intelektuālajā pasaulē, protams, ļoti 
labi zināja. Atsevišķas nosaukto autoru idejas konkrēti atbalsojas viņa re
fleksijās. 

Tādēļ nākas jautāt, kādēļ pesimistisku ievirzi neieguva Raiņa kultu
roloģiskā pozīcija? 

Manuprāt atbilde samērā vienkārša. Rainis bija visvairāk norūpējies 
par savas tautas nacionālās kultūras attīstību. Šī attīstība bija tikko nostā
jusies uz pareizā ceļa. Nacionālā kultūra bija spērusi savus pirmos pat
stāvīgos soļus un tādēļ aplam tūlīt būtu runāt par pagrimumu, apsīkumu 
utt., kaut gan principā uz latviešu nacionālās kultūras attīstību varēja at
saukties arī tās idejiskās tendences, par kurām rakstīja O.Špenglers un 
citi. Latviešu kultūra virzījās Eiropas kultūras kontekstā, taču tālākas 
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nostiprināšanas velmē, pašsaglabāšanās instinkts izrādījās vitāli spēcīgāks 
par eiropeiskās kultūras nelabvēlīgajiem elementiem. 

1. Citātos izmantots J.Raiņa Kopotu rakstu akadēmiskais izdevums 30 
sējumos; pirmais skaitlis norāda sējumu, otrais - lappusi. 

Parodijas žanrs Raiņa agrīnajā daiļradē 

Izvēlētais materiāls - Raiņa pirmās grāmatiņas "Mazie dunduri", "Ap
dziedāšanas dziesmas", luga "Pusideālists", kā ari radošās piezīmes 90. 
gados iecerētiem prozas darbiem (romāniem, memuāriem) - aicina uz to 
palūkoties ne tik daudz no teksta analīzes, kā no plašāka kulturoloģiska 
viedokļa. 

Tādu vēlmi praktiski izraisa ne tikai Raiņa tekstu saturs, bet ari parodi
jas žanra specifika vispār. 

Kā zināms, literatūrzinātne parodijas žanram XX gadsimtā pievērsusi 
īpašu uzmanību. Tiesa, latviešu vārda mākslas pētniekiem kopējās zināt
niskās strāvas pagājušas mazliet sāņus. Izvairoties no tām un vairāk tu
roties savā pašapziņā savrup, piemēram, no krievu literatūrzinātnes (bet 
tieši ta nosacījusi "toni" mūsu gadsimta teorētiski metodoloģiskajos risinā
jumos), savrup esam palikuši arī no parodijas žanra izpratnes literatūras 
attīstība. 

Parodijas žanram piestāv vairāki epiteti. 
Piemēram, parodija ir ekstravagants žanrs; parodija ir ambivalents žanrs; 

parodija ir konstruktīvi agresīvs žanrs. 
Parodija ir ekstravagants žanrs, jo parodijas efektivitāte lielā mērā ir 

atkarīga no stilistiski ārējā spožuma. 
Parodijas sākotni grūti iedomāties bez stilizācijas un spēles elemen

tiem. Teiksim, Raiņa literārajā ģenēzē svarīga nozīme ir spēles elemen
tiem un stilizācijai ģimnāzijas un universitātes gados rakstītajās vēstulēs 
māsām. 

Parodijas mērķis ir parodizēšanai izvēlētās literārās parādības, paņēmie
na mehanizācija - metodiski monotona reproducēšana. Praktiski tas 
nozīmē, ka parodijā izvēlētā viela atspoguļota tādā veidā un tikmēr, kamēr 
kļūst skaidrs tās komiskums. Parodizēt tas nozīmē eleganti koriģēt kādu 
literāru paņēmienu, kas neiederas attiecīgajā literārajā struktūrā. 

Parodija ir ekvivalents žanrs, jo demonstrē divpusīgu pasauli. Parodija 
dzīvo divas dzīves: savu dzīvi, aiz kuras slēpjas otra, parodizētā darba 
dzīve. 

Parodija ir ambivalents žanrs arī tāpēc, ka no žanriskās hierarhijas 
kāpnēm uz mums lūkojas ar divām savstarpēji ne visai saderīgām sejām. 
Vienā no tām iezīmējas ikdienišķas bezkaislības vaibsti, bet otrā -
kaujinieciskas apņēmības pārpilnība. 
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IIkdienišķi bezkaislīgus vaibstus parodijas žanrs iegūst tajos periodos, 
kad ir nonācis literārās dzīves perifērijā un gaida savu kārtējo "zvaigžņu 
stundu". Tādas gaidīšanas laikā parodiju galvenais priekšmets ir atsevišķi 
literāri darbi, tēli, frāzes, vārdi. 

Patiesībā tikko lietotā terminoloģija nav visai precīza. Atrazdamies 
literārās dzīves perifērijā, parodijas žanrs dienas nebūt nepavada vienmuļi 
un nenozīmīgi. Tā tas nav, jo arī šķietamajos klusuma periodos parodijas 
žanrs var būtiski ietekmēt literatūras evolūciju, literatūras paņēmienu trans
formācijas procesu. Ne velti parodijās vislabāk atsedzas literāro paņēmienu 
vēsturiskās attīstības dinamika. Tieši parodijās visoperatīvāk un 
visuzskatāmāk parādās tas, kas ir novecojis, devalvējies un līdzšinējai 
literāri poētiskai struktūrai vairs nav piemērots.[1] 

Varētu pat teikt, ka parodijas žanrs veic tādu kā literāro paņēmienu 
selekciju, atlasot un palīdzot atbrīvoties no estētiski neperspektīvām 
parādībām, kā arī stimulējot paņēmienu pāreju no vienas literārās struk
tūras uz otru. 

Piemērā varētu minēt Ahmatovas un Nabokova daudzkārt apliecināto 
parodisko attieksmi pret psihoanalīzes konstrukcijām Z.Freida mācības 
garā daiļliteratūrā un literatūrzinātnē. Par abu krievu literātu parodiskās 
pieejas "lietderības koeficientu" grūti runāt. Taču parodijas žanra vēsturē ir 
zināmi arī tādi konkrēti gadījumi, kad koeficients ir bijis ļoti augsts. Tā, 
piemēram, K.Čukovskis pēc M.Zoščenko parodijām manāmi izmainīja savu 
rakstības manieri, kura tika parodizētā.2 

Parodijas žanrs ne vienmēr vēršas pret ārējo "ienaidnieku". Parodijas 
žanrs var vērsties arī pats pret sevi, t.i., parodizācijas vingrinājumu auto
ram var palīdzēt izkopt stilu. Šajā ziņā pamatots ir Janīnas Kursītes novēro
jums par Raiņa dzejiskās meistarības nostiprināšanos. Janīna Kursīte, re
zumējot Raiņa dzejiskās formas evolūcijas priekšnosacījumus, vienu no 
faktoriem saskata parodizācijā. Rainis daudz parodizēja pseidotautisko 
romantiķu paņēmienus, kā rezultātā mācījās atrauties no tiem. Tiesa, 
Kursītes ieskatā (droši varam tam pievienoties) ne vienmēr viņam tas izde
vies.[3] Tas nav izdevies ari pirmajās grāmatiņās. 

Parodija ir konstruktīvi agresīvs žanrs, jo īpaši aktivizējas atsevišķos 
vēsturiskos posmos, kurus mēdz dēvēt par pārejas laikmetiem. Pārejas 
laikmetā parodijas žanra konstruktīvā agresivitāte sasniedz vislielāko sprie
dzi, un parodija literatūras žanru hierarhijā izvirzās priekšplānā. Raksturīgs 
piemērs šodienas krievu parodistu milzīgā ietekme visjaunākajā Krievijas 
literatūrā un kultūras dzīvē vispār. 

Pārejas laikmetā parodizācijai pakļauta laikmeta sistēma kopumā. 
Parodizēti netiek atsevišķi daiļdarbi, atsevišķi semantiskie lauki, bet gan 
vairāki semantiskie lauki vienlaicīgi. Tas atsaucas arī uz Raiņa darbību. 

Rainis savā agrīnajā daiļradē parodiski vērsās ne tik daudz pret at
sevišķām literārām parādībām, kā gan pret laikmeta idejiski estētiskajām, 
sociālajām, morāli estētiskajām tendencēm kopumā. 
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Rainim parodijas žanrs kļuva par asāko cīņas ieroci. Viņš neatrāva 
atsevišķus tekstus no sistēmas, bet gan pārvērta šos tekstus par sistēmu 
un parodizēja visu sistēmu kā tipoloģisku lielumu. 

Rainis izvēlējās parodijas žanru, lieliski apzinoties pārejas momentu -
pāreju no vienā laikmeta uz otru. Par to viņš ļoti daudz un plaši izteicies 
dienasgrāmatā, piezīmju grāmatiņās, radošajos uzmetumos. 

Raiņa ieskatā (vēsturiski objektīvā) 80. gados latviešu sabiedriskajā 
virzībā sākās pāreja no tautiskuma laikmeta ar tam tipiskajām arhaizācijas 
izpausmēm uz modernu sabiedrību ar pilnīgi jaunu saimnieciski ekonomis
ko un sociāli ētisko orientāciju. Pārejas laikmets bija iestājies tāpēc, ka 
sabiedrisko progresu tieši un atklāti arvien dziļāk kavēja tautiskuma ideoloģi
ja, kura patiesībā bija ieguvusi pseidotautisku raksturu. 

Raiņa pārejas laikmeta koncepcijai (kā droši var apzīmēt viņa uzskatu 
kompleksu) interesanti izsekot publicistiskajos rakstos, kuri sacerēti pir
mo grāmatiņu sagatavošanas laikā, un tādējādi var liecināt par idejisko 
kontekstu, kādā radās "Mazie Dunduri", "Apdziedāšanas dziesmas". 

Tā, piemēram, 1888. gada novembrī Rainis publicēja garāku rakstu par 
latviešu dramaturģiju. Tajā viņš vēršas pret lokalizējumiem, kuri joprojām 
pārpludina latviešu grāmatniecību un neveicina lasītāju literārās gaumes 
izaugsmi. Sabiedrība, kā viņi saka, "jūtas izmocīta no mūžīgām loka-
lizācijām".4 

Rainis vēršas pret valodas kropļošanu (ģermānismiem). Bet, vissvarīgā
kais, viņš raksta par paaudžu konfliktu latviešu sabiedrībā. 

Viņaprāt latviešu sabiedrība sadalījusies divās daļās: vecajā paaudzē, 
kura priekšroku dod arhaiskam dzīves veidam, un jaunajā paaudzē, kura 
vēlas visu pārveidot saistībā ar laikmeta modernajām prasībām. Rainis 
dzēlīgi runā par atpakaļrāpulību kā vienu no tipiskākajām laikmeta iezīmēm. 

Rainis principā nenoliedza tautības jēdzienu. Viņaprāt šis jēdziens ir 
nepieciešams tautas mentalitātes apzīmēšanai. Vienīgi viņš neatzīst sen
timentālu sajūsmību, patriarhālās senatnes, seno dievu, saimnieciskās 
dzīves idealizāciju. Raiņa pārliecībā tautiskuma izpausmes ir kļuvušas 
ārišķīgas, samākslotas, naivi pārspīlētas. Akcentējot pārmaiņu ne
pieciešamību, Rainis raksta: "Gan literatūrā, gan sadzīvē šādi jauni jautā
jumi nav vairs izbēgami un noliedzami, ne ozoldēli, ne liepu meitas nevar 
vairs apmierināties tikai ar līgošanu, tautīgumu un citādu vecu mantu krāšanu; 
arī zeltenītēm būs jānoliek ziņģu grāmatiņas un jāņem rokā nopietnākas".5 

Radāmajās domās darbam "Epus 1905" Rainis lieto tipoloģiski kla
sificējošus terminus "Tautiskais laikmets" no vienas puses un "tautiska 
forma ar modernu saturu" no otras puses.6 

Savukārt "Pusideālistā", ar kuru noslēdzas Raiņa parodista "karjera", 
viņš parodiski izsmej "tautiskas siļķes", "tautiskos uzvārdus", "braukšanu 
ar koka riteņiem".7 "Pusideālistā" uzmetumos lasāmas rindas: 

Kā senči tā ēst un tā miesu ģērbt, 
Un savu runu to valodā tērpt, 
Un tautiski aust, un tautiski vērpt 
Un dzīparus madarot, vārīt sev ziepes 
Sēt tabaku vai smēķēt piepes.8 

Raiņa pievēršanos parodijas formai lielā mērā nosacīja latviešu na
cionālās kultūras attīstības īpatnības. 

Kulturoloģijā pašlaik sastopami dažādi kultūru tipoloģizācijas principi. 
Viens no tiem, kad dažādas kultūras grupē, ņemot vērā paaudžu savstar
pējās attiecības. Tādā gadījumā visu izšķir jaunākās paaudzes attieksme 
pret vecākajām paaudzēm. Izmantojot šo principu, mēdz akcentēt trīs gal
venos kultūru tipus. 

Pirmais tips, kad bērni mācās no priekšgājējiem un rīcības orientācija 
izmanto iepriekšējo paaudžu normas. 

Otrais tips, kad jaunākā paaudze mācās no saviem vienaudžiem. 
Trešais tips, kad pieaugušie mācās arī no saviem bērniem. 
Latviešu nacionālajā kultūrā, īpaši no 19. gadsimta otrās puses, notika 

ļoti straujas izmaiņas. Vectēvi, auklējot savus mazbērnus, vienmēr zināja, 
ka mazbērnu dzīve būs pilnīgi savādāka. Varētu pat teikt: latviešu na
cionālās kultūras īpatnība pēdējos simt vai vairāk gados ir tā, ka nekad 
netika nodrošināta kultūras tradīciju nepārtrauktība starp divām paaudzēm, 
nemaz nerunājot par nepārtrauktību starp trijām, četrām paaudzēm. Vien
mēr jaunā paaudze meklēja jaunus radikālus ceļus, bet nevis balstījās uz 
iepriekšējās paaudzes sasniegumiem. Turklāt jaunās formas tika pieņem
tas pasvītroti patstāvīgi un ar ekstrēmistisko patstāvību vienmēr īpaši le
pojās. 

19. gadsimta otrajā pusē latviešu sabiedrība paaudžu nepārtrauktība 
(kulturoloģiskā aspektā) faktiski tika apzināti sarauta. Lielā mērā to vei
cināja vecākā paaudze, kura izvēlējās saviem bērniem jauna tipa izglītību. 
Izglītība bija tā, kas lika bērniem atteikties no vecāku, visbiežāk mazizglī
totu cilvēku, dzīves stila, kultūras normām. 

Būtiska nozīme bija tam, ka 19. gadsimta otrajā pusē sabiedriskajā 
dzīvē ienāca jauna ražošanas tehnoloģija, kuras formas bez speciālas 
izglītības nespēja apgūt vecākās paaudzes. Radās īpatna sociālā 
noslāņošanās, kā rezultātā jaunās paaudzes pārstāvji ieguva augstāku 
stāvokli nekā viņu vecāki. Rainis par šo stāvokli izteicies 90. gadu piezīmēs 
"Pusideālistam", romāniem, autobiogrāfijai. 

Tagad mēs esam pieraduši pie tā, ka katra jauna paaudze dzīvo ar 
savu jaunu tehnoloģiju. Citādāk bija 19. gadsimta 80. gados, kad literatūrai 
un sabiedrisko procesu analīzei pievērsās Rainis un kad Latvija saka strauji 
sabrukt daudzos gadsimtos pārbaudītās t.s. arhaiskās saimniekošanas 
formas. No tām atteikties bija ļoti grūti, tāpēc radās tautiskuma (pseidotau-
tiskuma) ideoloģija, kuras mērķis bija aizstāvēt sentēvu tradīcijas. 
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Dažādas kultūras var atšķirt pēc tā, cik nemainīgas ir tās ideoloģiskās, 
tikumiskas, saimnieciskās, sadzīviskās formas, kuras vecākās paaudzes 
nodod mazbērniem. 19. gadsimta 80. gados Latvijā izveidojās pirms tam 
neredzēta situācija. Formas, kas agrāk kultūrā spēja funkcionēt ilgus gad
simtus, zaudēja jēgu, vērtību, autoritāti. Latviešu nacionālās kultūras at
tīstībā bija iestājies jauns etaps, kad radikāli izmainījās kultūras tradīciju 
nepārtrauktības un pārmantojamības principi vispār. Tamlīdzīgā situācijā 
pārejas laikmetam raksturīgās kolīzijas īpaši saasinājās, un parodijas žanrs 
piedzīvoja īstu "zvaigžņu stundu". 

Literatūra un piezīmes 

1. Parodijas žanra konstruktīvās funkcijas literatūras evolūcijas procesā 
viens no pirmajiem literatūrzinātnē pamatojis Jurijs Tiņanovs šajā ziņā 
klasiskajos darbos "Dostojevskis un Gogolis. Par parodijas teoriju", 
"Par parodiju". Skat.:TbiHqHOB Ю.Н. Поэтика. История литературы. 
Кино. M., 1977. 

Šo rakstu komentāros norādīta J.Tiņanova ideju ietekme uz turpmāko 
parodijas teorijas attīstību pasaules literatūrzinātnē. 

2. Skat. priekšvārdu grāmatā: Советская литературная пародия. Проза. 
М., 1988, с. 5 . - 6 . 

3. Skat.: Kursīte J. Latviešu dzejas versifikācija 20. gs. sākumā.1900 -
1919. R., 1988, 122.- 126. Ipp. 

4. Rainis J. Kopoti raksti 30 sēj. 18. sēj. R., 1983, 43. Ipp. 
5. Turpat, 82. Ipp. 
6. Rainis J. Kopoti raksti 30 sēj. 3. variantu sēj. R., 1982, 309. Ipp. 
7. Rainis J. Kopoti raksti 30 sēj. 4. variantu sēj. R., 1983, 14., 16. Ipp. 
8. Turpat, 42. Ipp. 

Ļevs Tolstojs Raiņa dienasgrāmatā 

Ļevs Tolstojs ir bijis Raiņa atmiņas aktīvākajā daļā. Daudzi materiāli 
liecina, ka Tolstojs bijis viens no tiem pasaules literatūras pārstāvjiem, 
kurš bieži figurēja Raiņa literārajās , filozofiskajās, morāli estētiskajās, 
estētiski teorētiskajās reminiscences, paralēlēs, salīdzinājumos. Varētu 
pat teikt, ka bija atsevišķi jautājumu kompleksi, saskare ar kuriem Rainī 
tūlīt asociējās ar Ļeva Tolstoja vārdu. 

Raiņa paziņa gleznotājs Eduards Metuzals atceras 1913. gada saru
nas: "Mūsu sarunās piedalījās arī Aspazija. Viņa ar sevišķu patiku kavējās 
pie grūtās, pat dramatisku pārdzīvojumu pilnās jaunības, dēvējot to par 
lielas jūsmas un izturības laiku. [..] Rainis nereti, dažiem vārdiem papildi
not dzejnieci, izcēla viņas vareno, verdošam vulkānam līdzīgo tempera
mentu un atgādināja, ka Aspazijas gars ar lielu spēku satricinājis pagājušā 
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gadsimteņa literatūras mēreno atmosfēru. Pārrunājuši Aspazijas slavenās 
lugas, pārgājām pie citām tēmām - sievietes emancipācijas un laulības 
problēmām vispār, pieminot šajā sakarībā arī Tolstoja uzskatus."1 

Olga Kligere, Raiņa tuva paziņa 20. gados, memuāristiskajā apcerē 
raksta: "Ļeva Tolstoja darbi Rainim patikuši, bet viņa tendenciozos rakstus 
esot bijis pat pretīgi lasīt."2 Olga Kligere, jauna sieviete 20. gadu sākumā, 
ar dzejnieku mēdza dalīties iespaidos par izlasīto literatūru. Savukārt Rainis 
viņai palīdzēja izvēlēties grāmatas, arī Tolstoja romānus. 

Režisors Fricis Rode strādāja 20. gados Nacionālajā teātrī un tātad 
nonāca ciešā saskarsmē ar teātra vadītāju Raini. Fricis Rode atceras: "Kād
reiz ierosināju uzvest Ļeva Tolstoja lugu ["Tumsības varā"]. Rainis priekš
likumu ilgi pārdomāja un beidzot noraidīja. Viņš atzina, ka nav pareizi nepre
toties ļaunumam. Tas jāpārvar ar spēku, ar cīņu. Tolstoja ideja var kaitīgi 
ietekmēt prātus. "Tādēļ", teica Rainis, "diemžēl šis nodoms tagad at
metams"."3 

Krājuma "Tiem, kas neaizmirst" ievadā dzejnieks paskaidro, ka velta 
savu grāmatu cilvēkiem, kuri nes savai dzimtenei un tautai "garīgu dzīvī
bu", bet kuri "būs vienmēr tie, kurus dzimtene izraidīs no sevis, jo viņi 
nesīs garīgu dzīvību, kādu vēl nespēj dzimtene dzīvot, bet bez kuras tomēr 
viņai nau nākotnes."4 Rainis uzrunā tos, kuri palikuši dzimtenē: "Šodien vēl 
lielākais, kas bij jūsu starpā, Tolstojs, bēga no jums, kaut arī vēlu, savā 
dzīves galā, kaut arī ne uz jaunu dzīvi, bet uz nāvi: bēga neizstumts, 
neizdzīts, aiz savas gribas; aiz skaudības jūtām, jo viņš bij cilvēks. Nu 
jūsu dzīve vēl tukšāka."5 

Tolsoja vārds bieži sastopams Raiņa publicistikā. Apcerē "Vēstules no 
Berlīnes" viena epizode veltīta gleznotāja V.Vereščagina izstādei Berlīnē 
1897. gada sākumā. Rainis atsaucas uz V.Vereščagina grāmatu franču 
valodā par Napoleonu Krievijā. Rainis grāmatu salīdzina ar Tolstoja "Karu 
un mieru", īpaši pievēršoties vēstures virzītājspēku raksturojumam: "Gal
venajos iznākumos abi lielie krievu mākslinieki satiekas un pareizi izprot 
vēstures gaitu un likumus, ja sludina, ka ģēniji ne vada, ne rada vēsturi. Kā 
Tolstojs sava romāna pēcvārdā un iekaisītos filozofiskos pārspriedumos 
meklē pēc īstenajiem vēstures cēlējiem, noklīzdams neskaidros prātoju
m o s - par ko rakstīt nau vietā šinī vēstulē. Napoleons no abiem tiek tēlots 
cienīgi un vēsturiski pareizi, bet zūd vēstures vadītāja loma - un Napo
leons ir tikai liels cilvēks citu starpā."6 

Raiņa interesēm par Ļevu Tolstoju raksturīga daudzpusība. Tomēr dzej
nieks īpaši uzmanīgi izturējās pret Ļeva Tolstoja vārdu un darbu sakritību, 
viņa pozīcijas vienotību ar paša dzīves ikdienu. 

Rainis daudzkārt analizēja Tolstoja lomu laikmeta garīgajā dzīvē. Rainis 
šo lomu vērtēja ļoti augstu. Tā, piemēram, rakstā "Aleksandrs Puškins" 
viņš Tolstoja ietekmi uz sabiedrību vērtējoši salīdzina ar citu literātu ietek
mi uz Puškinu un viņa laikabiedriem: "Bairons bija sava laika Zolā vai 
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Ibsens, vai Tolstojs un Nīče, vai visi šie vīri kopā, ja ievēro to, ka viņa 
iespaids netika dalīts un atsvērts no citiem līdzīgiem, jo Gēte, piemēram, 
toreiz bija vel maz saprasts."7 

Rainis Baironisma pārvarēšanu krievu inteliģencē saista ar Ļeva Tol
stoja vārdu. Runājot par Puškina attieksmi pret baironismu, Rainis secina: 
"Viņš "Borisa Godunovā" pāraudzis baironismu vairāk nekā pat "Jevgeņijā 
Oņegina", jo še baironisms jau liekas vienaldzīgs ticis, kamēr tur viņš vēl 
cīnās pret krievu baironismu, rāda tā neīstenību un uzstāda tam pretī tau
tas vienkaršumu un labsirdību kā ideālu, kurš jāsaprot un pēc kura jācenšas, 
ko vēlak māca ar tādu dedzību Dostojevskis, Tolstojs u.c."8 

Viens no tiem Tolstoja darbiem, kurš atstāja uz Raiņa pārdomām vis-
neizdzēšamāko ietekmi, bija traktāts "Kas ir māksla?" 

Rainis pirmo reizi traktātu vispamatīgāk analizējis savā rakstā "Franci
jas jaunākā literatūra" (1898). Viņš apsveic Tolstoja vēlēšanos kritizēt samāk-
slotību un apzinātu samudžinātību literatūrā. Taču principā Tolstoja uzskati 
viņam nav pieņemami: "Tikai, it pareizi nosodīdams šīs dzejas nedabisku-
mu un mākslotību [runa ir par kādu franču dzejas daļu - A.P.], kas iznāk uz 
domu neskaidrību un tumsu, viņš pats ieved mākslā pilnīgi svešu un ne
piederīgu elementu, kurš arī iznāk uz nedomāšanu, atsacīšanos un tum
su."9 

Kas ir "svešais un nepiederīgais elements" Rainis konkrēti nepaskaid
ro. Viņš atzīst, ka Tolstojs nav spējis simbolisma dzejā un glezniecībā 
saskatīt vērtīgāko. Tolstojam esot palikusi sveša simbolistu "cenšanās 
dziļāk sajust un saprast dabu un dvēseles kustības."10 

Rainis bargi kritizē Tolstoja sociālos priekšstatus: "Tikpat maz Tol
stojs ir sapratis arī sabiedriskās parādības, uz kurām viņš tik bieži atsau
cas, runādams par mākslu; viņu pašu ir novedusi uz sānu ceļu kāda ideja, 
kurai viņš, liekas, pilnīgi nodevies, kaut arī par to var šaubīties, jo viņš 
nedara pēc saviem vārdiem, un kurā viņš gribētu atrast izeju. Bet arī šī 
ideja ved projām no dzīves un attīstības spējīgās pasaules, un tā Tolstojs 
pats nevar tikt tālāk par nicināto, nedabisko un sabiedrībai nederīgo deka
dentu izvirtības mākslu."11 

Rainis ieteica Tolstoju lasīt savām māsām. Viņam adresētajās studiju 
gadu vēstules Rainis bieži dalījās literārajos iespaidos un neskopojās ar 
dažādām rekomendācijām. 

1897. gadā, kad Rainis atradās apcietinājumā un katru dienu rakstīja 
Aspazijai, vēstulēs sastopams ari Ļeva Tolstoja vārds. Pie tam abiem dzej
niekiem Tolstoja uzskati bija savdabīga ilustrācija, kopīgi abiem zināma un 
līdzīgi izprasta bāze dažādiem salīdzinājumiem, asociācijām. Tā, piemēram, 
1897. gada 10.- 12. oktobra vēstulē Rainis atceras Tolstoju, lai labāk ilus
trētu savus uzskatus par personības brīvību.12 

Vispār apcietinājuma laikā, bet it sevišķi Slobodskas trimdas gados, 
kad viena no Raiņa galvenajām literārās darbības formām kļuva tulkojumi 
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latviešu periodiskajiem izdevumiem, Ļeva Tolstoja publikācijām tika sekots 
pastāvīgi. 1899. gada septembrī Rainis ierosina tulkot "Augšāmcelšanos". 

Tolstoja "Augšāmcelšanos" Rainis rekomendē 1903. gada 5. februāra 
vēstulē Rūdolfam Blaumanim: "Vai Jums ir kāds romāns? Citādi es Jums 
ieteiktu Tolstoja "Воскресение", un proti: 1) literāra vērtība, 2) publikai in
teresants (modernās sabiedrības kritika) un 3) neviena avīze, izņemot Jūsējo 
nevar šo romānu ievietot."13 

Rūdolfs Blaumanis tolaik strādāja laikrakstā "Pēterburgas Avīzes", kurā 
Tolstoja romānu jau visai drīz sāka iespiest A.Austriņa un E.Jansona tulko
jumā. Tas publicēts laikrakstā turpinājumos no 1902. gada 2. aprīļa līdz 19. 
oktobrim. Raiņa rekomendācija acīmredzot veicināja romāna iznākšanu 
latviešu valodā. Vēlāk, Kastaņolas gados, Rainis dedzīgi atbalstīja Anša 
Gulbja centienus publicēt Ļeva Tolstoja darbus. 

Raini vienmēr dzīvi interesēja tādi jautājumi citu rakstnieku darbos, 
kurus apzīmējam ar vārdiem "literārā tehnoloģija" vai "daiļrades laboratori
ja". Šajā ziņā viņa uzmanības lokā bija arī Tolstojs. Rainis, piemēram, zināja, 
ka Tolstojs savos darbos daudz pārveidoja un pilnveidoja korektūras stadija. 
Rainis 1901. gada 29. aprīļa vēstulē Aspazijai žēlojās, ka viņa darba ap
stākļi ir ļoti atšķirīgi no Tolstoja iespējām un viņam nākas nodot darbus ātri 
- melnrakstā.14 

Ļevs Tolstojs Raiņa un viņa korespondentu uztvere bija zināma dzīves 
veida etalons. Kad Tolstojs 1910. gadā aizgāja no mājām, šo faktu tūlīt 
izmantoja Rainis un viņa kolēģi. Apmaiņa ar ironiskam piezīmēm 1910. 
gada beigās Rainim izvērtās ar Augustu Deglavu, kurš dzejniekam rakstī
ja: "Man kādreiz uznāk tā kā ilgošanās mest vismaz kādu laiku mieru un 
aizlaist tur uz kalniem; saku Emsim (A.Deglava sieva - A.P.), kā būtu, ja 
es Tev ietu cauri tāpat kā vecais Tolstojs... Vēl labāki, ja aizlaižu agri..."15 

Rainis A.Deglavam vēstules noslēgumā atbildēja mazliet ironiski: "Paliec 
nu mīļi sveicināts un skūpstīts un izturi pie sava mīļā Emsīša, neesi tāds 
rezgalis kā Tolstojs. Lūk kā viņam gāja, tūliņ saaukstējās aizbēgdams, ta 
iet. Sveiki!"16 

1912. gadā, aizstāvot autora tiesības uz honorāru, Rainis vēstule 
V.Plūdonim atsaucas uz Tolstoju: "Kāda man interese vai pienākums atdot 
savu darbu [..] par velti? Tik bagāts kā miljonārs Tolstojs es neesmu, ka 
varētu savus darbus dot par velti [..]17 

Interesantu novērojumu izdarījis ilggadējais Ļeva Tolstoja literāras dar
bības pētnieks V.Lakšins. Viņš novērojis, ka Tolstojs ārzemēs galvenokārt 
nav interesējis kā "Kara un miera", "Annas Kareņinas" autors. Romānus 
lasīja, taču vislielākā ārzemnieku interese bijusi par Tolstoja dzīves filozo
fiju. Tas noticis galvenokārt tādēļ, ka franču, vācu, somu lasītāji vispirms 
iepazina tulkoto traktātu "В чем моя вера" un tikai pēc tam "Annu Kareņinu", 
"Karu un mieru". Būtiski arī tas, ka ārzemēs nepazina divus Tolstojus, 
proti, Tolstoju pirms radikālā idejiskā lūzuma 1879 - 1881. gada un Tolsto-
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ju pēc šī pavērsiena. Ārzemju lasītāji pazina vienu Tolstoju - Tolstoju pēc 
lūzuma, romānu autoru un jauna pasaules uzskata radītāju.18 

Vai Rainis bija uztvēris šīs pārmaiņas rakstniekā? Kā reaģēja uz tām? 
Rainis nav pamatīgāk izsacījies par Tolstoja personības un daiļrades 

evolūciju. Raiņa izteikumi (tie, kuri mums pieejami arhīva dažādos tek
stos) liecina, ka viņa uzmanības lokā bijis pārsvarā otrā posma Tolstojs. 
Visvairāk - Tolstojs kā jaunas filozofiskas mācības autors. 

Turklāt var diezgan droši teikt, ka Rainis viņa filozofisko mācību trak
tējis bez īpašas oriģinalitātes. 

Ļevs Tolstojs aicināja nepretoties ļaunumam. Rainis, tāpat kā daudzi 
citi, Tolstoja mācību reducēja tikai uz jēdzienu "nepretoties ļaunumam". 
Patiesībā Ļeva Tolstoja mācība bija citādāka. Tolstojs aicināja pretoties 
ļaunumam. Vienīgi viņš aicināja to izdarīt ar vārdu spēku, pārliecināšanu, 
atmaskošanu. Tolstojs atzina tikai ideoloģiska rakstura ieročus, gara, ideju 
paņēmienus un līdzekļus. 

Raiņa dienasgrāmatā Ļevs Tolstojs pirmo reizi parādās netiešā un katrā 
ziņā interesantā veidā. Tas notiek vienā no 1885. gada nedatētajām dienas
grāmatas rakstura piezīmēm. Tā sākas ar vārdiem: "Laimīgas dzimtas vi
sas vienādas, nelaimīgas katra pa savam nelaimīga."19 Tolstoja slavenā 
romāna ietekme šaubas nerada. Mūsdienu tulkojumā romānā "Anna Kareņi-
na" lasāms: "Visas laimīgas ģimenes līdzīgas cita citai, katra nelaimīgā 
ģimene ir nelaimīga savā veidā."20 

Rainim acīmredzot iepatikās Tolstoja doma pati par sevi - šīs domas 
lakoniskais, precīzais, sentencei līdzīgais formulējums. Ar dienasgrāma
tas nākošajām rindām Tolstoja vārdiem dziļākas saistības nav. Tolstoja 
vārdos runa ir par atziņām cilvēka mūža vērtība. Rainis sevi par nelaimīgu 
droši vien nevar uzskatīt. Viņa dzīve tikko sākusies. 

1885. gada dienasgrāmatas minētais ieraksts sasaucas ar Raiņa 
vēstulēm māsām. Rainis no Pēterburgas devis padomus lasāmvielas iz
vēlē. Tolaik viņa uzmanības lokā galvenokārt bija krievu literatūra - Gogo-
lis, Turģeņevs, Gončarovs, Tolstojs, arī Dostojevskis. 

Raiņa izteikumus par Ļeva Tolstoja personību, daiļradi, filozofiskajiem, 
estētiskajiem uzskatiem var iedalīt vairākās grupās: 1) izteikumi, kas lieci
na par Tolstoja morāli ētisko un estētisko atziņu ietekmi uz Raini, 2) dažādi 
poētikas elementi Tolstoja daiļradē, kurus vērtējis dzejnieks un kuri, domā
jams, stimulējoši atsaucās uz viņa paša daiļradi, 3) izteikumi par Tolstoja 
biogrāfijas momentiem, kuri var būt uzskatāms piemērs un paraugs cilvē
ka dzīves un mākslinieciskās darbības zināmai organizācijai jeb, citiem 
vārdiem sakot, Tolstojs kā skola katram mums izvēlētā mūža pareizai 
nodzīvošanai. 

Tolstojs īpašu vietu vienmēr ieņēmis Raiņa morāli ētiskajos pārsprie
dumos. 
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Raiņa filozofiskajos un sociālajos risinājumos ne reti centrā bija tēma 
par jauna cilvēka un jaunas sabiedrības radīšanu, proti, par nākotnes cil
vēku un nākotnes valsti ar savu morāles kodeksu, kurā dominētu atsevišķa 
indivīda intereses un tām atbilstoši morāli principi. 

Ģimnāzijas un universitātes gados jaunā Raiņa uzmanība koncentrē
jas ap personības veidošanās problemātiku. Viņš gribēja zināt, kā cilvēkā 
veidojas un nostiprinās morālie priekšstati un kāda loma šajā procesā ir 
sabiedrības ietekmei. 

Indivīda un sabiedrības morāles normu attiecības Rainis plaši skatīja 
tādu parādību kontekstā kā mietpilsoniskums, pseidotautiskums. Tas 
atspoguļojas Raiņa pirmajos darbos "Mazie dunduri" un "Apdziedāšanas 
dziesmas...", ka ari to tapšanas gaitā fiksētajās piezīmēs. Šie materiāli 
liecina, ka Rainis detalizētāk pievērsies mietpilsoniskuma morāli psi
holoģiskajai struktūrai, mietpilsoņa morāles kritēriju hierarhijai. 

Rainis par noteiktu morāles regulu tolaik pieņem katra cilvēka sjr-
dsapziņu un vēlēšanos ziedot sevi sabiedrībā. 

1882. gada dienasgrāmatā Rainis ieraksta: "Priekš kā strādāt? [..] Lai 
vēlāk varētu ēst un gulēt? Un ēd un guļ kālab? Priekš kā dzīvo? Vai visu 
jaunības laiku negatavojas uz to, lai vēlāk kļūtu par aptiekāru vai tirgotāju. 
Vai kurpnieku? Un vai visi šie ļaudis negatavojas iegūt naudu, lai vēlāk 
varētu dzīvot, tas ir, atpūsties un gulēt, un nevarētu dzīvot? - Gulošais 
nedzīvo. - Ja tas būtu cilvēka mērķis, tā dēļ tiešām neatmaksātos dzīvot, 
jo būtu taču labāk novelt no kakla šo vieglprātīgo dzīvi. Vai varbūt ir pienā
kums dzīvot tādēļ, ka tas ir ieradums, tādēļ, ka reiz nu tu esi?"21 

80. gadu sākumā Rainis apcer labā un ļaunā attiecības. Dienasgrāma
tas 1884. gada marta ierakstā viņš jautā, vai cilvēkam ir tiesības labo 
mērķu sasniegšanai lietot arī "ļaunus" līdzekļus. Rainis toreiz secina, ka 
neviens bez "ļauna" nav varējis iztikt, tādēļ: "Jo mazāk kas ļaunu lieto, jo 
viņš labāks!"22 

Vienā no jaunības dienasgrāmatas ierakstiem sastopams tāds kā 
paškritisks vērtējums: "Man vēl daudz un ilgi būs jāpūlējas, kamēr nākšu 
pie jaunas pārliecības, ticības. Es gan jau nomanu jauno domu patiesību, 
bet vēl gaiši nenoprotu, vēl vecas domas par daudz iesakņojušās un ne
ravētas, ja pat dažas no vecām domām nau galīgi nospraustas".23 

Par "jaunas ticības" meklējumiem 90. gados, kad bija pabeigta univer
sitāte un aizvadīts pirmais darba posms jurisprudencē un "Dienas Lapas" 
rediģēšanā, saglabājušās ļoti plašas piezīmes. Turklāt pēc savas būtības 
un funkcijām tās ir, tā teikt, īstas piezīmes - domu, atziņu fiksējumi. 80. 
gados dienasgrāmata tika rakstīta neregulāri un tādēļ samērā fragmentāri 
iepazīstama jaunā Raiņa garīgā pasaule. Taču par vienu mēs varam būt 
pārliecināti samērā droši - krievu literatūras un tajā skaitā Tolstoja klātbūt
ne šajā pasaulē eksistēja noteikti, kaut gan konkrētu liecību pamaz. 
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Pirmais, kas skaudrāk konstatējams 90. gadu piezīmēs, salīdzinot ar 
80. gadu materiāliem, ir rezignētība, vilšanās dzīvē un tādēļ aktīvas ilgas 
pēc ideālas nākotnes. Raiņa piezīmes parādās morāles šķiriskais aspekts. 
Viņš raksta par apspiesto cilvēku morāli un apspiedēju morāli. 

90. gadu piezīmēs Rainis uz Tolstoju atsaucas bieži. Visvairāk sarunās 
par morāli, sabiedriski politisko iekārtu, mīlu, patiesību, varu, brīvību. Rainis 
atsaucas uz krievu rakstnieku kā uz noteiktas morāli ētiskās mācības 
sludinātāju. 

Tā, piemēram, apcerot "jaunas saimniecības iekārtas morālisko bāzi, 
Rainis par Tolstoja ieskatiem sniedz zināmu novērtējumu: "Saimnieciskā 
kārtība ir pamata nosacījums visām pārejām, un no tās izaug pārējās. Bet 
par morālisko kārtību nav vēl teikts galīgais vārds, kristietība, Tolstojs, 
Gāborgs, ētiskā kultūra, Nīče - visas tikai sporādiski mēģinājumi, filozo
fiska stostīšanās, jo visi stāv uz vecā pamata, un tas jau ir kļuvis nepa
reizs".24 

Rainis šajās piezīmēs tiecas izstrādāt jaunu morāles kodeksu, kas 
atbilstu sociālisma ekonomiskajai bāzei. Tolstoja mācība, visticamākais, 
šajā kodeksā nevar iekļauties. Tā drīzāk ierosina polemiku par attiecīga
jiem jautājumiem. 

No vienas puses Tolstojs Rainim ir polemikas ierosinātājs. No otras 
puses Tolstojs kalpo kā ilustratīvs piemērs. Turklāt daudzpusīgs piemērs, 
jo Tolstoja uzskati Rainim asociējas visdažādākajās idejiskajās situācijās. 

1897. gada jūlijā Rainis raksta par personības attīstību: "Ne zināma 
pilnības pakāpe sagādā prieku, bet gan attīstība, sevis pilnveidošana dod 
prieku. Attīstībai, arī cilvēka pilnveidošanai nav robežu, visaugstākos pil
nības ideālus var sasniegt, tad tie nav vairs ideāli, un attīstība tāpēc neap
stājas - robežas tikai tiek nospraustas tālāk". Turpinājumā Rainis raksta, 
cik lielā mērā var pārveidoties cilvēks. Viņš atzīst, ka "atsevišķā cilvēkā 
tomēr paliek tas, kas viņā ir no dzimšanas vai pirmās audzināšanas. Rainis 
atsaucas uz Tolstoju: "Zināmā mērā pārveidojas arī atsevišķais. Tolstojs, 
indiešu grēku nožēlotāji, Kristus, Buda".25 

Tolstoju Rainis atceras, domājot par morāli ētiskiem, psiholoģiskiem 
jautājumiem, cilvēka esības būtību. Tolstoju viņš arī atceras savās pār
domās par literatūras būtību. 

Tolstoja daiļrade Rainim bija stingra, klasiska reālisma paraugs. Turklāt 
tāda reālisma paraugs, kurā koncentrējušās šīs metodes tipiskās īpašības, 
un metode sasniegusi maksimālo pilnību. 

Rainis daudz apcerējis dažādu literāro metožu iedabu, poētisko struk
tūru, mākslinieciskās perspektīvas. Viņš savās piezīmēs atstājis mums 
ieskatus arī par sava laika vienu no vadošajiem virzieniem - simbolismu. 

Piemēram, Slobodskas laikā kādā no piezīmju lapiņām lasāms par 
simbolisma iespējām izteikt sava laika aktuālākās norises. Rainis ilus
trācijā min reālisma pārstāvjus un viņu prasmi mākslinieciski apgūt īs
tenības svarīgas norises. Viņu vidū Rainis, protams, nosauc arī Tolstoju. 

Tolstoja romānus, stāstus, Rainis dienasgrāmatā (kā arī piezīmju grā
matiņās) vērtējis reti un, ja arī to darījis, tad ļoti lakoniski. Tomēr pa lielākai 
daļai skopajās rindās viņa pamatattieksmi var uztaustīt samērā precīzi. 

Lieta tāda, ka Raiņa dienasgrāmatā vispār nav sastopamas plašas 
literāri kritiskas atkāpes. Viņš minējis ļoti daudzus literātus un daiļdarbus. 
Taču pārsvarā izteicies burtiski pāris vārdos, kuri vienmēr ir maksimāli 
trāpīgi, un tādēļ mēs varam samērā skaidri uzzināt arī Raiņa attieksmi pret 
Tolstoja romāniem, stāstiem. 

Piezīmju grāmatiņā Rainis "Augšāmcelšanos" drīz pēc romāna pub
licēšanas vērtējis sekojoši: "Tolstoja beidzamais darbs ir pats sīkākais, 
mākslinieciskā ziņā tas augstāks par [bojāts teksts], bet pret Ibsfenu] sekls 
un tikpat nenozīmīgs kā viņa mākslas uztvere un maz labvēlīgais sprie
dums par lbs[enu]".26 

Rainis sekoja Tolstoja literārajai un sabiedriskajai darbībai. Viņš lasīja 
visu sev pieejamo no tā, kas tika publicēts. Drīz pēc publicēšanas Rainis 
izlasīja arī Tolstoja slaveno traktātu "Kas ir māksla?" 

Vēlreiz nākas atgādināt, ka šis traktāts uz Raini atstāja ļoti lielu ietek
mi. Viņš uz to mēdza dienasgrāmatā'atsaukties bieži līdz pat mūža beigām. 
Tas, pirmkārt. Otrkārt, Rainis kopumā negatīvi izturējās gan pret Tolstoja 
filozofiski estētisko pozīciju, gan pasaules literatūras atsevišķu parādību 
vērtējumu. 

Pirmās atsauksmes Raiņa dienasgrāmatā parādās jau drīz pēc traktā
ta publicēšanas. 1898. gada 15. martā ierakstā dzejnieks mēģina sniegt 
konspektīvu pārskatu par aizvadītajā laikā izlasīto un pārdomāto. Viņš ap
mierināts ar paveikto, taču atsevišķi momenti, un tajā skaitā Tolstoja estē
tika, viņu emocionāli satrauc: "Noskaņojums ļoti nelāgs; bez spēka, bet ne 
tieši slims; mazliet galvassāpes. Daudzas blakuslietas uzbudina: Valters 
Grinets raksta muļķības par ideālu mākslu pēc tam, kad Tolstojs šo jēdzie
nu no jauna apliecinājis".27 

Traktātu Rainis neaizmirsa. Laika gaitā viņa pamattieksme pret traktā
tu nemainījās, bet gan gluži pretēji - nostiprinājās pirmais iespaids. Traktā
ta plašāku vērtējumu sastopam dienasgrāmatas 1912. gada 7. jūnija ierak
stā: "Kad vecais Tolstojs tik neganti un aplami ārdās pa visu pasaules 
literatūru, tā uzbrūk Šekspīram, taupa tikai Homēru, tad tas nav ņemams 
traģiski ne priekš literatūras, ne Tolstoja, kaut gan viņš stipri blamē savu 
prātu un jūtas. Lieta laikam vienkārši tā, ka Tolstojs līdz pašam vecumam 
vēl nepazīst sevi, un neapzinoties lūko iepazīt sevi salīdzinājumos. 
Ārdīdams visu pasauli, viņš tik grib teikt, tāds es neesmu, es esmu citāds, 
bet kāds esmu - to nezinu. Tas citiem būtu jāsaka. Tolstojs galu galā ar 
visu savu niknumu un fanātismu ir vājš, bet mīlīgs krievu cilvēciņš. Garīgi 
atpakaļ palicis kā visa zeme; pēdīgais kristīgais modernā pasaulē; Dons 
Kihots dzelzs un papīra laikmetā".28 

No Ļeva Tolstoja daiļdarbiem uz Raini dziļāku iespaidu atstājis stāsts 
"Trīs nāves", par kuru sastopami vairāki izteikumi dienasgrāmatā. 
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un nebūt kūtram nest dzīves grūtības. Cīnīties un tapt par aktīvu varoni. 
Bet: cīnīties ar ļaunu ne ar ļaunu, bet ar labu; ne ar mehānismu un rupjo 
varu, bet ar garu; ne ar nebrīvību, dogmu, bet ar brīvību".40 Citā tās pašas 
dienas ierakstā Rainis paskaidro: "Monisti, Harti, Tolstojs nevarēja nodibi
nāt ticību: nebija aiz viņiem vēstures un tautas spēka. Ari principi bij nepa
reizi: vai liekulīgi, vai pasīvi. Bet aiz mums stāv taut. dziesmas un tauta 
pati".41 

Kā mēs jau zinām, Raini vienmēr ļoti saistīja Tolstoja dzīve, viņa biogrāfi
ja kā piemērs radošas personības dzīvei, darba apstākļiem, iespējām reali
zēt savu talantu, saglabāt mākslinieciskās potences un tās iemiesot 
konkrētā darbā. 

Rainis uzskatīja, ka bez talanta vēl ir nepieciešama prasme "radīt dar
ba lauku un iespēja darboties".42 Tāpat ir jāprot nepakļauties kārdināju
mam, radoši māksliniecisko darbu nepārvērst par veikalniecisku naudas 
pelnīšanu. Rainis par to domāja daudz, jo tas bija saistīts ar viņa paša 
darba apstākļiem un individuālo gribu. Kā zināms, Rainis dzejai pievērsās 
vēlu, krietni pēc universitātes beigšanas presē parādījās pirmās viņa dze
jas publikācijas. Profesionāls literāts viņš kļuva pēc Jaunās strāvas 
sagrāves. 

Īpašu vērtību Rainis piešķīra personības prasmei saglabāt sevi. Ļoti 
svarīgi bija ārējie apstākļi, taču visu izšķīra katra prasme neiznīcināt savu 
"dvēseles smalkumu", kā izsacījās Rainis.43 Tie, kas to nespēja izdarīt, 
kļuva par "veikalniekiem" vai arī, kā pēc Raiņa pārliecības notika ar Ļevu 
Tolstoju, "nonīkst, nogriežas uz visām citām pusēm",44 domājot, nopro
tams, rakstnieka pievēršanos morāli ētiskai problemātikai. 

1903. gada janvārī Ļevs Tolstojs sāk gatavot grāmatu (pareizāk - savda
bīgu kalendāru) ar nosaukumu "Gudru cilvēku domas katrai dienai".45 Gadu 
vēlāk, 1904. gadā, viņš šo darbu pārveido par "Lasīšanas loku", kurā apko
poti ievērojamu pasaules kultūras pārstāvju izteikumi par dzīvi, mākslu, 
politiku.46 Tie ir teksti, kuri pēc Tolstoja ieskata regulāri jālasa katru dienu. 

Šī grāmata kļuva sabiedrībā plaši pazīstama, un to zināja arī Rainis. 
Viņam iepatikās grāmatas ideja. 

1908. gada 17. jūlijā viņš dienasgrāmatā atzīmē plānu izdevumam ar 
nosaukumu "Dienas grāmata". Raiņa plāns ir grandiozs. Viņš grib izveidot 
grāmatu (vairākos sējumos), kurā būtu iekļauts vispusīgs un plašs ma
teriāls par visu to, kas viņu interesēja un nodarbināja vienā dienā. "Dienas 
grāmatā" viņš iekļautu refleksijas, aforismus, dzejoļus, atstāstītu sarunas, 
vēstules, kritiskas piezīmes. Kopojumā ietilptu arī attiecīgajā dienā izlasītās 
citu personību "ievērojamās domas". Rainis piezīmē: "Kā Tolstoja domas 
uz katru dienu".47 

Rainis dienasgrāmatā izsacījies arī par tik svarīgu faktu Tolstoja 
biogrāfijā, kā viņa aiziešana no mājām. 

Raini interesēja šis lēmums principā, lēmums ne biogrāfiska fakta 
aspektā, bet gan kā dzīves forma vispār. 
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Rainim pašam dzīvē, iespējams, arī bija tādi brīži, kad viņš gribēja 
pamest ģimeni. Viens no tādiem brīžiem bija 1912. gadā 8. novembrī. Viņš 
dienasgrāmatā ieraksta: "Jūtas aizvien vel pretojas aiziešanai un paklausī
gais prāts atrod iemeslu palikšanai. Tā var novilcināt līdz nejēdzībai, līdz 
galīgam vecumam kā Tolstojam. Kad aiziešana nav vairs brīvprātīga, bet 
dabas likums, kad nau vairs nopelna un nau vairs jaunā stāvokļa apzinīgas 
izlietošanas".48 

Tolstoja vārds dienasgrāmatā pēdējo reizi lasāms 1913. gada 23. augus
tā. Rainis raksta: "Es brīnos, kādēļ man no Bēbeļa nāves nau tāds dziļš 
iespaids kā no Tolstoja, kad man likās pasaule vientuļāka un tukšāka. Un 
Bēbels man taču bij nesamērojami tuvāks pēc temperamenta, pēc uzska
ta un darbības".49 
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Manifesta jubileja 

Simbolistiem... pieder nākotne, bet, zināms, ne 
tādā nozīmē, kā viņi tagad saprot savu uzde
vumu. 

Rainis 1896, 22. V 

Literatūras vēsturiskajā procesā vienmēr izpaudusies savdabīga iekšējā 
loģika, un literārās apziņas universāliju (laika, telpas u.c.) interpretācija 
bijusi pakļauta imanentiem likumiem. Jurija Tiņanova un viņa domubiedru 
(bet pēc viņiem visas zinātniskās filoloģijas) ieskatā par vārda mākslas 
evolūcijas galveno formu jāpieņem literatūras sistēmu (virzienu, skolu, žanru) 
maiņa. 

Saprotams, literāro sistēmu maiņai nevar būt nekā kopēja ar mehānis
kiem principiem. Literatūras vēsture nevar līdzināties mozaīkai ar konkrēti 
fiksētām pārejām no vienas krāsas materiāla uz otru. Literatūras vēstures 
posmi ļoti cieši pieguļ cits citam. Tomēr precīzi noskaidrot robežlīniju starp 
līdzās stāvošām sistēmām nav iespējams. Var eksistēt un arī pastāv at
sevišķi orientieri, taču kopumā sistēmu virzība nepakļaujas hronoloģiskam 
datējumam. 

Jauno laiku literatūrā, kad strauji pieaug estētisko koncepciju ambīci
jas un vārda māksla arvien atklātāk nonāk ideoloģiju nekautrīgā kalpībā, 
par zināmu robežlīniju var kļūt īpatns žanrs - manifests, agrākos gadsim
tos nesastopams kaujas karogs, dokuments, idejiska platforma, speciāli 
konstruēta formula, publicistiska doktrīna tam, kādai literatūrai vajadzētu 
būt atbilstoši attiecīgā manifesta autoru estētiskajiem un politiskajiem 
uzskatiem. Manifesta publicēšanas datumu var izmantot par sākuma pun
ktu, acīm redzamu faktu literatūras attīstības izpratnē un novērtējumā. 

Uzskatāms ceļvedis ir arī publicētais simbolisma manifests Parīzes 
laikrakstā "Figaro", kurā franču lasītāji uzzināja jaunu terminu - simbolisms. 
Termina radītājs un manifesta autors bija dzejnieks Žans Moreass. 

Tiesa, simbolisma vārds uz mirkli presē jau reiz bija pavīdējis. Kāds 
franču kritiķis 1885. gadā vairākus jaunos dzejniekus publiski nosauca par 
dekadentiem. Žanam Moreasam tas nepatika. Savā atbildes replikā 1886. 
gadā viņš ieteica dzejniekus saukt nevis par dekadentiem, bet simbolis
tiem. Franču literatūras vēsturnieki konstatējuši, ka polemikā pirmo reizi 
lietoti abi termini. Kā tagad zinām, tas izrādījies liktenīgi. Dekadentisma un 
simbolisma jēdzienus pēdējos simt gados daudzkārt lietoja līdzvērtīgā 
nozīmē. Abi jēdzieni gandrīz nekad nav šķīrušies. Bieži tos attiecināja uz 
vienām un tām pašām parādībām. Tikai visjaunākajos, astoņdesmitajos 
gados, izdotajos pētījumos beidzot ieviesta noteikta skaidrība, objektīvi 
atspoguļojot reālo vēsturisko materiālu. Tā, piemēram, tagad atzīst, ka 
krievu simbolismā eksistēja trīs galvenās strāvas, no kurām tikai vienai 
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piemita dekadentiskas tendences (runa ir par N.Minska, D.Merežkovska, 
Z.Gipiusas darbību, kurā dominēja t.s. dieva meklēšanas ideja, izteikti 
demonstratīva norobežošanās, deklaratīvi pesimistiska retorika). 

Žans Moreass manifestu sacerējis filozofiska traktāta garā. Viņa prog
rammatiskajā apcerē galvenokārt paskaidrota simbolisma gnozeoloģiskā 
pozīcija - attieksme pret literatūru kā izziņas formu. Kā raksta manifesta 
sastādītājs, simbolistiskajā dzejā mākslinieciskās idejas nav atrautas no 
ārējās īstenības izpausmēm. Simbolisms nevēlas mākslinieciskajiem tē
liem piešķirt iracionālu iedabu. Saturam un formai nedrīkst būt abstrakti 
pašmērķīgs raksturs. 

Manifestā nosauktas literārās parādības, kuras simbolistus visvairāk 
kaitināja. Simbolistiem antipātijas izraisīja sava laika literatūrā sastopa
mais aizbildnieciskums, didaktiskums, deklaratīviskums, samākslota jutek
lība, naturālistisks tēlojums. 

Žans Moreass tādējādi aizsāka manifesta žanram tipisku tradīciju. Proti, 
simbolisma manifesta un vēlāko tam sekojošo līdzīgo dokumentu (futūris
ma, akmeisma, imažinisma, proletkulta, konstruktīvisma manifestu) sa
turs lielā mērā sastāv no kritikas - opozīcijas pret to, ko attiecīgais jaunais 
virziens neatzina, noliedza. 

Protams, mākslas un literatūras vēsturē starp atšķirīgām estētiskām 
sistēmām opozicionāras attiecības ne vienmēr radās un ne vienmēr dom
starpības tiecās formulēt publicistiskos žanros. Kubisms atklāti un tieši 
nekad neoponēja impresionismam, kaut gan iekšēja idejiska un emocionā
la pretreakcija pastāvēja. Toties ekspresionisma attiecībās ar impresio
nismu opozīcijas moments bija daudz izteiktāks. Nedrīkstam pilnīgi ignorēt 
arī citus piemērus. Van Gogs mīlēja reālistus - Dikensu, Igo, Zolā, Mo-
pasānu. Viņam bija vienaldzīgi modernisti Bodlērs un Verlēns. Vrubelis 
tāpat neizrādīja lielu interesi par jaunāko dzeju, lai gan dzejnieki par viņa 
dzīvi interesējās (piemēram Aleksandrs Bloks). Vrubelim patika Čehovs. 
Rainis nejūsmoja par jūgendstilu, kas bija pamatā viņa grāmatu ilustrācijās 
un viņa lugu skatuves dekorācijās. Rainis kolekcionēja klasicisma māk
slinieku darbu reprodukcijas. Domājot par dzeju, viņš vispirms atcerējās 
Gēti, Šilleru, Šekspīru, kaut gan zināja arī Bloka, Brjusova un citu sim
bolistu daiļradi. Daudzi gadījumi liecina, ka reālistiskā proza bija tuva māk
sliniekiem novatoriem, kuri nevēlējās sagraut plastiskā tēlojuma iepriek
šējās sistēmas, bet centās tās bagātināt ar jaunu saturu un formu. Visin
teresantākais ir tas, ka pašas spēcīgākās radošās personības vienmēr 
stāvējušas nomaļus no dažādām sava laika strāvām un virzieniem. Paras
ti doktrīnai konsekventi seko viduvējības. Pikaso radīja kubismu un pir
mais no tā novērsās. 

Žana Moreasa pievēršanās simbolisma gnozeoloģiskajai koncepcijai 
nebija nejauša. Jautājumi par izziņas metodēm vienmēr bijuši simbolisma 
centrā, jo tā daiļrades filozofijas kodolu veidoja t.s. poētiskais metodoloģis-
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kums. Interese par izziņas paņēmieniem un līdzekļiem, kas katru reizi dominē 
metodoloģiskajos meklējumos, nosacīja simbolistu pamatattieksmi pret li
teratūru un tās lomu cilvēka dzīvē. Žans Moreass rakstīja, ka simbolis-
tiskā dzeja ir ceļš uz augstāko, sintētisko pasaules izpratni. 

Literatūras virzienus iespējams grupēt nacionālajos un starptautiska
jos. Simbolisms bija starptautisks literārs virziens, jo no Francijas visai 
drīz pārcēlās uz Vāciju, Dāniju, Krieviju. Starptautisku nokrāsu ieguva arī 
poētiskā metodoloģiskuma tematika simbolisma refleksijās. 

Poētiskā metodoloģiskuma tendence īpaši tipiska bija krievu sim
bolismā, kura pirmos manifestus iespieda drīz pēc vēsturiskās publikāci
jas laikrakstā "Figaro". Dmitrijs Merežkovskis savā 1893. gadā izdotajā 
manifestā jau pirmajos teikumos kritizē jaunākās izziņas teorijas. Viņaprāt, 
tās uzcēlušas nepārvaramu aizsargvalni starp neizzināmo un neizzināto, 
tādējādi cilvēku apziņā stimulējot misticismu un reliģiozitāti. Saskaņā ar 
Merežkovska priekšstatu visu nelaimju sākums meklējams pozitīvismā. 

Simbolisma virziena definējumā Merežkovskis daudz neatkāpjas no 
Žana Moreasa tēzēm. Kā viņš paskaidro, poētiskajiem simboliem dabiski 
un nepiespiesti jāizaug no īstenības dzīlēm. Ja turklāt autors tos mākslīgi 
rada kādas idejas atveidojumam, tad simboli pārvēršas nedzīvās alegor
ijās. Taču Merežkovska publikācijā ir atziņas, kuras, it kā zināmas inerces 
virzītas, turpināja figurēt arī vēlākajos krievu simbolisma teorētiskajos ri
sinājumos. Pirmkārt un galvenokārt tas attiecas uz uzskatu par simbolos 
ietvertā satura bezgalību un neierobežotību. 

Terminoloģiska inerce sastopama Valerija Brjusova programmatiska
jās piezīmēs no 1894. gada izdotajos krājumos "Krievu simbolisti". Viņa 
pieeja būtiskāk atšķiras no Žana Moreasa manifestā lasāmā. Brjusovs 
pārņēma sintēzes ideju. Taču viņa sintēzes definīcijā trūkst viengabalainības. 
Bet bez tās šī metode nav iedomājama. Brjusovs raksta, ka simbolisma 
mērķis ir atspoguļot tēlu virkni, kas vēl nav izkristalizējusies vienotā 
sintētiskā veselumā. Turklāt sakarības starp atspoguļotajām parādībām 
simbolistiskā tēlojumā esot nejaušas. Sakarības patiesībā esot tikai 
priekšnoteikums lasītāja patstāvībai. Valerijs Brjusovs ieteica terminu 
"mājienu poēzija". Termins loģiski iekļāvās viņa teorētiskajā shēmā. Žana 
Moreasa manifestā dzejas mērķis ir pasaules objektīvs atveidojums, Brju
sova teorētiskajās marginālijās daiļrades galvenā funkcija ir iedvesmoša-
na, mājiena došana. Brjusovam tuvāka bija intuīcija, nevis loģika. Subjek
tīva nojauta bija viņa poētiski metodoloģisko refleksiju bāze. 

Simbolisms nenoliedza, ka izmanto īstenības tēlus apziņas pārdzīvotā 
satura atspoguļošanai. Simbolisma specifika slēpjas citur. Virziena īpatnī
ba sākas, iztirzājot lasītāja apziņas lomu mākslinieciskā tēla uztverē. Sim
bolismā mākslas centrs ir nevis tēls, bet lasītāja uztvere. Respektīvi, lasītāja 
prasme saskatīt tēla simbolisko jēgu, savlaicīgi un pareizi iztulkot autora 
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doto mājienu. Tātad no lasītājiem tiek prasīts, lai viņi paši spētu lietot 
simbolizācijas metodi. 

Ne velti simbolismā aktuāla kļuva asociativitāte. Asociācija patiesībā 
vienmēr bijusi vārda mākslas pamatā. Taču 19. gadsimta literatūrā priekš
roku guva loģisks pamatojums un skaidri uzskatāmas vai precīzi norādītas 
sakarības. Asociācija palika ēnā. Simbolisms turpretī asociācijai pievērsa 
ļoti lielu uzmanību, jo no asociativitātes atkarīga simbola efektīva uztvere. 

Divējāda bija simbolistu attieksme pret valodu. No vienas puses, bieži 
tika uzsvērta valodas nepilnība un nespēja adekvāti "kodēt" pārdzīvojumu 
saturu. Protams, tādai nostājai uz īpašu oriģinalitāti pretendēt bija grūti. 
Par valodas bezspēcību ideāli atveidot apziņas plūsmu izteicās jau roman
tiķi (par šo problēmu faktiski domā ikviens liels rakstnieks). 

No otras puses, simbolisti fetišizēja valodas nozīmi. Viņi piešķīra valo
dai visaugstāko gnozeoloģisko vērtību. Pastāvēja uzskats, ka izziņas pa
matā ir jēdzieni. Izziņas rezultāts atkarīgs no leksiskajiem apzīmējumiem, 
izziņas procesā noskaidrojot vārdu attiecības ar to apzīmētajām lietām. 
Simbolisti tādēļ nebaidījās teikt, ka valodiska jaunrade ir reizē jaunas pa
saules izveide. Tendence nākt sakaros ar "citām pasaulēm" simbolismā 
bija ļoti izteikta. Rezultātā simbolistu daiļrade pasaulē ienesa zināmu hierar
hiju, visbiežāk aplūkojot trīsdimensiju pasauli - debess pasaule, zemes 
pasaule un "augstākā sintēze", t.i jauna pasaule ar jaunu laiku un jaunu 
telpu. 

Simbolisma attieksmē pret valodu redzamāko vietu ieņem simbola 
problēma. Simbols tikai tad ir simbols, kad tas savā semantiskajā nozīmē 
nav ierobežots. Simbols tajā pašā laikā ir iekšējs, apziņā esošs apzīmē
jums ārējās pasaules norisēm. Tādas bija pamattēzes. 

Valodu simbolisti uzlūkoja divējādi. Zināms duālisms konstatējams 
simbolisma galvenā gnozeoloģiskā instrumenta - simbola - iztirzājumā. 
Viena daļa simbolistu bija pārliecināta, ka simboli eksistē katrā lielā māk
slā un ikvienā tēlā iespējamas simboliskas potences - polifonisks saturs, 
kas auditorijai atklājas komunikācijas procesā. Otrai daļai simbolistu pie
mita noslieksme radīt jaunus simbolus. Simbolisma mantojumā tādēļ var 
sastapt divus simbolikas tipus. Pirmkārt, t.s. empīriskos simbolus; sim
bolus, kuros mākslinieciski tēlojošie elementi atbilst reālajām parādībām 
un objektīvās sakarībās esošiem objektīviem fenomeniem. Otrkārt, t.s. 
konstruktīvos simbolus. Tajos atbalsojas mitoloģiskas reminiscences, vēs
tures materiāls, abstrakcijas bez reāla konteksta. 

Simbolismam vispār raksturīgs duālisms, kas nereti pāraug vairāk vai 
mazāk izteiktā pretrunīgumā. Simbolismam tipiska vēršanās pašam pret 
sevi un tieksme sevi pārvarēt. No jauno laiku literārajiem virzieniem sim
bolismam piemita vislielākais autoopozicionāriskums. 

Tas sākās jau Žana Moreasa manifestā. Tā autors atzina tikai tādus 
poētiskos tēlus, kuriem bija empīrisks segums. Žans Moreass akcentēja 
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stila precizitātes un skaidrības nepieciešamību. Tas nebūt nav tas pats, 
kas "mājienu poēzija" un ilgošanās nākt saskarē ar "citām pasaulēm". 

Kā varēja rasties simbolisma manifestā reālisma poētikai tuvi motīvi? 
Atbilde negaidīta, taču vienkārša. Žans Moreass bija viens no tiem, kas 
bija visnaidīgāk noskaņoti pret simbolismu. Neticami, kuriozi, tomēr tas ir 
fakts. Moreasa laikabiedri, krievu simbolisti gadsimtu mijā to zināja ne 
sliktāk par mums tagad. Viņi zināja, ka simbolisma pirmā manifesta autora 
literārās darbības mērķis ir cīņa pret simbolisma principiem. 

Franču simbolisti sapņoja par dzejnieka patiesu brīvību un neatkarību 
no visa un no visiem. Viņu ideāls bija galējs individuālisms. Žans Moreass 
turklāt bija citās domās. Viņam literārais anarhisms un koķetīgā radošā 
neatkarība nepatika. Viņš nekaunējās pakļauties paša izraudzīto skolotāju 
autoritātei un mācīties no priekšgājēju literārajiem darbiem. 

Bez šaubām, Žana Moreasa personība un kuriozitāte ar manifestu ir 
samērā ikdienišķa parādība t.s. pārejas laikmeta kultūrā - 19. gs. beigu un 
20. gs. sākuma mākslā un literatūrā. Mēdz uzskatīt, ka literatūras attīstībai 
vislabvēlīgākā augsne veidojas tad, ja līdzās darbojas revolucionāri spēki 
un personības, kuras grib turpināt kultūras vēstures tradīcijas un izvairās 
no radikāliem apvērsumiem. Tieši tāda augsne bija nogulsnējusies pārejas 
laikmetā. 

Žans Moreass visu dzīvi (viņš dzimis 1856. g., miris 1910. g.) palika 
uzticīgs antīkai kultūrai. Deviņdesmito gadu sākumā, pilnīgi sarāvis saites 
ar simbolismu, viņš mēģināja dibināt jaunu literāru skolu. Tā tika nosaukta 
par romāņu skolu un paraugam izvēlējās 16. gadsimta franču dzeju. Tomēr 
skola drīz izjuka, un Moreass atkal pievērsās antīkajai literatūrai, no kuras 
vairs nešķīrās līdz mūža beigām. 

Viņa dzejas krājumus izdeva Parīzes labākās izdevniecības. Tajās 
iespieda arī viņa idejisko pretinieku simbolistu grāmatas. Abas nesaticīgās 
puses labi saprata, ka viņus vieno dziļa un patiesa literatūras mīlestība un 
teorētiskajām domstarpībām nav galvenā nozīme. Arī tā ir viena no pārejas 
laikmeta īpašībām. Toreiz literatūrā darbojās daudzi lieliski cilvēki, kuri par 
visu augstāk vērtēja mākslu. 

Simbolisma literāri mākslinieciskie paņēmieni un līdzekļi ar laiku kano-
nizējās, neatbilda sociālajiem apstākļiem un sabiedrības garīgajām vēlmēm. 
To saprata paši simbolisti, kā arī tie, kuri simbolistus sāka kritizēt, tā teikt, 
no malas. Akmeistu, krievu simbolistu pirmo kritiķu, programmā līdera 
pozīcijās nostājās tēzes, kas faktiski bija pret simbolismu mērķētas anti-
tēzes. Akmeisti aicināja atsacīties no jebkādas mistikas, brāļošanās ar 
"citām pasaulēm". Viņuprāt, vārdam precīzi jāatbilst attēlotajam priekš
metam, dzejniekam vienlīdzīgi jāizturas pret visām dzīves izpausmēm un 
objektīvi tās jāatspoguļo savā daiļradē. 

Kādos aspektos simbolismam, Raiņa vārdiem izsakoties, pieder nākot
ne? Kas no simbolisma saglabājis noteiktas perspektīvas? 
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Simbols kā izziņas kategorija virzās pa materiālistiskajā filozofijā kla
sisko taisni: īstenības jutekliskā uztvere - abstraktā domāšana - prakse. 
Simbolismā šī taisne nebija savādāka. Vienīgi simbolisti šīs taisnes pir
mos divus posmus traktēja ideālistiskā nokrāsā. Viskonkrētāk un vissapro-
tamāk viņi izsacījās par taisnes noslēdzošo posmu - praksi, simboliskā 
tēla izpratni reducējot uz lasītāja uztveri. Jāsaka, tieši šajā jomā simbolisms 
atstāja ļoti lielu ietekmi uz literatūras attīstību. Simbolisms pirmo reizi litera
tūras vēsturē īpaši saasināja jautājumu par māksliniecisko nosacītību. Tātad 
literāro formu, bez kuras savlaicīgas apguves grūti būtu visai drīz lasīt 
Džoisa, Prusta, Kafkas, franču "jaunā romāna" pārstāvju prozu. 

Andrejs Belijs rakstījis, ka simbolisms ir jauns domāšanas veids. Viņam 
lielā mērā bija taisnība. Simbolizācija ir strukturāli sistēmiskā domāšanas 
veida atribūts. Simbolisti priekšplānā izvirzīja dažādas sakarības, audzi
nāja lasītājus uz pasauli raudzīties no strukturālo sakarību viedokļa. Struk
turāli sistēmiskā pieeja pārejas laikmetā aizsākās zinātnē. Ar simbolisma 
starpniecību tā aizsākās arī literatūrā. Un tas nav mazsvarīgi, ja zinām, 
kādu raksturu šī pieeja ieguvusi mūsdienās, kad literāri mākslinieciskajā 
apziņā arvien vairāk, piemēram, nostiprinās planetārais skatījums cilvēka 
un viņa apkārtējās vides atspoguļojumā. 

Simbolisma gramatika 

Simbols nav aktuāli saistāms ne ar vienu fizi
kālās pasaules elementu. 

E.Kasīrers 

Mūsdienu izcilākais simbola teorētiķis Aleksejs Losevs pret simbolismu 
krievu literatūrā izturējās skeptiski. Tas izpaužas viņa slavenajā monogrāfijā 
un citās publikācijās. Par franču simbolistiem viņš pateicis maz. 

Pirmajā brīdī tas šķiet neticami, ja atceramies Loseva attieksmi pret 
māksliniecisko tēlu vispār. Pat marksisma- ļeņinisma estētikas "spēka 
gados" filozofs nebaidījās publiski apliecināt savu nostāju, droši formulējot 
vulgāri materiālistiskajai mācībai neglaimojošas atziņas. Ar savu autori
tatīvo balsi viņš atklāti un skaidri pateica, ka mākslinieciskais tēls ir lie
lums, kas nepakļaujas racionālai izziņai, un naivi ir censties to loģiski she-
Tmatizēt. Mākslinieciskajā tēlā vienmēr ietverts kaut kas tāds, kas nepado
das konstruktīvai analīzei, bet spēj fascinējoši iedarboties uz cilvēka dvēseli 
kā burvības pilns redzējums.1 

Bez pārliekas sajūsmas krievu simbolismu vērtējuši ari citi zinātnieki. 
Pāvels Florenskis rakstījis: "Mums jāatzīst, ka , izņemot vilinošas teorijas 
un ļoti labus literāros tēlus (kuriem nav nekāda sakara ar simboloģiju), 
simbolisti neko nav atstājuši. Viņiem bija pilnīgi sveša vēsturiski salīdzi-
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nošā metode simbolisko tēlu un likumību skaidrošanā, un stingri zinātnis
kas metodoloģijas trūkums šajā jomā noveda pie pseidosimboliskiem, tīri 
literāriem paņēmieniem, ar kuriem beigu beigās tad arī tika kompromitēts 
pats simbolisma jēdziens".2 

Acīmredzot tamlīdzīgai kritiskai pieejai tagad visgrūtāk noticēt tiem, 
kuru izglītībā dominējusi tendencioza vienpusība un kuriem bijusi liegta 
iespēja iepazīt pasaules kultūras attīstības kardinālākās likumsakarības. 

Alekseja Loseva un Pāvela Florenska skeptiskajās konstatācijās nav 
nekā neticama. Viss izskaidrojams vienkārši: viņi lieliski zināja simbolu un 
simbolizācijas totālās funkcijas kultūrā, un krievu simbolistu ieguldījums 
tajā objektīvi raksturojams salīdzinājumā ar daudzu gadsimtu mantojumu. 
Abu izcilo filozofu priekšstatus ļoti grūti samērot ar tādas sabiedrības priekš
statiem, kura pazīst tikai vienu filozofisko virzienu un vienu kultūras dzi
nējspēku - šķiru cīņu. 

Ar kādu mantojumu salīdzināma ne tikai Brjusova, Belija, Ivanova, 
Baļmonta, bet arī Aspazijas, Raiņa, Viktora Eglīša, Fallija, Akuratera, Plū-
doņa radīto simbolisko tēlu struktūra? 

Ja piekrītam koncepcijai, ka simbols ir kultūras principiālākā kategori
ja, kā ari īstenības funkcija, īstenības atspoguļotājs un ka tajā var saplūst 
dažādas strukturāli semantiskas vienības (alegorija, mīts u.c), tad bāze 
salīdzināšanai ir milzīga un varbūt pat neaptverama. Pasaules literatūrā 
simbolus satur Vergilija "Eneīda", Dantes "Dievišķā komēdija", Puškina "Vara 
jātnieks", Ļermontova "Dēmons", Dostojevska darbs par Lielo inkvizitoru... 

Literatūra vienmēr bijusi organiski vienota ar reliģisko simbolismu -
atsevišķu zināmā mērā iekšēji noslēgtu grandiozu simbolizācijas pielieto
juma sfēru. Reliģiskais simbolisms savukārt sevī ietver daudzus aspek
tus. Galvenie no tiem: reliģiskās simbolizācijas koncepcija un specifika, 
simbola jēdziena izpratnes vēsturiskā evolūcija, simboliskie procesi, sim
boli reliģiskajā apziņā, simbola izpratnes izmaiņas un baznīcas vēsture, 
simbols un svētums, simbols un garīgums, garīgā laika un telpas simboli, 
simbolika un ikonogrāfija, simbols un mīts, simbols un rituāls, simbola 
saistība ar meditāciju un mistiku, simbols un vizuālā māksla, simboliskās 
ekspresijas veidi, simbolika un emblemātika, verbālie simboli. 

Simbolizācijai ir milzīga loma Austrumu glezniecībā - daudz lielāka 
nekā Rietumu glezniecībā, kurā simboliskās sistēmas ir manāmi intelek
tuālākas un racionāli formalizētākas. Turklāt Rietumu glezniecībā sim
bolisms bieži balstās uz literārām asociācijām, piedāvājot auditorijai sim
bolus par simboliem. 

Bez šaubām, simbolu ietekmes zonas nav tikai reliģija, literatūra un 
māksla. Vēl jāpiemin muzikālie simboli, leļļu simbolika, paklāju, mēbeļu, 
tapešu, keramikas simbolika, seksa simbolika, parku un dārzu arhitek
tūras, apģērba simbolika, skaitļu simbolika. 
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Īpaša tēma varētu būt simbolizācijas loma noteiktos vēsturiskos laik
metos, piemēram, viduslaikos ar to tipiskajiem izsmalcinātajiem rituāliem, 
ticību brīnumiem, burvestībām, maģiskām izdarībām, kad iracionālās sim
bolikas klātbūtne konstatējama visās dzīves jomās un simboli veido savda
bīgus kultūras dialektus atkarībā no to eksistences veida. 

Ar simbolisma poētiku saistīts arī stilistiskais virziens, kas pie mums 
tiek apzīmēts ar terminu "jūgendstils",3 un postimpresionisms.4 

Cilvēces kultūras vēsturē simbolu līdzdalība sastopama uz katra soļa, 
un tādēļ nav nekāds pārsteigums, ka pastāv bagāta un konceptuāli saza
rota simboliskā filozofija, par kuru "komunisma cēlāju" sabiedrībai, pro
tams, nekas nebija jāzina, bet par kuru bija informētas tādas personības 
kā Losevs un Florenskis. 

Mūsdienu simboliskās filozofijas aizsākumi meklējami romantisma 
estētiskajās doktrīnās, piemēram, Šellinga tēzēs par mākslu kā simbolisku 
formu un mākslinieciskā tēla struktūras vēsturiskās izaugsmes trim stadijām 
(shematisms - alegorija - simbols).5 

Ar laiku estētiskās doktrīnas pārauga filozofiski universālās nostād
nēs, un pašlaik jau varam tikties ar tradīcijām bagātu filozofisku skolu. 
Simbolisma filozofijas pazīstamākie pārstāvji ir Anrī Bergsons, Martīns 
Heidegers, Karls Gustavs Jungs, Alfrēds Norts Vaitheds, Ernsts Kasīrers, 
Nelsons Gūdmens, Suzanna Langere. 

Klasiskās trīssējumu monogrāfijas "Simbolisko formu filozofija" autors 
Ernsts Kasīrers simbolu pasludināja par cilvēka būtības atslēgu.6 Viņaprāt, 
izziņas procesā izšķiroša loma ir "simbolu sistēmai", ar kuras palīdzību 
cilvēks apstrādā jutekliskās uztveres materiālu. Šī sistēma ir vēsturiski 
mainīgs lielums, un pakāpeniski tajā nostiprinājušās tādas vienības kā 
valoda, mīts, reliģija, māksla. 

Kasīrers interesanti raksta par simbolikas aktivitātes pieaugumu. Jo 
plašāk cilvēks izmanto simbolu sistēmu, jo vairāk viņš attālinās no fizi
kālās pasaules. Tā vietā, lai pievērstos realitātēm, cilvēks visu uzmanību 
koncentrē uz sevi, resp. nonāk refleksīvās domāšanas valgos. 20. gad
simta nogales pārstāvim šī parādība ļoti labi pazīstama - atcerēsimies 
kaut vai apziņas plūsmas metodi daiļliteratūrā un metodoloģijas bumu zināt
nē. Mākslīgais vidutājs - simbolu sistēma - kļuva par neatņemamu cilvē
ka apziņas sastāvdaļu. Ne velti Kasīrers citē Epitekta vārdus: "Tas, kas 
cilvēku satrauc un traucē viņu, nav lietas, bet gan viņa domas un fantāzi
jas par lietām". 

Manuprāt nav tālu tā diena, kad mēs pazīstamāko simbolisma filozofu 
vidū izlasīsim arī Alekseja Loseva vārdu. Aktuālākās simbolisma filozofi
jas idejas pamatīgi ietekmējušas viņa agrīnos pētījumus. Simbola teorija 
priekšplānā stabili noturējusies arī vēlākajās desmitgadēs, kad visi pat
stāvīgie gnozeoloģiskie risinājumi bija jāsaskaņo ar viena cilvēka filozofis
ko konspektu burtnīcās fiksētajiem ekspromtiem. 
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Astoņdesmitajos gados publicētas vairākas izvērstas intervijas ar krievu 

filozofijas korifeju. 
Kādā no tām Losevs lakoniski formulējis savu viedokli simbola teorijā. 

Galveno filozofs apkopojis piecās tēzēs, kuru saturs uzskatāmi apliecina 
domātāja piederību simbolisma filozofijai7 un pauž tās kvintesenci. 

Simbols (1) ir īstenības funkcija, tādēļ tajā var strukturāli atspoguļoties 
visdažādākie īstenības elementi. Simbols (2) ir īstenības jēga. Simbols ir 
nevis vienkārši īstenības funkcija vai atspoguļojums, bet gan tāds atspoguļo
jums, kurš atklāj attēlotās parādības jēgu. Tādējādi tā ir specifiska 
atspoguļošanās cilvēka apziņā un nav tieši saistīta ar to parādību, kura 
tiek atspoguļota. Šī netiešā forma palīdz ietiekties atspoguļotās parādības 
saturiskajā dziļumā, ko nav iespējams jutekliski uztvert. Simbols (3) ir 
īstenības interpretācija, jo atspoguļotā parādība apziņā specifiski pārstrādāta 
un atbilst attiecīgajai izpratnei, interpretācijai. Simbols (4) ir īstenības sig-
nifikācija. Tā kā simbols ir īstenības atspoguļojums apziņā, tas kaut kāda 
veidā ir jāapzīmē. Tāpēc īstenības simbols reizē ir arī īstenības zīme, tas 
atbilst kaut kam īstenībā. Simbols (5) ir īstenības pārveidošana. Simbols 
atspoguļo īstenību un apzīmē īstenību. Bet īstenība mainās, un tāpēc mainās 
arī simbols, īstenības simboliskā interpretācija. 

Piektā tēze ir "visslidenākā". Tās mērķis - uzbūvēt tiltu starp simbola 
teoriju un reālo dzīvi, praksi, dialektiku, sabiedrības sociāli ekonomisko 
progresu, pat marksistiski ļeņinisko filozofiju vispār, obligāto "burtnīcu" 
gnozeoloģiskajiem pierakstiem. 

Piektajā tēzē ietvertā problemātika nodarbināja arī Raiņa prātu. Dzej
nieks daudz domāja par to, kā simbolisku tēlu struktūrā uzsvērt dialektis
kos momentus, lai simbols ne tikai atspoguļotu iracionāli statiskus garīgus 
fenomenus, bet arī stimulētu dinamiskus, attīstību ilustrējošus iespaidus.8 

Mūsu sabiedrība acīmredzot viskompetentākā ir literārajā simbolismā. 
Simbolisma filozofija, reliģiskais simbolisms zināšanu pasaulē nostabilizē
sies tikai pēc izglītības sistēmas radikālas reformas. 

Visbiežāk nākas dzirdēt vairākus jautājumus. Pirmkārt: ko paši sim
bolisti domāja par virziena ieguldījumu vārda mākslā? Otrkārt: kāpēc sim
bolismu joprojām turpina dievināt bez sajūsmas atplūdu pazīmēm? 

Andrejs Belijs 1903. gada 10. jūnijā rakstīja Aleksandram Blokam: "Sim
bolu metode ir laba, tā ir vislabākā. Tas, ko nevar loģiski izteikt, tiks iz
teikts psiholoģiski. Tādēļ visvairāk mīlu tēlainu valodu. Tas ir visīsākais 
ceļš uz dziļumu. Bet bieži mēdz būt svarīgi, lai arī virspuse sniegtu dziļu
ma spoguļattēlus: svarīgi, lai arī loģiski mēs ietu pa to pašu ceļu, pa kuru 
gājām intuitīvi".9 

Ar secinājumu nevajadzētu steigties. Tiesa, simbolisms ir "vislabā
kais". Bet, izrādās, ne tādā nozīmē, kādā mums šķiet pirmajā brīdī. Sim
bolisti savu virzienu uzskatīja par "vislabāko" nevis no simbolisko tēlu, bet 
gan no pilnīgi cita viedokļa. 
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Losevam un Florenskim ir taisnība, kad viņi norāda uz oriģinalitātes 
trūkumu simbolistu mākslā. Taču noteikti respektējama simbolistu paškri
tika. Un tā bija maksimāli nesaudzīga. Andrejs Belijs, piemēram, grāmatā 
"Simbolisms" skaidri un gaiši pateica, ka simbolisms nav devis nekā jauna 
un literatūrā simboli bijuši satopami jau agrāk.10 

Simbolisti ļoti labi apzinājās, ka viņu dzejā simbolu (tēlu) izmantojuma 
veids ir tradicionāls. Viņu radošajā darbībā ne vienmēr galvenais bija jaunu 
simbolu meklējumi. Nereti atcerējās "veco" simboliku, to pieskaņojot laik
meta idejiskajām tendencēm.11 Zīmīgs piemērs ir senkrievu kultūrā izplatītā 
"svētā zirga" tēla transformācija simbolistu "baltajā zirgā" un arī Petrova-
Vodkina un Jeseņina "sarkanie zirgi" mazliet vēlāk.12 To pašu var teikt par 
Saules simbola struktūru un semantiskajām variācijām Baļmonta dzejā un 
Raiņa dramaturģijā.13 

Simbolistu izmantoto simbolu atšķirības no reālistu simboliem nebija 
strukturālas, bet mākslinieciski priekšmetiskas, idejiski saturiskas. Reālisti 
vienmēr pievērsušies objektīvās īstenības materiālam, simbolisti turpretī -
iracionālajam, tiecoties atspoguļot empīriskajai objektivitātei pāri stāvošas 
abstrakcijas. Simbolistus vispirms un galvenokārt interesēja lietu un parādību 
dziļākie slāņi, kas neiemiesojas konkrēti materiālā formā. Vjačeslava Ivano
va uztverē tā bija dzejnieka intuitīva "iedziļināšanās" empīriskā materiāla 
stihijā.14 Valerijs Brjusovs savukārt rakstīja: "Simbolisti kategoriski nolie
dza daiļrades metodi, kas mākslu padara par dzīves vienkāršu ilustrētāju, 
un prasīja, lai patiesi mākslinieciskā darbā aiz ārēji konkrētā materiāla slēptos 
cits, daudz dziļāks. Parādību daļēji atspoguļojoša mākslinieciskā tēla vietā 
viņi izvēlējās māksliniecisko simbolu, kas sevī slēpj daudzas jēdzieniskas 
nozīmes".15 

Simbolisti cerēja izteikt lietu un parādību būtību. Tāpēc viņu niknākais 
ienaidnieks bija nejaušība. Simbolisti saprata, ka nejaušais ir visaugstā
kais šķērslis ideālai sintēzei - būtībai, veselumam, iekšējai harmonijai. Šā 
šķēršļa pārvarēšanai viņi izvēlējās divus ceļus. Pirmais balstījās uz se
mantisko autonomiju, kad katrs vārds iegūst heraldisku pieskaņu. Klasisks 
piemērs šajā ziņā ir populārās Bloka dzejoļa rindas: "Nakts. Iela. Laterna. 
Aptieka..." Otrais aktualizēja t.s. iedvesmošanas paņēmienus, kad autors 
ar zemteksta palīdzību mēģina panākt priekšstatu par lietu un parādību 
veselumu, dziļumu, būtību. 

Pirmais ceļš visvairāk saistījis dzejas teorētiķus - "semantiskās poēzi
jas" speciālistus.1 6 

Otrā ceļa liktenis ievirzījās citādi. Pateicoties tam, simbolisms visdob-
jāk atbalsojās lasītāju apziņā. Šis ceļš stimulēja simbolisma valodu dēvēt 
par ezotērisku, leksiski dekoratīvu, noslēpumainu, bet simbolistu daiļradi 
mietpilsoniski apsaukāt par pārgudru ekstāzi, iracionālu kaislību apliecinā
jumu u.tml. 
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Franču simbolistus Šarlu Bodlēru, Polu Verlēnu, Arturu Rembo, Stefanu 
Malarmē savulaik pārprata un nesaprata, viņus pat nosauca par dekaden
tiem - pagrimušas mākslas radītājiem. Aizstāvot dzejniekus pret šo rupjo 
apzīmējumu, tika radīts simbolisma jēdziens. Tas notika 1885. gadā Parīzē. 
Gadu vēlāk Moreass publicēja slaveno manifestu.17 

Bodlērs un pārējie franču simbolisti tiecās pēc sintētiskiem tēliem, kuros 
iemiesotos gan īstenības, gan cilvēka izjūtu dažādi aspekti. 

Franču simbolistu tēlu struktūra ir divpusīga. Ta ir pasaules materiālās 
sfēras konglomerācija un reizē liriskā varoņa jutekliskās refleksijas, emociju 
un iztēles pasaule. Starp abām pusēm pastāv īpatna sakarība, un tā ir 
specifiskākā franču simbolistu tēlu struktūras iezīme. Empīriskā sfēra daiļ
darbos neparādās tieši, bet gan liriskā varoņa izgaismojumā - atmiņās, 
asociācijās (mūsdienās to dēvē par personālistisko simbolismu, jo dzejas 
centrā vienmēr paliek cilvēks).1 8 Dzejiskie simboli savukārt ir cilvēka 
iekšējās pasaules simboli un garīgu norišu jēdzieniskās zīmes. 19. gad
simta vidū tas bija kaut kas jauns, un publika sāka dzejniekus neglīti ap
saukāt. 

No kāda viedokļa krievu simbolisti savu virzienu uzskatīja par "vis
labāko"? No izziņas teorijas, no filozofiskā viedokļa. 

Atceroties jaunību, Andrejs Belijs par simbolisma periodu saka, ka 
gadsimtu mijā milzīga nozīme bijusi īpašam noskaņojumam, īpašai garīga
jai atmosfērai, kas valdīja sabiedrībā. Toreiz visi dzīvojuši nākotnes idejas 
vārdā, īpatna dinamisma, lietu un parādību dziļuma konstatācijas mānijas 
varā.19 Lai šīs ilgas iemiesotu mākslā, bija nepieciešama pilnīgi jauna māk
slinieciskās izziņas metode, jauna filozofiskā pieeja vispār. Simbolisti gribēja 
radīt kaut ko plašāku par literatūru, un viņu pretenzijas nebūt nekoncen
trējās tikai ap simbolizāciju literāri poētiskajā aspektā. Viņuprāt, simbolisms 
ir pasaules izjūta, prāta noskaņojums, intelektuāla pozīcija. Andrejs Belijs 
grāmatā "Simbolisms" uzbūvēja kapitālu ēku, simbolisma problemātiku 
saistot ar kultūru, filozofiju, valodu, zinātni, psiholoģiju. Viņš, tāpat kā viņa 
domubiedri, gribēja pārveidot pasauli un dibināt simbolisma filozofiju. 

Zīmīgi, ka šo sociāli filozofisko mērķi kritizē vismazāk, kaut gan tajā it 
kā visspilgtāk atklājas simbolistu pašapmāns, viņu sapņu utopiskums, 
naivais kosmiskais metaforiskums, jo viņi taču nenodarbojās ar "savu lie
tu", bet gan pretenciozi uzņēmās aizstāt "īstos" filozofus, sociologus, poli
tiķus, zinātniekus... 

Atbildēt uz jautājumu, kāpēc simbolismu joprojām ļoti ciena, ir vis
grūtāk. Varētu, protams, atsaukties uz tradicionālo rekomendāciju lasīt sim
bolistu daiļdarbus un gaidīt, kad atbilde nāks pati no sevis. 

Varam droši uzskatīt, ka mūsu gadsimta kultūrai pamati tika ielikti gad
simtu mijā un vēlāk intelektuāli idejiskajā pasaulē nekas principiāli jauns 
nav nācis klāt. Noteikti varam apgalvot, ka simbolisti bija izcilas personī
bas. Tā bija unikāla ģeniālu mākslinieku un domātāju plejāde. 
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Aizraujoši lasīt šo lielisko cilvēku portretiskos zīmējumus memuāru 
publikācijās. 

Marina Cvetajeva, piemēram, pievērsusi uzmanību burta "B" maģijai 
simbolisma "ēras" izcilību sarakstā: Baļmonts, Brjusovs, Belijs, Bloks, 
Baltrušaitis. Viņa raksta arī par personību pāriem literatūras vēsturē: Gēte 
un Šillers, Bairons un Šellijs, Puškins un Ļermontovs. Mūsu gadsimtā esot 
nācis klāt jauns pāris - Baļmonts un Brjusovs. Viņus minot kopā nevis 
līdzības, bet polaritātes pēc. Baļmonts - maksimāla atvērtība, atklātība. 
Brjusovs - noslēgtība, patība sevī. Baļmonts - spalgi, Brjusovs - klusi, 
dobji.20 

Sava "epitetu sistēma" bija Viktoram Eglītim: Merežkovskis - dzelzs 
ģenerālis, Belijs - gaišmatains, liesmains ercenģelis, Sologubs - visu 
izbaudījis skeptiķis, Ivanovs - gudrībā nogrimis gaišreģis, pravietis, Gipi-
usa - skaista, izsmalcināta estēte.21 Viktora Eglīša epitetus neapstrīdēja 
viņa draugi - arī simbolisma cienītāji - Valdemārs Dambergs un Edvarts 
Virza. 

Lidija Ginzburga simbolistus uzskata par formālās skolas (Tiņanovs, 
Šklovskis, Jakobsons, Eihenbaums) un tātad 20. gadsimta strukturālisma 
tēviem. Tikai simbolisti esot bijuši pārāk lieli rakstnieki, lai nodarbotos ar 
zinātni. Viņu apziņu un pasaules uztveri noteikusi intuīcija, kas bijusi nevis 
analīzes instruments, bet analīzes objekts. Ginzburga citē Aleksandra Blo
ka novēlējumu, kas izteikts kādā formālās skolas filologu sanāksmē: "Viss, 
par ko jūs šeit runājat, ir interesanti un varbūt pareizi, bet, domāju, dzej
niekam ir kaitīgi to zināt".22 

Diemžēl arī mums ilgu laiku daudz ko bija kaitīgi zināt. Turklāt citi 
mūsu vietā izlēma, ko mēs drīkstam zināt un ko nedrīkstam. Un nedrīk
stējām zināt pašu svarīgāko - cilvēces kultūras globālākās likumsakarības 
un ar tām saistītās vērtības. 
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Simbolisma filozofiskā kompetence 

Ir mākslinieki, kuri mākslu uzskata kā logu uz 
pasauli, grib kaut ko izprast viņpus gleznas, 
viņpus romāna. 

Viktors Šklovskis 

Krievu simbolistu t.s. vecākās paaudzes pārstāvis Konstantīns Baļ
monts vienā no saviem agrīnajiem rakstiem salīdzina reālistus un sim
bolistus, kuri vispār tolaik bija populāri salīdzinājuma objekti.1 

Baļmonta pārliecībā reālisti vienmēr esot vienkārši novērotāji. Reālis
tus sagrābis reālās dzīves vilnis, un viņi nemaz nevēloties no tā izkļūt. 
Turpretī simbolisti esot atrauti no dzīves. Simbolisti raugās uz dzīvi pa 
logu. 

Baļmonta metaforai piemīt zināmas perspektīvas. Var izrādīties (pro
tams, var arī tas nenotikt), ka simbolisti tāpat uz filozofiju raudzījās pa 
logu, un simbolistu filozofiskās refleksijas principā vairāk vai mazāk bija 
vērojums "no malas". 
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Simbolistu filozofiskās pozīcijas analīze nav jauna tēma zinātnē. Pirmie 
darbi par šo tēmu publicēti jau 30. gados.2 Simbolismu par filozofiski 
poētisku virzienu dēvē arī mūsdienās.3 

30. gados simbolisma filozofisko iedabu pamatīgāk apskatījis Vasilijs 
Asmuss. 

Viņa pētnieciskā attieksme balstījās uz vairākām atziņām. 
Pirmkārt, simbolisma izpētē nevar nodarboties tikai ar estētiski 

poētiskām parādībām, jo simbolu literāri poētiskais pielietojums (simbolizāci-
ja) neesot svarīgākais. 

Otrkārt, simbolisma iztirzājumā izšķirošā loma esot sabiedriski poli
tiskajai sejai, kas regulēja literātu māksliniecisko darbību, sociālo nostāju 
utt. 

V.Asmuss rūpīgi noskaidroja simbolisma teorētiskos avotus. Viņš at
klāja samērā raibu ainu. Simbolisma teorētisko avotu virknē ietilpst no 
teorijas un filozofijas tālu stāvoši teozofiski sapņi, antīkā filozofija un estē
tika Nīčes interpretācijā, Kants, Šopenhauers, R.Vāgners, Rūdolfs Štei-
ners. 

Simbolisma pirmavotu daudzpusība palīdz izprast simbolistu pat
stāvīgās attieksmes neviengabalainību. 

Asmuss simbolisma teorētiskos uzskatus koncentrējis trijos lokos. 
Pirmajā lokā iekļaujas priekšstati par mākslas un mākslinieka sa

biedriskajām funkcijām. Viena simbolistu daļa (piemēram, V.Brjusovs) sim
bolismu uzskatīja par jaunrades metodi. Citi bija savādākās domās. A.BIoks, 
A.Belijs, V.lvanovs atzina mākslas (tātad arī simbolisma) spēju radīt jau
nas dzīves formas, jaunu cilvēku. Simbolisms viņu ieskatā tādēļ ieguva 
ļoti dziļu jēgu, un tas bija kaut kas grandiozāks par literāru metodi. 

Otrais loks attiecas uz jautājumu kompleksu par mākslu kā morālās 
pārveides līdzekli. Simbolisti mākslu atzina par cilvēka iekšējās pavei-
došanās faktoru. 

Trešais loks atspoguļo simbolistu centienus mākslu un literatūru uzlūkot 
no izziņas teorijas viedokļa. Visplašāk šajā ziņā nākas atsaukties uz 
Andreja Belija grāmatu "Simbolisms". 

Nepieciešams piebilst, ka simbolisma gnozeoloģiskās pretenzijas vei
cinājušas dzīvu interesi jau krietni pirms V.Asmusa darba publicēšanas. 

Tā, piemēram, B.Pasternaks savā slavenajā (bet vēlāk pazaudētajā) 
referātā 1910. gadā runāja par simbolistu izziņas principu nemirstību. Refe
rāts (saglabājušās tēzes) tā arī saucas - "Simbolisms un nemirstība".4 

Referātā par simbolismu runāts maz. Ar simbolismu saistīta vienīgi 
izejas pozīcija: dzejnieks ir augstākās izziņas nesējs un jaunu dzīves for
mu radītājs. Referāta lielākā daļa veltīta dzejnieka - augstākās izziņas 
nesēja - sūtības pamatojumam. Šajā pamatojumā Pasternaks balstās uz 
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subjektivitāti, kas esot pasaules īstenības un cilvēciskās apziņas neatņema
ma īpašība. 

Visjaunākajā laikā simbolisma filozofisko izvērtējumu sniegusi Zinai-
da Minča.5 

Ja 30. gados (kad tika sacerēta V.Asmusa apcere) aktuāla bija sociāli 
politiskā ievirze tamlīdzīgos izvērtējumos, tad vēlākajās desmitgadēs drīk
stēja pievērsties arī citiem aspektiem simbolisma mantojumā. Z.Minča 
pievērsusies filozofiski estētiskajai sfērai, kas, protams, simbolismam bija 
daudz tuvāka par sociāli politisko sfēru. 

Z.Minca plaši aplūko panestētisma izpausmes simbolismā. Krievu sim
bolismā estetizācijai bijušas pakļautas gan ētiskās un reliģiskās, gan poli
tiskās, sociālās un zinātniskās vērtības. 

Autore īpaši norāda par iespējamo vienpusību simbolisma izpratnē. 
Noteikti esot jāņem vērā, ka.panestētisma pozīcija nebūt nenozīmē, pie
mēram, tīrās mākslas apoloģētiku. Gluži pretēji. Simbolistu "jaunākā" 
paaudze (A.BIoks, A.Belijs) pārmeta 90. gadu literatūrai par aizraušanos ar 
"tīrā skaistuma" kultu. Simbolistu estetizācijas galvenais priekšmets ir lai
cīgās, "zemes", ikdienišķo parādību estetizācija, bet nevis estētiski ideali
zēta, abstrakta skaistā kulta veidošana. 

Zinaida Minča no jauna pārskatījusi un objektīvi raksturojusi simbolis
ma filozofiskos avotus. 

Viņa secina, ka arī filozofisko mantojumu simbolisti pa lielākai daļai 
esot piemērojuši sava panestētiskā pamatviedokļa argumentācijai. Sim
bolisti vispirms un galvenokārt vēlējušies radīt pretspēku pozitīvisma caur
strāvotā prakticisma mentalitātei. Šī pretspēka izveidošanā varēja noderēt 
visdažādākie materiāli no visdažādākajiem un savstarpēji pat nesaderī
giem avotiem. Simbolisti savā idejiskajā arsenālā pārņēma no I.Kanta triādes 
patiesība - labsirdība - skaistais tikai pēdējo komponentu, jo pirmajos di
vos "palīdzēja" vilties pozitīvisms. Simbol ist iem garīgi tuva bija 
A.Šopenhauera ideja par skaisto kā personības vientulības pārvarēšanas 
līdzekli. Ar V.Solovjova starpniecību simbolistu daiļradē un teorijās ienāca 
mūžīgās sievišķības motīvs. Simbolistiem vienaldzīgs nebija F.Nīčes dekla
ratīvais estētisms, R.Vāgnera, Dž.Reskina estētiskās utopijas. 

Simbolisma filozofiskās kompetences noskaidrojumā gadu gaitā 
nostiprinājušies pat atsevišķi sižeti, bez kuriem neiztiek gandrīz neviens 
(neiztiks arī šo rindu autora) izvērstāks pētījums. 

Viens no tādiem sižetiem saistīts ar filozofiskās domas raksturojumu 
19. gs. beigās, tādējādi iegūstot atbildes uz vairākiem jautājumiem. 

Galvenokārt uz jautājumu par simbolistu filozofiskās pozīcijas rašanās 
iekšējiem stimuliem. Šajā sakarā nākas secināt, ka simbolistu filozofiskās 
tēzes bija reakcija pret prakticisma mentalitāti, ko savukārt paātrināja filo
zofiskā pozitīvisma krīze. Kā jau minējām, tāds secinājums lasāms 
Z.Mincas darbā. Līdzīgas konstatācijas sastopamas arī citās publikācijās. 
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Līdzīgu viedokli izteikuši arī paši simbolisti, kuri, saprotams, lieliski 
uztvēra sava laikmeta kultūras tipiskākās noslieksmes. 

Zinaida Gipiusa atmiņās aizvadītos gadus mūsu gadsimta sākumā (un 
agrāk) nosaukusi par ļoti drūmu posmu. No vienas puses sevi lika manīt 
valdošā virsslāņa morālā, intelektuālā degradācija. No otras puses bija 
"tumša" un "klusējoša" apātiska masa, bet pa vidu "garlaicīgi cilvēki" -
Antona Čehova lugu varoņi. Krievu inteliģencē ļoti spēcīga ietekme joprojām 
bija 19. gs. 60. gadu Bazarova tipa pārstāvjiem. Tātad materiālistiski domā
jošiem reālistiem, "skaidras patiesības" meklētājiem un sociālās neapmieri
nātības uzkurinātajiem. Neskatoties uz to, 90. gadu pirmajā pusē esot no
tikusi "iekšēja sacelšanās". Jaunā paaudze sāka vērsties pret tēviem per
sonības un mākslas brīvības vārdā. Jauno paaudzi kaitināja tēvu pārlie
kais prakticisms. Tēvi reaģēja operatīvi un tādēļ vienpusīgi. Viņi savu dēlu 
un mazdēlu jaunās tendences nolamāja par reakcionārām izdarībām.6 

Savukārt Nikolajs Berdjajevs atceras, ka paaudze, kura veicināja "krievu 
kultūras renesansi 20. gadsimta sākumā", pirmajā laika bija aizrāvusies ar 
marksismu un tikai pēcāk pievērsās filozofiskajam ideālismam.7 

Vispār jāsaka, ka minētā sižeta un tātad vēsturiskuma principa ne
pieciešamību diktēja paši simbolisti. Viņi savu dzīvi un darbu vienmēr saistī
ja ar laikmeta tendencēm. Tā, piemēram, Aleksandram Blokam pieder seko
joši vārdi: "Es ticu, ka mums ir ne tikai tiesības, bet arī pienākums atzīt 
dzejnieka vienotību ar viņa laiku".8 

Simbolisma laikmeta izgaismojumam vēlāk memuāros ļoti mīlēja 
pievērsties Andrejs Belijs. Viņa uzskati neatšķīrās no drauga un kolēģa 
Bloka viedokļa. Arī Belijs uzsvēra nepieciešamību simbolismu aplūkot at
tiecīgā laikmeta garīgās atmosfēras kontekstā. Memuāros viņš jūsmo, ka 
19. un 20. gs. "robežas bērni" arī vēlāk esot sapratuši viens otru no pus
vārdiem. Viņi ar sajūsmu atceroties savus "kultūras pagrīdnieka" gadus.9 

Laikmeta portrets ir viena no galvenajām tēmām Aleksandra Bloka un 
Andreja Belija interesantajā sarakstē.10 

Krievijā jaunus filozofiskus, reliģiskus, estētiskus risinājumus veicinā
ja vispārējais zinātnes progress 19. gs. beigās un 20. gs. sākumā. Atklā
jumi fizikā, bioloģijā, psiholoģijā evristiski uzlādēja arī filologus, rakstniekus, 
māksliniekus. Par literārās un zinātniskās domas attīstības sakarībām rak
stījusi Ļ.Silarda.11 

Taču vispārējais zinātniskais progress ļoti uzskatāmi atsedza pozitīvis
ma nepamatotību un trūkumus pozitīvisma izziņas metodē.12 

Pozitīvisma utilitārā orientācija kaitināja simbolistus, un viņiem bija, 
protams, taisnība. 

Taču mēs šodien labi zinām arī ko citu. Zinām, ka tradīcija visās ne
laimēs apvainot zinātni ir samērā tipiska 20. gs. kulturoloģiskajās reflek
sijās. Tagad tādējādi mēs varam secināt, ka šo tradīciju lielā mērā aizsāka 
simbolisti. Simbolisti bija vieni no pirmajiem, kuri uzsāka scientisma kri
tiku, kas tik plaši turpinājās līdz mūsdienām. 
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Tiekoties ar scientisma kritiku, acīmredzot, nākas uzklausīt arī citus 
viedokļus. Gastons Bašlars iesaka piesardzīgi izturēties pret zinātnes 
apvainojumiem, kuru straume sāka uzņemt ātrumu gadsimta sākumā. Vien
mēr esot jāņem vērā, ka zinātnes attīstība un zinātnes loma sabiedrībā ir 
atkarīga no izziņas pamatmērķiem. Turklāt vienmēr esot jāatceras, ka jaunu 
izziņas apvāršņu atklāšana ir viena no cilvēciskā gara iezīmēm, ko cilvēks 
uztver kā pienākumu, bet nevis ar kuras palīdzību tas voluntāri realizē 
savu tieksmi pēc varas.13 

Reizē ar pozitīvisma norietu 19. gs. beigās artistiskās inteliģences 
aprindās strauji mazinājās prāta kults un ticība prāta visvarenībai. Arvien 
niecīgāka kļuva paļaušanās uz "prāta viltību", kā kādreiz racionālistisko 
domāšanas veidu bija nosaucis Hēgelis. Neskatoties uz sensacionālajiem 
atklājumiem eksaktajās un dabas zinātnēs, humanitārajā, radošajā in
teliģencē arvien dziļāk iezagās skepse pret prāta realizācijas optimālāko 
formu - zinātni. 19. gadsimtā valdīja uzskats, ka racionālā izziņa spējīga 
izzināt pasaulē valdošo "iekšējo' un "slepeno" sakārtotību. Cilvēks dzīvo 
pasaulē, kurā valda stingra noteiktība, un zinātne spēj šo noteiktību izzināt. 
Tā domāja ilgu laiku. 

Daļēji tā domāja ari simbolisti. Viņiem patika šī noteiktība, "iekšējā" un 
"slepenā" sakārtotība. Tik ļoti patika, ka to manāmi glorificēja un misti
ficēja. 

Taču tajā pašā laikā simbolistu attieksmē bija kaut kas principiāli jauns. 
Viņi neticēja šīs noteiktības izzināšanas līdzšinējai metodei. Metodei, kura 
balstījās uz prātu un racionālistisku interpretāciju. Simbolisti priekšroku 
deva nevis skaidriem un intelektuāliem likumiem, bet gan "mājieniem", in
tuīcijai, simbolistiskai nosacītībai. Tādējādi izziņas metodē lielā mērā ieplūda 
irracionālistiski elementi. 

Simbolistu uzskatu izpratnē, acīmredzot, respektējama krievu filozofi
jas iedaba vispār, krievu filozofijas specifiskākās īpatnības. 

Krievu simbolisti vieni no pirmajiem pasaules mākslinieciskajā kultūrā 
sāka apšaubīt klasisko normu, ka izziņa notiek domāšanas rezultātā. Viņi 
centās pievērst uzmanību mākslai kā izziņas veidam. Turklāt mākslinie
ciskā izziņa tika identificēta ar prāta domāšanas izziņu. 

Simbolisti tātad interesējās par neloģiskām un pirmsloģiskām izziņas 
formām. Viņi aktualizēja mitoloģiskās apziņas īpašības, kā to pārliecinoši 
konstatējusi Z.Minca un citi zinātnieki. 

Kādēļ tas bija iespējams? Kādēļ simbolisti varēja cerēt uz auditorijas 
atbalstu, konsolidāciju un aplausiem? Mēs labi zinām, ka bija gan atbalsts, 
gan konsolidācija un aplausi. Kādēļ tas bija iespējams? 

Izrādās, atbilde ir samērā vienkārša, un to jau 1918. gadā sniedzis 
Aleksejs Losevs plašākai sabiedrībai ilgus gadu desmitus nezināmā rak
stā "Krievu filozofija".14 

Darbā aplūkotas krievu filozofijas raksturīgākās iezīmes. Alekseja Lose-
va pārliecībā neloģiskas un pirmsloģiskas tendences esot krievu filozofijai 

81 



ļoti tipiskas vienmēr bijušas un tādēļ arī simbolistu gnozeoloģiskie priekš
likumi nesastapa pretestību. 

Aleksejs Losevs krievu filozofiju salīdzina ar citu nāciju "zinātnes karalie
ni". Piemēram, Vācijā dominējot loģiski pamatotu filozofisku sistēmu vei
došana. Pie tam sistēmas izveido ne tikai korifeji (Kants, Hēgelis), bet arī 
citi filozofi. Krievu filozofi sistēmas neesot izveidojuši. Ne Vladimirs So-
lovjovs, ne Sergejs Trubeckojs vai Semjons Franks filozofiskas sistēmas 
neradīja. 

Iemesli filozofisko sistēmu trūkumam esot meklējami krievu filozo
fiskās domāšanas iekšējā būtībā (šajā sakarā A.Losevs atsaucas uz 
N.Berdjajeva ieskatiem). 

Pirmais iemesls esot intuitīvisms. Krievu filozofi tiecas ne tik daudz 
loģiski risināt problēmas, kā tikt galā ar tām intuitīvi. 

Otrais iemesls sasaucas ar krievu filozofijas tieksmi atklāt nevis in
telektuālās patiesības, bet gan pievērsties patiesībai kā dzīves veida, dzīves 
ceļa jautājumam. Krievu filozofiskā doma negribot pieļaut iespēju patiesī
bu atklāt intelektuālā darbībā. Viņuprāt patiesība nedrīkst būt spriedums. 
Krievu filozofiem patiesības galvenais kritērijs ir dzīve un dzīves vese
lums, dzīves, tā teikt, sistēmiskā vienotība. 

Alekseja Loseva pārliecībā viens no tipiskākajiem krievu filozofiskās 
domas reprezentantiem esot Vladimirs Solovjovs. Krievu garīgajai kultūrai 
viņa filozofiskā pasaule esot tuva un iekšēji pieņemama. 

Savukārt simbolisms krievu sabiedrībai tuvs ne tikai savas filozofiskās 
ievirzes dēļ, bet arī tāpēc, ka krievu filozofiskās domas tipiskākā izteicēja 
vienmēr bijusi literatūra. Tā vienmēr runājusi par tā saucamajām nolādēta
jām problēmām - dzīves jēgas problēmām. 

Krievu filozofiju maz interesējot teorētisko atziņu abstrakta intelektuā
la sistematizācija. Krievu filozofs būtību tiecas iepazīt intuitīvi, iekšēji, 
mistiski, bet nevis ar loģisku konstrukciju līdzdalību. Krievu filozofiju sais
ta esamības parādību iekšējā būtība, ko ne vienmēr var izteikt racionāli 
loģiskā izkārtojumā, bet var atspoguļot mākslinieciski tēlainā, metaforiskā, 
simboliskā formā, balstoties uz iztēli, dvēseles iekšējo inteliģenci. 

Aleksejs Losevs krievu filozofijas tendenci izskaidro ar grieķu pareiz
ticīgo tradīcijām, kuru kodolā ir "Logos" un kas ir metafizisks un dievticīgs. 
Tamlīdzīgs izskaidrojums mums var palīdzēt labāk izprast ari simbolistu 
reliģiskās nostādnes. 

Krievu filozofijā tādēļ patiesība ir ontoloģiska parādība, jo patiesības 
izziņa ir tikai iespējama, apzinoties savu esamību. Reizē patiesības izziņa 
ir nevis teorētiski intelektuāla, bet voluntāra darbība, jo visu izšķir griba 
iepazīt dzīvi - galveno patiesības nesēju. 

Saskaņā ar austrumu kristiānisma tradīciju izziņas augstākajā punktā 
atrodas izredzētie - svētie, bet nevis zinātnieki, filozofi. Ari šis moments 
respektējams, tiekoties ar simbolistu izteikumiem par dzejnieka misiju 
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pasaulē. Vladimira Solovjova, simbolistu patrona, mācībā liela nozīme ide
jai par cilvēka dieva jeb dievcilvēka varoņdarbu pasaules ļaunuma pār
varēšanā. Simbolisti turpināja Solovjova reliģiski mistiskos veidojumus. 

Kā labi zināms, simbolistu (īpaši t.s. jaunākās paaudzes A.Belija, 
A.Bloka) idejiskais iedvesmotājs bija Vladimirs Solovjovs, kurš Andrejam 
Belijam bērnībā šķita kā noslēpumains svešinieks no Hofmaņa prozas. 
Solovjovs dažreiz viesojās Belija vecāku dzīvoklī, un bērnības asociācijas 
neaizmirsās visu mūžu.15 

Faktiski Solovjova uzskatu loma simbolisma ģenēzē arī ir viens no 
tradicionālajiem sižetiem. Materiālu šim sižetam, piemēram, devusi Belija 
un Bloka sarakste, jo vēstulēs filozofa padomdevēja vārds bieži sasto
pams. 

Ja vēlreiz pārlasām V.Solovjova rakstus par daiļliteratūru, tad samērā 
ātri sastopamies ar visiem tiem jēdzieniem un metodiskās pieejas nian
sēm, kuras konstatējamas simbolismā. 

Pirmkārt, radošās iztēles rezultātu atzīšana par augstāko patiesību. 
Otrkārt, dzejiskās patiesības problemātika. Ja poētiskā izziņa spēj patie
sību noskaidrot, tad tā ir "īsta" izziņa, un dzejiskā jaunrade ir izziņas forma. 

Tā, piemēram, rakstā par F.Tjučeva dzeju V.Solovjovs ļoti detalizēti 
aplūko "poētiskās patiesības" un dzejas sakarības jeb "poētiskā skatījuma 
objektīvo patiesumu".16 

Rakstā V.Solovjovs iztirzā arī tādus simbolistu leksikā bieži sastopa
mus jēdzienus, kā "dabas dvēsele", "cilvēka dvēseles iekšējā vienotība", 
"vispasaules dzīve". Viņš raksta par to, ka pasaules mehāniski radīto ainu 
dzeja saliedē "vispasaules dzīvē", visas esamības formas apņemot ar garīgu
mu, dvēseliskumu. 

Solovjovs izsakās par "dabas apgarotību". Viņaprāt Tjučevam dabas 
apgarotības atzīšana palīdzējusi pārvarēt domu un jūtu pretišķības, ko 
nespējot pārvarēt daudzi mākslinieki. Viņiem tas neizdodas, jo nepareizi 
pārliecināti, ka skaistais dabā ir "subjektīva ilūzija". Ja mākslinieki netic 
dabas apgarotībai, tad pie tamlīdzīgas atziņas nonāk arī sabiedrība. Arī 
sabiedrība sāk vadīties no pieņēmuma, ka māksla ir tikai izdoma un pašap
māns. 

Vladimirs Solovjovs nepārtraukti akcentē domu, ka nepastāv 
gnozeoloģiska atšķirība starp filozofa un dzejnieka ceļu uz patiesību, pa
saules iekšējās būtības izziņu. Dzejnieks un filozofs katrs iet savu 
gnozeoloģisko ceļu, taču abi ceļi balstās uz izjūtu patiesumu. Solovjovam 
nav pieņemama īstenības mehānistiska uztvere, nevēlēšanās saliedēt prātu 
un jūtas, no abiem komponentiem radot garīguma, dvēseliskuma apņemtu 
sintēzi. Viņaprāt tikai garīgums, dvēseliskums spēj panākt pasaules vie
notības un veseluma klātbūtni. 

Simbolistiem ļoti tuvi bija Vladimira Solovjova izteikumi par irracionā-

lo, haotisko, tumšo spēku lomu. 
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Solovjova pieeja bija dialektiska. Dzīvība, skaistais pasaulē eksistē
jot, pateicoties cīņai ar tumšiem, destruktīviem spēkiem. Visus tumšos 
destruktīvos, irracionālos spēkus viņš summē haosa jēdzienā. Haoss sa
vukārt esot fons jebkurai skaistai parādībai. 

Vladimira Solovjova un simbolistu attiecību sižetā ir viens svarīgs 
motīvs. Runa ir par Solovjova uzskatu interpretāciju simbolistu darbos. 
Nostiprinājies pamatots viedoklis, ka šajā interpretācijā ir zināmas novir
zes. Tā, piemēram, Aleksejs Losevs simbolistiem pārmet Solovjova 
mācības vienkāršošanu.17 Simbolisti neesot līdz galam izlasījuši filozofa 
darbus. īpaši tas attiecas uz misticisma jēdziena traktējumu. Solovjovam 
misticisma jēdziens raksturo "vispārēju organisku īstenību". Solovjova mis
ticismā patiesībā apvienojas gan garīgais un materiālais, gan prāts un 
dvēsele. Simbolisti turpretī tiecās ieraudzīt vienīgi irracionālas kaislības, 
ekstāzes. 

Vladimira Solovjova filozofijā, kā norāda A.Losevs, valda stingrs she-
matisms, loģiska sistematizācija. Vērojama pat interesanta aina. Simbolisti 
atsaucās uz Solovjovu cīņā pret pozitīvismu. Taču faktiski pats Solovjovs 
zināmā mērā izjuta netiešā veidā simpātijas pret pozitīvismu. Eiropas filozo
fiskajā domā 19. gs. beigās atkal priekšplānā izvirzījās abstrakta meto
doloģija, hipostazētas abstrakcijas - kādas sfēras (gribas, jutekliskās, prāta) 
vienpusīga absolutizācija. Vladimirs Solovjovs šai noslieksmei negribēja 
pakļauties. 

* * * 

Nesen no jauna izdeva Alekseja Loseva slaveno grāmatu "Vārda filoz
ofija" (pirmo reizi tā iznāca Krievijā 1927. g.).18 Šo grāmatu mēdz uzskatīt 
par zināmu robežposmu zinātnieka darbībā. Aleksejs Losevs grāmatā iz
vērtējis filozofijas attīstību 19. gs. beigās un 20. gs. sākumā. Pēcāk viņam 
vairs diemžēl nebija iespējams pievērsties šim posmam labi zināmo drū
mo apstākļu dēļ, kādi sākās Krievijā 30. gados, kad domāt un rakstīt drīk
stēja tikai par vienu "filozofisko" virzienu. 

Aleksejs Losevs grāmatā analizējis 19. gs. beigu un 20. gs. sākuma 
filozofiskās evolūcijas spilgtākās izpausmes. Toreiz filozofijā veidojās jauns 
pagrieziens. Pakāpeniski atdzima transcendentālā filozofija, kuru 19. gs. 
bija nomākušas prakticisma un pozitīvisma koncepcijas, palielinās inte
rese par reliģiju, īstu teoloģiju bez pseidoliberalizācijas pieskaņām. 

No mūsu tēmas viedokļa svarīgi, ka Aleksejs Losevs lielu uzmanību 
velta atsevišķu simbolistu ieguldījumam. Tā, piemēram, grāmatā aplūkota 
Vjačeslava Ivanova simbolu teorija. Alekseja Loseva novērojumā V.lvanovs 
krievu estētiski filozofiskajā domā pirmais simbolu traktē nevis literāri 
poētiskajā, bet gan gnozeoloģiskajā aspektā. V.lvanova ieskatā simbolu 
lietojums ne tik daudz saistāms ar simbolizāciju kā ar domāšanas proce
su, kad simboliskos tēlos sintezēta pasaules parādību tiešamība un bez
galīgā daudznozīmība. 
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Tā, piemēram, vienā no saviem darbiem Ivanovs aizrāda par simbolu 
saistību ar dažādām apziņas formām, respektīvi, apziņas daudzveidību. 
Simbolu uztvere un interpretācija katrā konkrētā gadījumā atkarīga no at
tiecīgās apziņas īpatnībām. Ilustrācijā viņš min čūsku, kuras simboliskais 
traktējums būs vienots ar simbola uztvērēja apziņas dominantēm.19 

"Simbols tikai tad ir īsts simbols, kad tas savā nozīmībā ir neizsmeļams 
un bezgalīgs, kad tas sniedz savā noslēpumainajā (herotiskajā un maģiskajā) 
valodā mājienu un iedvesmu par kaut ko neizsakāmu, vārda ārējai formai 
neadekvātu",- raksta Vlvanovs citā apcerē.20 

Vjačeslavs Ivanovs mēdza uzsvērt divas galvenās stihijas simbolis
ma attīstībā. Šīs stihijas pamatā radās atšķirīgas gnozeoloģiskās pozīci
jas dēļ. Vienu stihiju Ivanovs dēvēja par "ideālistisko simbolismu", otru -
"reālistisko simbolismu".21 

Ideālistiskā simbolisma mērķis esot apvienot individuālas apziņas. 
Ideālistiskais simbols esot "slepena" zīme, kas kalpo kā signāls. Šo signālu 
saprot individi, un tā rezultātā rodas viņu izpratnes, apziņas solidaritāte. 
Simbols apvieno vienu garīgo pārdzīvojumu. 

Reālistiskais simbols turklāt palīdz atklāt mītu. Vjačeslavs Ivanovs 
paskaidro: "Tikai no simbola, ko izprot kā realitāti var izaugt kā vārpas no 
sēklas mīts".22 Viņaprāt mīts ir objektīva patiesība par īstenību. Savukārt 
mītradīšana viņa priekšstatā ir vispilnvērtīgākais simbolisma veids, jo 
vispilnīgāk simboliski atklāj īstenību. Ideālistiskā simbolisma centrā indi
viduālisms, reālistiskā simbolismā priekšplānā kolektīvā gara sākotne. 

Vjačeslavs Ivanovs uzmanīgi iepazinās ar F.Nīčes publikācijām. Nīčes 
ietekmē viņš veidoja tēzes par apolonisko un dionistisko. Taču Ivanovs 
vācu filozofa grāmatas izlasīja ar tipiska krievu inteliģenta acīm. Viņš ne 
visai mīlēja Nīčes pārcilvēka koncepciju un individuālisma apoloģētiku. 

Kā tikko redzējām, tas atsaucās uz minēto divu stihiju izvirzījumu sim
bolismā. Faktiski starp abām stihijām pastāv noteikta hierarhija, jo Ivano-
vam simpātiskāks ir reālistiskais simbolisms. 

Ivanova gnozeoloģiskajos meklējumos tādējādi lielu vietu ieņem parādī
ba, kas 20. gadsimtā tiek apzīmēta ar kolektīvās zemapziņas terminu. 
Saglabājot simbolisma irracionālo būtību, dzejnieks tiecas sasniegt zināmu 
objektivizāciju, vienotību ar reālo lietu pasauli, vispārcilvēcisko, vistautis-
ko pasauli. 

Tipisks šajā ziņā ir V.lvanova raksts "Dzejnieks un pūlis". Nosaukums 
nav glaimojošs (īpaši no mūsdienu semantikas viedokļa), taču patiesībā 
simbolisma reputācija atkarīga no tās sabiedrības daļas, kura tiek dēvēta 
par pūli. Dzejnieks simbolists tikai tad varot cerēt uz panākumiem, ja viņš 
iedziļinās folklorā - simbolu sākotnējā vidē. Tas tāpēc, ka simboli visbiežāk 
esot tautas gara pazaudētā vai aizmirstā mantojuma daļa. Ivanova ieskatā 
dzejniekam jābūt tautas atmiņas izteicējam, un dzejnieka individuālajām 
tieksmēm jāsaplūst ar pirmdzimto stihiju. Bet svarīgākais, tuvojoties tau-
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tas, pūļa mentalitātei un gnozeoloģiskajām potencēm, simbolisms var 
pārvērsties mītā, jo mītradīšana ir lielas un īstas mākslas būtiskākais 
atribūts.23 

Vjačeslava Ivanova estētiskā apziņa lielā mērā sabalsojās ar tā laika 
filozofijas antropocentrisko orientāciju. Dzejnieks tāpat kā filozofi cilvēka 
gara dzīvē apzināti akcentēja zemapziņu, intuīciju, emocionāli voluntāras 
izpausmes. Tā saucamā praktiskā prāta vietā tika likts poētiski filozofis
kais prāts jeb simboliskais prāts, kas nav pakļauts nekādai racionālistiski 
loģiskai kontrolei, bet gan vienīgi mākslas likumiem. Cilvēka dzīve arī at
tīstās pēc mākslas likumiem. 

Interesanti simbolistu filozofiski zinātnisko "rokrakstu" skaidrojusi Li
dija Ginzburga. Viņa simbolistus uzskata par formālistu (OПЯ3) tēviem. 
Tikai simbolisti esot bijuši pārāk lieli rakstnieki, lai gribētu nodarboties ar 
zinātni tās klasiskajā formā. Simbolistu darbību noteica intuīcija, kas ne 
vienmēr piemērota zinātniski analītiskai darbībai. Simbolistiem intuīcija 
nekalpoja kā analīzes instruments, analīzes palīgs, bet gan bija analīzes 
objekts. Tādējādi intuīcija nevis kalpoja kaut kādu zinātnisku mērķu sa
sniegšanai, bet pati bija kļuvusi par analīzes materiālu.24 

Par intuīcijas nozīmi gan estētiski teorētiskajās konstrukcijās, gan 
daiļradē rakstījuši arī citi simbolisma pētnieki.25 Viktors Žirmunskis intuīci
jas lomu simbolismā salīdzina ar romantiskā ideālisma tendenci, kāda sa
stopama literatūras vēsturē.26 

Filozofijas antropocentrisko orientāciju simbola teorijas garā mūsu gad
simtā visspilgtāk apliecina Ernsta Kasīrera 20. gadu darbi, ar kuriem lielā 
mērā sasaucas krievu simbolistu pieeja un kuri var palīdzēt labāk saskatīt 
viņu meklējumu vēsturiskās perspektīvas, iekšējo spēku, bez kura nav 
iespējams atrauties no sava laikmeta ierobežotības. 

Ernsts Kasīrers simbolu pasludina par cilvēka būtības atslēgu.27 

Ja Kasīreram simbols ir cilvēka būtības izpratnes balsts, tad Andrejam 
Belijam pats cilvēks ir simbols. Tiesa, Belijs runā par radošām personībām, 
kuras, izsakot savu "Es", reizē izsaka visas sabiedrības garīgās tendenc
es, bet visredzamāk - sabiedriskās domas nākotnes ilgas. Belija izpratnē 
mākslinieks kļuvis par "liktenīgu simbolu tam, kas mūs gaida turpmāk".28 

Krievu simbolismā liela loma ir personības darbības apzinātai izvēlei, 
proti, apzinātai simbolisma izvēlei. Bet tas varēja atsaukties uz simbolis
ma filozofisko bāzi, respektīvi, šo bāzi nācās veidot, lai tā izskaidrotu un 
pamatotu apzināto izvēli. 

Pasaules kultūras vēsturē maz piemēru, kad stilistisku virzienu ar tam 
raksturīgu māksliniecisko paņēmienu arsenālu izvēlas apzināti. 

Krievu simbolismā bija citādāk. Tipiskākais piemērs Valerijs Brjusovs. 
Viņaprāt vienīgais ceļš uz panākumiem ved pa simbolisma ceļu. Viņš tāpēc 
izvēlas simbolismu un lepojas ar savu izvēli. Viņš priecājas, ka viņu sa-
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lonos dāmām "demonstrē" kā simbolistu. Brjusovs savu gandarījumu plaši 

aprakstījis dienasgrāmatā.29 

Tiesa, Brjusovs nevarēja justies vientuļš. 19. gadsimta beigās aktuāla 
bija tendence speciāli radīt "jaunu literatūru". Tā tas bija, piemēram, vācu 
literatūrā. Vāciešiem diemžēl nebija tik talantīgu personību, un viņu devu
mu krietni aizēno krievu kolēģu ieguldījums.30 

Brjusovs sevi uzskatīja par dekadentu, simbolistu, taču viņa daiļradē 
simboliem, alegorijām ir mazāka nozīme nekā, teiksim, metaforām. Apzi
nāta virziena izvēle varēja nesaskanēt ar individuālā stila pamatbūtību. 

10. gadu sākumā Andrejs Belijs izvirzīja mērķi filozofiski pamatot sim
bolismu. Un atkal jāsaka - tādu uzdevumu ne katrs virziens nospraudis. 
Stilistiskā virziena filozofiskā interpretācija parasti notiek vēlāk, kad pats 
virziens jau praktiski izbeidzis līdzdalību literatūras procesā. 

Andrejs Belijs nebaidījās un nodevās izteikti teorētiskām studijām grā
matā "Simbolisms" (1910), "Zaļā pļava" (1910),"Arabeskas" (1911). 

Viņš vispirms centās izstrādāt simbola jēdziena vietu un lomu universālā 
kulturoloģiskā aspektā. Belijs pievērsās dabaszinātņu rezultātiem. 

Tas vispār bija tipiski tajā laikā, jo humanitāro zinātņu terminoloģiskais 
aparāts tika papildināts ar dabaszinātnēs populāriem jēdzieniem. Arī Rainis 
daudzkārt estētisku problēmu skaidrojumos iesaistīja dabaszinātnisku 
materiālu. īpaši bieži tas notika 90. gados, lasot un komentējot Bīhnera, 
Mečņikova, Timirjazeva darbus. 

Andrejs Belijs nonāca pie slēdziena, ka dabaszinātnes, eksaktās zināt
nes nevar izmantot pasaules uzskata veidošanā, jo zinātnes rezultāti iegūti 
ar atšķirīgām metodēm. Belija pārliecībā zinātnes rezultātiem jābūt pie
mērotiem dzīvei, tiem jāsaskan ar izziņas loģiskajām prasībām, loģisko 
secību. Zinātne sniedzot no dzīves loģiskajām prasībām atrautus abstrak
tus secinājumus. 

Andrejs Belijs atsaucās uz Kanta izziņas teoriju, kurā visu izšķir 
izzinātais materiāls un izziņas process. Belijs uzskata, ka abi komponenti 
jāapvieno. To var izdarīt daiļrade, kas kļūst par izziņas centrālo faktoru. 

Tēzē "māksla kā izziņa" izpaužas ne tikai Andreja Belija, bet gan visa 
krievu simbolisma viens no lielākajiem nopelniem estētiskās domas at
tīstībā, īpašu akcentu ieguva mākslas suverenitātes ideja. Māksla kļuva 
pilnīgi autonoma, neatkarīga no zinātnes, politikas, socioloģijas. 

Jāsaka, mūsu gadsimta sākumā mākslas gnozeoloģiskā problemāti
ka nodarbināja ne tikai simbolistus. Tā, piemēram, arī kubisms sevi uzskatī
ja ne tik daudz par jaunu stilistisku atklājumu, bet gan par jaunu izziņas 
formu, paverot ceļu jaunas īstenības radīšanai. īstenības reālo formu pro
gresīvas izmaiņas vietā kubisms izvēlējās gnozeoloģiskas deformācijas -
uztveres formu izmaiņas, izziņas programmas izmaiņas.31 
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Andreja Belija grāmata "Simbolisms" veidota pēc noteikta principa. 
Raksti izkārtoti tādā secībā, lai parādītu domas virzību līdz simbola un 
simbolisma virziena izpratnei. 

Šī domas virzība sākas ar kultūras jēdziena noskaidrojumu. Tāds aizsā
kums nepieciešams zināmu apsvērumu dēļ. Belijs paskaidro, ka simbolis
ma (un mākslas vispār) analīzē nevar aprobežoties tikai ar estētiskām 
problēmām. Noteikti nākas pievērsties plašākam jautājumu lokam - māk
slas, literatūras un filozofijas, mākslinieciskās un teorētiskās izziņas at
tiecībām. Kultūru autors uzskata par personības vitālo spēku saglabāšanas 
un attīstības formu. Kultūras pamats viņaprāt sakņojas individualitātes un 
pēc tam personības summas izaugsmē. 

Lai uzsvērtu mākslas gnozeoloģiskās funkcijas, Andrejs Belijs savā 
ziņā izšķīries par negaidītu soli. Viņš galvenā mērķa (mākslas izziņas ak-
centācijas) sasniegšanā "upurē" simbola jēdzienu. Pierādot mākslinieciskās 
izziņas pārākumu pār "parasto" izziņu, simboliem un simbolizācijai autors 
ir ar mieru atvēlēt sekundāru lomu: "Simbols ir no dabas ņemts un daiļradē 
pārveidots tēls; simbols ir tēls, kurā savienojas mākslinieka pārdzīvojumi 
un no dabas ņemtas iezīmes. Tādā nozīmē katrs mākslas darbs būtībā ir 
simbolisks".32 

Andrejs Belijs tāpat kā Aleksejs Losevs un citi pētnieki neignorē sim
bolu mākslinieciskās līdzdalības vēsturisko aspektu. To svarīgi atcerēties. 
Var rasties (un arī radies) pārpratums, respektīvi, pasludinot simbola jē
dzienu par galveno kategoriju simbolismā. Faktiski Andrejs Belijs priekš
roku dod citiem momentiem. 

Priekšroka tiek dota simbolisma virziena tendencei izziņas procesā 
lietas un parādības skatīt vispārējo strukturālo sakarību kontekstā. Sim
bolisma dzejnieka slavējamākā īpašība tāpēc esot vēlme izziņas materiālu 
skatīt kopsakarībās, neatraujot no veseluma. Pat vairāk. Simbolisma dzej
nieki pamatā interesējas nevis par atsevišķām lietām un parādībām, bet 
struktūrām, sistēmiskiem veselumiem kopumā. Tāpēc arī tāds analīzes 
izejaspunkts - kultūra, jo kultūra ir viena no visglobālākajām struktūrām, 
sistēmiskajiem veselumiem un simbolismam ir jābūt kultūras sastāvdaļai. 

Grāmatas otrais raksts veltīts metodei, ar kuras palīdzību nāktos reali
zēt simbolisma sūtību. Šajā rakstā populārākais ir sintēzes jēdziens. And
rejs Belijs raksta par zinātnes specializāciju, ko bieži sauc par zinātnes 
dogmatismu. Specializāciju, garīgās darbības pievēršanos šaurām izziņas 
sfērām, tiecoties pārvarēt filozofija, sintezējot pasaules kopainu. 

Simbolismu autors salīdzina ar filozofiju. Simbolisms arī tiecas sin
tezēt, apvienot vienā veselumā, atspoguļot uztveres sistēmisko rezultātu. 

Andreja Belija ieskatā simboliskajai tēla sintēzei ir vitāli organisks rak
sturs.33 Viņš runā, kā to dara arī Rainis, par organiskiem simboliem, sim
bola organisko satvaru. 
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Simbolu vitāli organiskais raksturs Andrejam Belijam šķiet pietiekams 
arguments simbolisma pasludināšanai par izziņas augstāko, perspektīvā
ko formu. Simbolisma daiļradē pasaules zinātniskā izziņa pārtapusi ra
došajā izziņā. Andrejam Belijam ir skaidrs arī šī procesa iznākums: "Mūs
dienu izziņas teorijai ir jāizzūd vai jātop par daiļrades teoriju".34 

Jau minēju par skaidri uzskatāmu idejisko meklējumu kopību gadsim
ta sākuma estētiskajā domā. Tā, piemēram, Aleksandrs Bloks tajā pašā 
laikā, kad viņa draugs Andrejs Belijs rakstīja grāmatu "Simbolisms", kādā 
vēstulē par mākslinieciskās izziņas galveno priekšmetu pasludina "kos
mosu", proti, mākslai jāiemieso visas pasaules harmonija: "Māksla ir tikai 
kosmoss - māksliniecisks gars, kas noformē haosu, garīga un ķermenis
ka pasaule.."35 

Tieksme sintētiski aptvert pasauli, runāt par pasaules vienotību un 
veselumu, apvienot reliģiju un filozofiju, māksliniecisko un tā saucamo 
racionālo izziņu, ikdienišķo un mūžīgo labi redzama ne tikai Andreja Belija 
teorētiskajās apcerēs, bet arī jaunradē, piemēram, "Simfonijās".36 Mūžības 
tēls, "ceļš uz neiespējamo", neaptveramas kosmiskas perspektīvas And
reja Belija dzejā dominē arī citos krājumos.37 

* * * 

Mēs esam aptvēruši valodas milzīgo lomu 20. gadsimta kultūrā. Valo
da kļuvusi par filozofiskās, filoloģiskās, semiotiskās refleksijas vienu no 
galvenajiem objektiem. 

Krievu simbolistus pamatoti var uzskatīt par 20. gadsimtam tipiskās 
valodas filozofijas aizsācējiem. 

Protams, daiļliteratūra bez valodas nav iespējama. Taču literārajā domā 
(un ne tikai filozofiskajā domā) pret valodu var izturēties dažādi. Valodu 
var interpretēt no poētiski stilistiskā viedokļa, retoriski emocionālā viedokļa. 
Literatūras vēsturē sastopams gadsimtiem ilgs periods, kad valodā ak
centē stilistiski retoriskas vērtības, kā tas izteikti bija antīkajā, viduslaiku 
literatūrā. 

Simbolisti uz valodu lūkojās no filozofiskajām pozīcijām. Simbolistiem 
valoda vispirms un galvenokārt bija izziņas līdzeklis un pasaules radīšanas 
līdzeklis. Simbolisti uzskatīja, ka valoda rada jaunas izziņas iespējas, jau
nas zināšanas. Valodai ir svarīga loma gara dzīvē. Valoda, dzejas valoda, 
var vēstīt patiesību par cilvēku un viņa dzīvi. 

Simbolisti valodas gnozeoloģiskās perspektīvas saskatīja valodas 
metaforiskajā, nosacītajā slānī, jo nedomāja, ka par visu jārunā, tā teikt, 
tiešos un skaidros vārdos. Simbolisti tikai gribēja dot "mājienus", radīt at
mosfēru, kurai vēl iedarbīgāk vajadzēja palīdzēt uztvert lietu un parādību 
dziļumu, piederību sistēmiskam veselumam, noteiktam strukturālam lielu
mam u.tml. Leksiski neformulētajiem "mājieniem" vajadzēja simbolizēt tās 
līnijas, kuras empīriski neeksistē un iespējamas tikai garīgajās konstrukcijās. 
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Andreja Belija pārliecībā galvenais izziņas un mākslas instruments ir 
valoda. Tas, protams, neskan pārāk oriģināli. Belija oriģinalitāte konstatē
jama tajā ziņā, ka viņš par izziņas un mākslas līdzekli atzīst tēlainu valodu, 
tēlainu runu. Viņš to pamato sev raksturīgajā manierē: "Nosaucot mani 
šausminošo pērkona skaņu par "pērkonu", es radu skaņu, kas atdarina 
pērkonu; radot tādu skaņu, es it kā sāku radīt pērkonu; šis radīšanas mo
ments tad arī ir izziņa; būtībā es apvārdoju pērkonu".38 

Vārdi tādējādi ir izziņa, kura savā attīstībā cilvēces vēsturē balstās uz 
vārdu radīšanu, jaunradi. 

Valodu par izziņas instrumentu uzlūkoja Aleksandrs Bloks. Arī viņam 
visvairāk interesēja vārdu tēlainās funkcijas: "Katrs vārds ir tradicionāls, 
tas ir daudznozīmīgs, simbolisks, tam ir dziļas saknes.39 

Simbolisma pieeja valodas analīzē balstījās lielā mērā uz t.s. valodas 
polisemantisko kontekstu. Simbolisti tiecās vārdu novest līdz vispārināju
mam, jēgas maksimālai koncentrētībai, kad zūd vārda sadzīviskais līme
nis, un ikdienišķas parādības vietā atklājas bezgalīgais. 

Vai krievu simbolisti uz filozofiju raudzījās pa logu? 
Ja vispār tāds jautājums ir vietā, tad vienalga viennozīmīga atbilde 

diez vai būs iespējama. 

Sava taisnība būs P.FIorenskim, A.Losevam, L.Ginzburgai, kura, at
stāstot Bloka un krievu literatūrzinātnieku tikšanos, lika nepārprotami saprast 
simbolistu vājās saites ar parādību tīri zinātnisku apguvi. 

Sava taisnība būs arī tiem, kuri filozofiju nemēdz uzskatīt par īstu zinātni, 
kā to dara, piemēram, Martins Haidegers, kurš mākslu nosaucis par filo
zofijas māsu.40 

Daudz svarīgāk ir atcerēties ko citu. 
Krievu simbolistu fi lozofiski estētiskā doma ir cieši saistīta ar 

mimētiskās tradīcijas norietu, kad literatūru sāk atzīt par patstāvīgu valo-
disku sistēmu un mākslu uzlūkot par izziņas formu. Simbolistu 
gnozeoloģiskie risinājumi deva spēcīgus impulsus turpmākajai determinis-
tiskā pozitīvisma kritikai estētikā, kurā īstenības atdarināšanas (mimētiskā) 
principa piekritējiem tāpat, protams, ir sava vārda tiesības. Simbolisti 
nostiprināja priekšstatu par literatūru kā radošu izziņu. Pie tam tādu izziņu, 
kuras rezultātā var rasties nevis pasaules atspoguļojums, bet gan jauna 
pasaule, jauna īstenība. 

Tas būtu viens svarīgs moments, kuru nāktos paturēt atmiņā, vērtējot 
krievu simbolistu filozofisko kompetenci. 

Otrs moments vienots ar krievu simbolistu ieguldījumu t.s. valodas 
filozofijā. Simbolistu attieksme pret valodu dziļi ietekmēja krievu formālās 
skolas, strukturālisma, semiotikas, loģiskā pozitīvisma attīstību. Viņu valo
das koncepcijai noteikti ir ciešs sakars ne tikai ar simbolistu pirmajiem 
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oponentiem akmeistiem, futūristiem, bet arī ar sirreālisma, "jaunā romāna" 
manifestu lingvistiskajām tēzēm. 

Simbolistu "vārda poēzija" izvēlējās mērķi atrast, noskaidrot parādību 
būtību, balstoties uz parādību redzamajām ārējām formām. 

Simbolistu ceļš ir faktiski grūts. Viņi gribēja noiet ceļu no vārda uz 
priekšmetu, un pēc tam doties tālāk, tiecoties iekļūt pašā priekšmetā, tā 
būtībā. 

Simbolistus salīdzina ar Buratino, kurš saplēsa ar savu aso degunu 
gleznas audeklu, lai redzētu aiz gleznas esošo pasauli. Taču ar Buratino 
mūsu gadsimtā iespējams salīdzināt arī tos, kuri tieši vai netieši darījuši 
tāpat kā simbolisti. 
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Rainis un simbolisms 

Ievads problēmas nostādnē 

Māksla dzimst laikmetu un pasaules uzskatu 
sadursmē. 

Viktors Šklovskis 

Raiņa attieksmē pret simbolismu plašu rezonansi ieguva jau dzejnieka 
dzīves laikā. To laiku kritikas viena daļa viņa daiļradi mēdza iztirzāt tikai 
no simbolisma viedokļa. Par simbolu funkcijām un perspektīvām, simbolis
ma virziena ideoloģiju saistībā ar savu jaunradi ļoti daudz domāja arī pats 
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Rainis. Šo pārdomu saturs un rezultāti daudzpusīgi atspoguļojas literāri 
kritiskajos rakstos, estētikas jautājumiem veltītajās piezīmēs, radošajos 
uzmetumos, vēstulēs, dienasgrāmatās. 

Šajā rakstā mēģinām izvirzīt tikai zināmu problēmas ievadnostādni. 
Vispirms nākas runāt par laikmeta pamatiezīmēm, par kurām daudz domājis 
Rainis. Par to liecina viņa izteikumi. 

Humanitāro zinātņu interese par 19. gadsimta beigu un 20. gadsimta 
sākuma mākslu un literatūru ne tikai saglabā stabilu noturību, bet ar katru 
gadu ievērojami palielinās. Tai ir vairāki iemesli. Pirmkārt, minētajā posmā 
mākslinieciskajā kultūrā darbojās vesela plejāde ļoti izcilu personību. Otrkārt, 
šis laiks saistīts ar dažādu tradīciju izteikti radikālu pārvērtējumu, cilvēka 
un viņa apkārtējās vides mākslinieciskā atspoguļojuma jaunas izpratnes 
aizsākumiem. Ne velti nostiprinājies termins - pārejas laikmets. Treškārt, 
pārejas laikmetā konstruktīvu un perspektīvu vērienu ieguva māksliniecis
ki filozofiskas tendences, kas zināmu kulmināciju sasniedz tieši mūsdienās. 

Domājam, ka interesi par pārejas laikmetu stimulē arī psiholoģiskas 
iedabas momenti. Mums ļoti imponē tā laika domātāju oriģinalitāte un neat
karība, domas artistiskums bez mākslinieciskiem kompromisiem un estē
tisko ideju standartizācijas. Tātad tas, kas var zināmā mērā izteikti neiz-
pausties laikā, kad dzīve un tās diktētā mākslinieciskā doma ievirzījusies 
konvencionālākā gultnē. Antīkajai kultūrai, kā labi zināms, arī bijušas un 
joprojām saglabājušās līdzīgas funkcijas. Protams, aplami būtu tikko teik
to pārprast un aizmirst, ka radošās domas un estētisko ideju kanonizāci-
jas un nivelēšanas iespējas krasi lielākas posmos, kad tradīcijas konsekven
ti turpina, nevis etapos, kad intensīvu radošu meklējumu procesā tradīci
jas izveido. Starp garīgo spriegumu tradīcijas rašanās periodā un idejisko 
vitalitāti tradīcijas realizācijā vienmēr pastāv noteikta dialektika. 

Pievēršanās 19. un 20. gadsimta mijas kultūras sasniegumiem katrā 
ziņā nav Fausta oponentam Vāgneram tuvais atskats, kad "vecu laiku 
garā gremdējas un redz, kā toreiz gudrie maldījās un kā mēs tagad tālu 
tikuši pārlieku" /2, 25/.* Tiesa, pētnieciskajā izziņā pagātnes mantojuma 
atlasi un uzlūkojuma leņķi organiski nosaka šodienas domāšanas veids un 
dzīves uztvere. Akcentējam galvenokārt to, kas vitāli saskan ar mūsu pašu 
pašreizējo apziņas loģiku, vērtību kritērijiem, tālākās dzīves programmu. 
Arī šajā rakstā lielā mērā izmantosim terminoloģiju, kura pārejas laikmetā 
vēl netika piemērota un savu vietu izziņas procesā ieņēmusi tikai mūs
dienās. 

Nostāja pret simbola un simbolisma terminiem līdz šim vienmēr izjutu
si tagadnes mentalitātes totālo varu. Jaunākajos darbos šīs varas rezultāti 
kritiski pārlūkoti /11; 19; 13; 10/. 

Terminu "simbols" Latvijā (bij. PSRS) ilgi nelietoja tā tiešajā nozīmē un 
speciālajā literatūrā vispār. Termina adekvāto nozīmi aizstāja ar jēdzie
niem tēls, metafora, alegorija, zīme u.c. Savukārt, runājot par simbolismu 
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metodes vai virziena aspektā, izvēlējās romantisma (jaunromantisma), 
impresionisma jēdzienu vai kādu piemērotāku eifēmismu. Tamlīdzīgu iz
turēšanos veicināja divi galvenie apstākļi. 

Simbola terminu uz ilgiem gadiem "kompromitēja" G.Pļehanova hiero
glifu teorija. Tās autors vadījās no pieņēmuma, it kā sajūtas neatspoguļo 
objektīvo pasauli, bet ir subjektīvi atvasināti simboli. G.Pļehanova "kļūdas" 
gnozeoloģijā kritizēja V.l.Ļeņins darbā "Materiālisms un empirokriticisms". 
Viņš neiebilda pret simbola jēdzienu, kas palīdz uzskatāmi vispārināt plašu 
īstenības materiālu un to atspoguļot universālās apziņas konstrukcijās. 
V.l.Ļeņins principiāli iebilda pret teoriju, "pēc kuras cilvēka sajūtas un priekš
stati nav vis īsteno lietu un dabas procesu kopijas, nav to attēli, bet kon
vencionālas zīmes, simboli, hieroglifi u.tml." / 1 , 214/. 

Par simbolu lomu mākslā marksisma-ļeņinisma estētikas ievērojamākie 
teorētiķi nav nekad šaubījušies. Piemēram, A.Lunačarskis uzsvēra: "Sim
bols mākslā - sevišķi svarīgs jēdziens. Ļoti plašas domas, jūtas, kādu 
visvērtīgāko ideju, pasaulnozīmīgu faktu mākslinieks grib jums parādīt 
uzskatāmi, tēlaini, emocionāli ne ar abstraktas domas palīdzību, bet kaut 
kādā ļoti konkrētā tēlā, kas tieši iedarbojas uz jūsu fantāziju un sirdi /12, 
335/. ' 

Simbola jēdziena likteni faktiski nosacīja ne tikai G.Pļehanova pozitīvis
ma t.s. otrās vēsturiskās formas garā ievirzītā termina interpretācija. Jē
dzienu plaši lieto ideālistiskajā filozofijā, bet tas (kā noticis vēl ar dažām 
kategorijām) bieži izšķīris ļoti daudz (mākslas simbplistisko koncepciju 
kritiku sk. J.Basina grāmatā /6/). 

Otrais apstāklis saistīts ar simbolisma virzienu literatūrā. Tā pārstāvji 
simbola jēdziena funkcijas reducēja uz iracionāliem elementiem, uz katrā 
simbolā ietverto vispārinājumu, kas panāk bezgalīgu jēdzienisku perspek
tīvu. Simbolisti, absolutizējot simbola atsevišķus elementus un radot aksio-
mātiskas abstrakcijas (piemēram, pasaules gars, mūžīgais skaistums, di-
oniskais u.c.), ievērojami sašaurināja simbola saturu, bet galvenais - sim
bola būtības dialektisko iedabu. Izcilais krievu filozofs Aleksejs Losevs 
simbolisma virzienu krievu literatūrā savā grāmatā "Simbola problēma un 
reālistiskā māksla" vērtē ļoti kritiski. Pēc viņa pārliecības simbolisti sim
bola jēdziena izpratnē ieņēma izteikti konservatīvu nostāju /11, 169/. 

Simbolisma atsevišķu pārstāvju uzskatos īpaša loma bija eshatoloģiskā 
manierē lietotajiem mistikas un misticisma jēdzieniem. Poētiskās tēlainības 
izpratne vispār nereti bija atkarīga no plaši izplatītās intereses par misti
cismu un pat okultismu. Arī tas daudz izšķīra vēlākajā attieksmē pret sim
bolismu. 

Nākas piebilst vēl par vienu momentu simbolisma reputācijas gaitā. 
Daudzreiz mūsdienās pārāk nopietna bijusi izturēšanās pret atsevišķu literātu 
izteikumiem par mistiku, dekadentismu, mītu, jo vārdi ne vienmēr sakrita 
ar darbiem. Teorētiskā publikācijā izvirzītās deklarācijas varēja nesakrist 
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ar attiecīgā autora daiļrades praksi. Ne bez pamata A.Lunačarskis ironiski 
sacījis: "Tajā laikā ļoti mīlēja vārdu "simbolisms". Drošsirdīgie sauca sevi 
par dekadentiem un paziņoja, ka viņi ir sliktākie cilvēki sabiedrībā, bet tie, 
kuriem gribējās saglabāt savu prestižu, sauca sevi par simbolistiem" /12, 
335/. Formulējumus, kas drīzāk bija zināma koķetēšana ar modernu 
frazeoloģiju vai ari sacīti polemiski sakāpinātā kategoriskumā un tādēļ kriet
ni pārspīlētā formā, vēlāk iztulkoja pārāk burtiski un izdarīja pārāk dziļus 
secinājumus. Pārejas laikmets vispār ir visraibāko manifestu laiks un tādēļ 
no pētnieka prasa sevišķu piesardzību. Zīmīgi, ka jaunās mākslinieciskās 
tendences, kurām nebija manifestu vai kuras savas atziņas necentās 
speciāli popularizēt, atstājušas vispaliekošāko ietekmi mākslinieciskajā 
kultūrā (impresionisms, kubisms). Latviešu literatūras pētniecībā pārāk lie
la vērība piešķirta žurnālā "Dzelme" (1906) publicētajiem haotiskajiem un 
naivi pretenciozajiem "mākslas motīviem", kas tāpat daudzreiz nesakrīt ar 
manifesta parakstītāju daiļradi. Rainis ļoti labi šajā ziņā izprata pārejas 
laikmetu tipiskākās iezīmes: "Pārejas laikmetos aizvien valda mākslā acīs 
krītošā bezformība, nenoteiktība, pārmērība uz vienu un otru pusi, jā, pat 
katras formas un daiļuma nicināšana.." (18. sēj., 216. Ipp.).** 

Gribam atkārtot daudzu zinātnieku uzsvērto konstatējumu: 19. un 20. 
gadsimtu mijā mākslas un literatūras attīstība bija ļoti komplicēta, ideoloģiski 
un estētiski pretrunīga un par to nedrīkst izdarīt viennozīmīgus slēdzienus. 
Tiem jāveidojas sintētiski no līdztiesīgiem spriedumiem, maksimāli cenšoties 
ievērot visus apstākļus. 

Mūsdienu vērtējumu objektivitāti spēj nodrošināt tas, ka uz pārejas 
laikmeta parādībām varam palūkoties no garākas distances un tagad ļoti 
labi zinām šo parādību tālāko likteni. Zinām, kā pret simbolismu (akmeisms, 
futūrisms) izturējās jau tā pirmie oponenti. Tāpat ļoti skaidri varam saskatīt 
simbolisma vietu mākslinieciskās kultūras virzībā - mākslas izziņas funkciju 
aktualizācijā un līdzsvara meklējumos starp jebkura laika mākslas un litera
tūras trim gigantiem: sabiedrību - tautu - personību, kā arī mūžsenajā 
strīdā starp intuitīvi iracionālā un objektīvi racionālā piekritējiem. 

Taču arī mūsdienās simbolisma pareizāka izpratne iespējama tad, ja 
no paša sākuma paturam vērā dažus būtiskus priekšnoteikumus. Pirmkārt, 
simbolismā simbolizācijai nav galvenā funkcija līdzīgi kā romantizācijai 
nav izšķirošā loma romantismā vai mūsdienu reālismā nedominē reālis
tiskā tēlojuma līdzekļi bez nosacīto formu izmantojuma. Otrkārt, simbolismā 
galvenā kategorija nav simbols. Trīsdesmitajos gados par galveno uzskatīja 
sabiedriski politisko nostāju /5/. Jaunākajos darbos par centrālo atzīst 
panestētismu - estētisko kā dzīves dziļāko pamatu /14/. Treškārt, jebkurā 
simbolā vienmēr ir kaut kas tāds, kas nepakļaujas redukcijai (simbola jēga 
saturiski nav norobežojama). Simbolu nevar sadalīt sastāvdaļās, lai apskatītu 
noslēgtu sastāvdaļu summu. Pilnībā tādēļ nekad nav apmierināmas tieks
mes pēc objektīvas uzskatāmības un priekšmetiskuma. Ceturtkārt, sim-
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bolā galvenais ir sakarības starp atsevišķiem elementiem, un tieši sakarī
bu sistēma ir tā, kas iegūst simbolisku jēgu. Bet tas savukārt nozīmē, ka 
simbola uztvere un iztulkojums pakļauts abstraktai domāšanai un simbols 
kļūst par "īstu" simbolu tikai komunikācijas procesā (praksē), kad tam piešķir 
īpašu jēgu. Piektkārt, simbolisma virziens (skola) nav uzskatāms tikai par 
profesionāli literāras pieejas kompleksu. Simbolisms visdziļākajā būtībā 
vienots ar sava laika sabiedrības kopējām sociālām un intelektuālām 
tieksmēm, domāšanas veida un pasaules uztveres īpašībām vispār. 

Jau pārejas laikmetā simbolisma jēdzienu ļoti bieži lietoja visplašākajā 
nozīmē. Ar simbolismu nereti saprata mākslu, kas visvairāk atbilst sava 
laikmeta prasībām. Nav tādēļ jāsamulst, sastopoties ar neparastākiem jē
dzienu tuvinājumiem (piemēram, grāmatas nosaukumā "Futūrisms. Ceļā 
uz jaunu simbolismu" /20/). Ļevs Tolstojs savukārt "jauno mākslu" ļoti skep
tiski dēvēja vienā vārdā - "simbolisms". Viņš necentās iedziļināties sava 
laika mākslas un literatūras dažādajos novirzienos /18/. Par simbolismu 
kā nosacītu zīmi mākslai, kas atrodas sava laikmeta uzdevumu augstu
mos, rakstīja A.BIoks, A.Belijs, V.lvanovs, kuriem simbolisms vienmēr bija 
zināma veida dzīves koncepcija. Simbolisma jēdzienu ļoti plašā nozīmē 
lietoja arī V.Brjusovs, kaut gan viņš ar to parasti dēvēja noteiktu literāro 
skolu. Brjusovs, piemēram, atzina: "Simbolisms radījis vispārēju jaunu un 
neredzētu līdzekli, kā visvairāk uzsvērt dvēseles kustības visdziļākos slā
ņus. Jaunās mākslas spēks ir tas, ka tā raksturo ne tikai izmaiņas lite
rārajās skolās, bet jaunu pakāpi visas cilvēces garīgajā dzīvē" /16, 237/. 

Valerijs Brjusovs un viņa domu biedri izprata sava laikmeta kultūras 
attīstības pamattendences; piemēram, cilvēka personības problēma tajā 
laikā nodarbināja ne tikai gleznotājus un rakstniekus. Personības jēdziena 
saturs, personības veidošanās nosacījumi, cilvēka "es" problemātika inte
resēja arī psihiatrus, filozofus, mediķus fiziologus, jo visās domāšanās 
sfērās (zinātniskajā, mākslinieciskajā, vēsturiskajā u.c.) dominēja kopējs 
gars, viena elpa, radniecīga laikmeta izjūta. 

Raiņa uztverē simbolisms asociējās ar visu jauno, novatorisko sa
biedriskajā apziņā, bet galvenais - tās tieksmēs uz nākotni. Raiņa izprat
nē simbols ir sintētisks jēdziens, bet simbolisms metodes aspektā - at
tīstības un dialektiska procesa atspoguļošanas līdzeklis. 1908. gadā vēstulē 
vienam no saviem adresātiem sakarā ar lugas "Uguns un nakts" idejisko 
saturu viņš uzsvēra: "Simbols paskaidro cilvēku attiecības, un tomēr pats 
simbols atkal tikai caur cilvēku attēlojams. Simbols ir organisks un dzīvs 
[..] Vēl ko: es idejas gribēju arī tēlot viņu augšanā, attīstībā dialektiski (tā 
sakrīt vēl vairāk kopā ar cilvēku kā simbola nesēju) [..]" (RLMVM - 17014). 
Iebilstot pret G.Pļehanova negatīvo attieksmi simbola literāro funkciju skaid
rojumā, Rainis formulēja savu pieeju: "Man ir tas [simbols. - A.P.] šimbrīžam 
līdzeklis parādību un viņu sakarību aptveršanai un attēlošanai dzejā" 
(RLMVM - 17026). 
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Rainim vienmēr ļoti svarīgi bija zināt un izprast laikmeta garīgo saturu, 
idejiski sociālā, estētiskā, filozofiski teorētiskā iekšējo atmosfēru. Sabiedris
ko interešu ievirze, aktualitāte, garīgo tieksmju iezīmes konkrētajos ap
stākļos bija viens no galvenajiem stimuliem un faktoriem, kas ietekmēja 
Raiņa daiļrades procesu kopumā un tādējādi nosacīja arī atsevišķu darbu 
realizāciju. Šajā ziņā uzskatāmi dzejnieks izskaidrojis "Ģirta Vilka" nepa-
beigšanas iemeslus: "Luga nau pabeigta tādēļ, ka laiks, kas viņu saprastu, 
ir pagājis" (9. sēj., 562. Ipp.). Domāšanas veida, laikmeta kopējo izmaiņu 
un literatūras attiecības Rainis ņēmis vērā rakstā "Francijas jaunākā lite
ratūra". 

Rainis turklāt apzinājās, ka viņa laikā īstenības norises prasa jaunu 
pieeju, jaunus tēlojuma paņēmienus un līdzekļus, kā arī jaunus zinātniskus 
vispārinājumus (filozofiju). Par to, piemēram, rakstīts dienas hronikā 1907. 
gada 23. novembrī, kad akcentēta doma par "jaunas dzejas, filozofijas 
nepieciešamību" (24. sēj., 267. Ipp.). Domāšanas veida transformācijas 
problemātika konspektīvi, taču ar augstu iztēles lidojumu un konstruktīvu 
ieteikumu sastopama nepabeigtās lugas "Kurbads" radāmās domās. Daiļ
darba centrālajam tēlam Īlam pēc autora ieceres vajadzēja atspoguļot "jaunu 
pasaules izpratnes veidu" (14. sēj., 223. Ipp.). Rainis "Kurbada" piezīmēs 
pat izvirza detalizētākas tēzes: 1) viņš raksta par domāšanas veida iz
maiņas obligātumu, 2) jautājumu, kādā virzienā jāattīstās jaunā domāšanas 
veida saturam. Pie tam domāšanas veida novitāti Rainis parasti iztirzājis 
plašākās dimensijās. Viņš runā ne tikai par izmaiņām cilvēku apziņas lī
menī. Rainis gāja tālāk. Jaunā apziņas pakāpe, jaunais domāšanas veids 
radīs "jaunu kultūras tipu" (14. sēj., 228. Ipp.). Rainis tādēļ bieži pretstata 
"veco kultūru" "citai valdošai kultūrai" (14. sēj., 297. Ipp.). Dzejnieks izsakās 
vēl konkrētāk: "19. gadsimts bija uzņemošs, krājošs, nu vajaga darošam, 
radošam būt" (14. sēj., 256. Ipp.). Pēc sarunas ar Aspaziju par dzejiskās 
tēlainības atbilstību laikmeta uzdevumiem Rainis dienas hronikā it kā turpi
na domu apmaiņu: "Mēs nevaram naivi kā grieķi, Homērs dot prozu, pa
tiesība toreiz bija poētiska, jo primitīva, nepiemērota praktiskiem nolūkiem. 
Mums jāmeklē poēzija dziļāk, prozas dibenā, vadošās idejās un vadošās 
kaislībās, un sajūtās. Mēs nevaram teikt pašas lietas, jo to tagad par daudz, 
jāsaņem tās kopā simbolos, t.i., idejās. Alegorija viena jēdziena perso
nifikācija, simbols vairāku reizē, klasifikācijas definīcija, pamatspēks, uz 
ko viss reducēts. Man jāatrod revolūcijas dzejai jauna forma, tik es to 
spēju" (RLMVM, 127920/46). 

Ierakstam dienas hronikā tāpat kā daudziem citiem Raiņa izteikumiem 
ir ekspromta raksturs. Pamatīgāk izstrādājot problēmu, viņš, domājams, 
būtu precīzāk izteicies par grieķu literatūru un patiesības primitivitāti, būtu 
atmetis pēdējā teikuma beigu daļu. Taču arī ekspromta ir spoži domas 
sasniegumi, (simbols - "klasifikācijas definīcija"), nerunājot nemaz par to, 
ka pamatjēgu pārprast nevaram. 
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Raiņa laikabiedrs Andrejs Belijs, viens no krievu simbolisma redzamāka
jiem teorētiķiem, simbolisma lomu tāpat saprata ļoti plašā nozīmē. Belija 
priekšstatā simbolisms nebija tikai mākslinieciski estētiskas pieejas ko
pums vai noteiktu poētisku līdzekļu un paņēmienu skola. Atbilstoši savai 
nostādnei Belijs izkārtoja rakstus grāmatā "Simbolisms" (1910). 

Ceļš uz simbolisma izpratni Belijam sākās ar kultūras jēdzienu /7, 
8/.Tālāk seko vairāki citi starpposmi. Autors uzsver kultūras vienotības 
nepieciešamību zinātniskās domas specializācijas apstākļos, kad filozofi
ja zaudē pasaules uzskata funkciju. Pēc tam grāmatā iekļauts raksts par 
kriticisma un sintēzes lomu domāšanā, atsevišķa apcere par vairākām 
psiholoģijas kategorijām. Un tikai pēdējā rakstā Belijs nonāk līdz simbolis
ma būtības skaidrojumam. Apceres galvenās tēzes sekojošas: 1) "sim
bolisma māksla pēdējās desmitgadēs no formas viedokļa būtība ne ar ko 
neatšķiras no mākslas agrākajiem paņēmieniem" /7, 49/; 2) jaunais sim
bolismā tas, ka laikmeta pretrunīgās problēmas izskaidrotas ar senāko 
kultūru starpniecību; 3) mākslinieciskā izziņa ir augstākā īstenības izziņas 
forma, kurā savukārt simboli visietekmīgākie un tādēļ "mūsdienu izziņas 
teorijai jāizzūd vai jākļūst par daiļrades teoriju" /7, 73/. 

Raini līdzīga problemātika nodarbināja 90. gadu vidū. Tā, piemēram, 
1896. gada 22. maijā viņš savās filozofiskajās piezīmēs atzīmēja: "Sim
bolistiem un impresionistiem pieder nākotne, bet, zināms, ne tādā nozīmē, 
kā viņi tagad saprot savu uzdevumu. Tā drīkstēs un būs nevis reliģioza 
mistika, veca māņticība, spoki, nesaprasti un nesaprotami vārdi, bet tīra, 
patiesa, skaidra zinātne. Noslēpumainais un spocīgais, aizplīvurojošās 
miglas (un tālab noslēpumainās) jāaizstāj ar zinātniskām perspektīvām, 
bezgalību, neizmērojamību" (RLMVM - 59034/8 - 9). Literatūras un zināt
nes, poēzijas un filozofijas tuvinājums plaši izvirzīts 1896. gada atzīmēs 
par itāļu dzejnieces Adas Negri darbiem. Rainis uzskata, ka dzejai ne
pieciešamas "vispārīgas domas, kas tiktu apvienotas filozofijā", jo vienīgi 
"domu poēzija", idejiskā satura filozofisks vispārinājums var panākt māk
sliniecisku vērtību (RLMVM - 59035/108 - 112). 

Raiņa, Belija un citu pārejas laikmeta domātāju centienos izcelt sim
bolisma plašo nozīmi uzmanību saista viena nianse. Zemtekstā jūtama 
viņu tieksme pēc kāda koncentrēta kopsavilkuma. Lai atspoguļotu sim
bolisma universālo iedabu un saistītu ar pārējo pasauli, piemēram, Rainis 
un Belijs pāriet no viena faktora uz otru un veido zināmu faktoru summu. 
Visi no tiem svarīgi, taču ne katrs atsevišķi, ne vairāki kopā vēl nesniedz 
ideālo terminoloģisko efektu, pēc kā viņi tiecās savos formulējumos. Fak
tiski Belija ceļš uz simbolisma specifikas izklāstu grāmatā "Simbolisms" 
lielā mērā ir autora intuitīvi atskārsta nespēja atrast formulējuma optimālā
ko variantu. Gnozeoloģijas, kultūras filozofijas, psiholoģijas jautājumi, prā
ta kritika I.Kanta manierē patiesībā apliecina Belija vēlēšanos respektēt 
maksimāli visus faktorus simbolisma būtības izskaidrojumā, taču reizē arī 
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zināmu nervozu "mētāšanos" terminoloģiski lakoniska eksplicējuma mek

lējumos. 
Līdzīgas grūtības rodas ne tikai simbolisma definējuma. Piemēram, 

vācu romantisma rašanās un attīstība sākās literatūrā. Pēc tam roman
tisms aptvēra arī mūziku, glezniecību, filozofiju, politisko ekonomiju, filoloģi
ju, teoloģiju. Tāpēc formulēt visu globālo kontekstu, pie kā piederēja un no 
kā bija atkarīga romantisma eksistence, tikpat grūti kā definēt simbolismu. 
Nepieciešamas dažādas atrunas, piebildes, blakus paskaidrojumi, proti, 
daudzplākšņains mehānisms, kas parasti jāizvēlas komplicētu parādību 
izskaidrojumā, bet kas ar laiku savas pārliekās sazarotības dēļ var neap
mierināt domas tālākās prasības. 

Tieksmei uz refleksiju (cenšanās ne tikai atspoguļot zināšanas par 
īstenību, bet arī noskaidrot to rašanās un izmaiņu iemeslus metodoloģiska 
aspektā) pārejas laikmeta domātāju darbībā bija būtiska loma. Ne velti 
tolaik bija liela interese par I.Kanta darbiem (pēc G.Hēgeļa "kulta" 19. gs.), 
jo viņš īpaši pievērsa uzmanību izziņas atkarībai ne tikai no objekta, bet arī 
no subjekta domāšanas formām. Starp citu, šajā sakarībā piebilstams, ka 
tieši gnozeoloģiskā aspektā jāvērtē Raiņa jaunvārdu radīšanas vēlmes. 
"Vecie" vārdi, jēdzieni dzejnieka uztverē vairs pilnībā neatspoguļoja izziņas 
jaunos rezultātus. 

Pārejas laikmeta pārstāvji nedeva universālas konceptuālās sistēmas 
(izskaidrojošās shēmas), kuras radās vēlāk, mēģinot panākt noteiktu ter
minoloģisku raksturojumu globālām parādībām un likumsakarībām (pie
mēram, jēdzieni: paradigma, laikmeta stils, mākslinieciskās apziņas tips 
u.c.). Aleksandrs Bloks rakstīja: "Mēs acīmredzami esam sasnieguši pilnī
gi citu laikmetu, un jaunās cilvēciskās attiecības, termini, domas, tēli pa
gaidām vēl nepakļaujas jēdzieniskam apzīmējumam" /8, 454/. 

19. gs. beigu un 20. gs. sākuma literatūras attīstībā izdalāmas vairā
kas specifiskas īpatnības. No simbolisma izpratnes viedokļa svarīgi ņemt 
vērā divas no tām. Pirmkārt, veseluma un sakarību principa lomu literārajā 
domā; otrkārt, pastiprinātas dažāda rakstura sintēzes tieksmes. 

Veseluma un sakarību principa jeb, citādāk sakot, strukturāli sistēmis-
kas pasaules uztveres impulsus, bez šaubām, varam novērot arī citu laik
metu sabiedrības garīgajās tendencēs un talantīgāko domātāju atziņās. 
Gēte, piemēram, zināja, ka "dzīvā dabā nekas nenotiek tāds, kas nebūtu 
ciešās sakarībās ar veselo, un, ja atsevišķi novērojumi mums liekas izolē
ti, ja eksperimentus mums nākas uzlūkot kā izolētus faktus, tad tas vēl 
nenozīmē, ka tie eksistē izolēti; jautājums vienīgi ir par to, kā atrast šo 
fenomenu, šo parādību sakarības" /9, 372/. 

Viens ir atsevišķi spoži novērojumi. Cita lieta, kādā mērā atsevišķie 
stihiskie impulsi un spējīgāko personību priekšstati ietekmēja domāšanas 
kopējo līmeni, atsaucās uz filozofijas, zinātnes, mākslas, literatūras at
tīstību. Mūsdienu sistēmiskās pieejas speciālisti uzskata, ka veseluma, 
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sistemiskuma princips kļuva "īpaši populārs zinātne 19. un 20. gs. mija" 
/21, 20/. 

Pasaules strukturāli sistēmiska uztvere faktiski ir tikai problēmas vie
na puse. Mums svarīgāka tās otra puse, respektīvi, tie mākslinieciskie 
līdzekļi, ar kuru palīdzību var atspoguļot īstenību strukturāli sistēmiska 
skatījumā. Zinātniekiem, ja tā drīkstam sacīt, daudzējādā ziņā vieglāk, jo 
viņi savu pieeju var raksturot skaidros un nepārprotamos terminos, loģiski 
izkārtotās konstrukcijās. Dzejniekam, prozaiķim tas pats mērķis jāsa
sniedz, balstoties uz tēlainām un tādēļ ievērojami nosacītākām formām. 

Literārā materiāla analīze nostiprinājusi ieskatu, ka viens no galvena
jiem mākslinieciskajiem līdzekļiem ir noteiktas emocionālas tonalitātes 
panākšana, t.i., par elementu un veselā attiecībām, sakarību struktūru liecina 
attiecīga noskaņa. 

Franču simbolisma pārstāvji vēlējās tēlot ne pašas lietas, bet to izraisīto 
emocionālo efektu. Viņi ļoti lielu vērību piešķīra teksta suģestijai, starp 
viņiem modē bija vārds noskaņojums /17/. 

Protams, rodas jautājums, ar kādiem konkrētiem paņēmieniem vēla
mo emocionālo tonalitāti var sasniegt. Mūsuprāt, atbilde var būt sekojoša: 
viens no iedarbīgākajiem paņēmieniem ir simbolizācija. 

Piemēram, simbolismā simbola galvenā funkcija bija saturiskās jēgas 
intensīva koncentrācija. Simbola un valodas (vārda) attiecībās centrālā 
vērība tika piešķirta t.s. polisemantisma jautājumam, tiecoties lietoto vār
du novest līdz maksimālam vispārinājumam. Simbolisti bija pārliecināti, ka 
katram vārdam piemīt "augstākas" spējas. Katrs vārds var stimulēt priekš
status par "augstāku" esamības sfēru. Tātad ierosina abstrahēt, apziņā 
izraisa veseluma un sakarību totālā rakstura izjūtu, kā ari atsevišķā sais
tību ar vispārīgo, elementa ar sistēmu. Simbola pamatfunkcijā (ierosināt 
abstraktas konstrukcijas) tad, lūk, arī izpaužas tā spēja panākt sistēmisku 
noskaņu, sistēmisku zemtekstu.*** 

Rainis par zināmas noskaņas panākšanas nepieciešamību un prak
tiskajiem līdzekļiem domāja ļoti daudz. Attiecīgā daiļdarba emocionālajai 
tonalitātei nereti viņš piešķīra mākslinieciski vadošo lomu. Rainis bija pār
liecināts, ka daiļdarba likteni būtiski ietekmē tā emocionālās noskaņas 
komunikatīvās potences, no kurām atkarīgs, vai lasītājs pareizi uztvers 
atspoguļoto notikumu saistību ar plašāku vidi. Rainis saprata, ka noskaņai 
jāaizvieto konkrēta saturiska materiāla trūkums un jānorāda atsevišķo ele
mentu vienotības virziens ar pārējo pasauli. Piemēram, "Ugunī un naktī" 
dzejnieks vēlējās, kā viņš rakstīja 1908. gadā vēstulē J.Jankavam, attēlo
to "vest sakarā ar vispasaules parādībām". Iecerētā noskaņa vēstulē rak
sturota sekojoši: "Pašā lugā visur šī sakarība, daudzie pavedieni uz visu 
parādību pusēm un cīņu kā visa dzinēju spēku un masu kā visa spēka 
nesēju [..]" /3, 273 - 274/. 1907. gada 20. oktobrī, apsverot dienas hronikā 
"Epus 1905" saturu, vispirms Rainis gribēja akcentēt revolūcijas noskaņoju
mu (24. sēj., 252. Ipp.). "Kurbada" radāmās domās uzsvērts: "Katram cēlie-
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nam dot: 1) noskanu, 2) vienību, 3) kulmināciju, 4) nobeigumu" (14. sēj., 

242. Ipp.). 
Raiņa meklējumi pasaules strukturāli sistēmiskās uztveres literārā 

atspoguļojumā visinteresantāk izpaužas viņa centienos atrast piemērotus 
simbolus visplašākā rakstura parādībām. Šo uzdevumu viņš faktiski uzskatī
ja par vienu no galvenajiem poētikā un stilistikā. Pemēram, "Kurbada" 
radāmās domās Rainis jautāja, kā simbolizēt tautu, zemniecību, mākslu 
un zinātni, "lielu garīgu spēku" (14. sēj., 284. Ipp.). Vairākkārt dzejnieks 
pievērsās tautas masu simbolistiska atspoguļojuma iespējām. Jautājums, 
kā simbolizēt masu, masas apziņas psiholoģiskās īpatnības, izskan gan
drīz katras Raiņa lugas radošajās piezīmēs. 

Otro pārejas laikmeta specifisko īpatnību - sintēzes nozīmi simbolismā 
- nedaudz jau skārām, citējot A.Belija, Raiņa izteikumus. Atceramies, 
Rainim simbola jēdziens apliecināja sintētisku izpausmi. Dzejniekam 
sintētiskums galvenokārt asociējās ar materiāla nosacīto, abstrakto apgu
vi, sasaistot (sintezējot) laikā un telpā dažādas parādības. 

Sintēzes aspekts simbolu izpratnē faktiski ne tik daudz un ne tik svarī
gi raksturo pārejas laikmeta pārstāvju pieeju un meklējumus. Daudz lielā
ka vērība veltāma kultūras veseluma radīšanas tieksmei, kultūras, māk
slas ansamblitātes idejai, kura balstījās uz mākslas dažādu veidu sintēzi.**** 

Mākslas veidu sintēzes tendence pārejas laikmetā izpaudās ļoti spilg
ti. Krasi jūtama, piemēram, bija interese par Austrumu tautu kultūru. Rainis 
90. gadu vidū un vēlāk dienasgrāmatā un dažādās piezīmēs bieži izteicās 
par Austrumu tautu dzīves uztveres, filozofijas, reliģijas, literatūras, mi
toloģijas savdabībām. Kā liecina vēstules Aspazijai, viņš 1897. gadā aps
vēra plānu lugai "Buda". Rainim, tāpat kā pārējiem tā perioda radošās in
teliģences pārstāvjiem, Austrumu tautu garīgais mantojums lielā mērā deva 
abstraktas pirmshēmas pasaules modelēšanai. 

Raiņa apziņā mākslas sintēzes ideja ieguva oriģinālu formu. Ja viņa 
laika krievu kolēģi pārsvarā tiecās sintezēt drāmu, mūziku, glezniecību, 
tautas mākslu, tad Rainis visvairāk domāja par iespējām vienā veselumā 
sakausēt atsevišķus literārus žanrus: dzeju ar prozu, drāmu ar prozu, romānā 
iekļaut dzeju, dienasgrāmatas, vēstules, dokumentus, izvilkumus no perio
dikas utt. Dzejnieka izteikumus par to var sastapt visur: vēstulēs, dienas
grāmatās, radāmās domās, dažādu ieceru, projektu uzskaitījumos. Pie
mēram, dienas hronikā 1907. gada 14. novembrī lasāms: "Projekti - dze
jas krājums romāna formā" (24. sēj., 263. Ipp.). Tā paša gada 9. decembrī: 
"Projekti - dzejas krājums lugas veidā" (24. sēj., 273. Ipp.). Protams, Raiņa 
un citu personību izteiktās sintēzes idejas nav bez zināma utopiskuma. 
Vērtīgākais šajos risinājumos, bez šaubām, ir hipotēžu oriģinalitāte un 
vēlēšanās palielināt mākslas un literatūras funkcionālās robežas. 

Sazarotajā problēmā "Rainis un simbolisms" par svarīgāko uzskatām 
dzejnieka attiecības ar simbolismu daiļrades metodes aspektā. Lai tuvo-
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