Arturs Prieditis

Iracionalitates apologija

(Gramatai ,,Piices horizonts. Esejas par globalajam transformacijam’)

Iespgjams, ST ir pirma apologija iracionalitatei. Lidz Sim apologijas sacergja racionalitatei. Jau
seno grieku un romiesu filosofi rakstija traktatus par racionalitati. Ta tas turpinajas viduslaikos
un Jaunajos laikos. Ari misdienas iznak gramatas ar nosaukumu ,,Racionalitates apologija”.
Piemé&ram, ta saucas Olgas Sedakovas gramata.

Bet tagad ir pienakusi karta iracionalitatei. Tagad ir jaraksta apologijas iracionalitatei. Iemesls
nav noslépums — racionalitates praktiska pielietojuma mazinaSanas. Var pat teikt: racionalitates
jeb vesela saprata atmirSana, kad sociuma kolektivi apjliismotu prioritati ieglist racionalitates
pretmets — iracionalitate. Pieméram, tads frandu sociali drosmigs intelektualis ka Zaks Sapirs
nepartraukti norada par eiropieSu politiskas elites iesligS8anu intelektualaja marasma, kas reali
izpauzas veselajam sapratam neatbilstoSu lémumu pienemsana un nespgja izstradat konstruktivas
direktivas. Intelektuala patologija ekonomistu un menedzeru aprindas nelauj veikt reformas un
noverst kapitalisma nepilnibas. Par Rietumu civilizacijas intelektualo krizi Sodien raksta ne tikai
Zaks Sapirs. Par to izsakas loti daudzi politologi, filosofi, sociologi, Zurnalisti, rakstnieki
Atlantijas okeana abos krastos. XXI gadsimta Rietumu publiskaja telpa ta ir ikdieniska t€ma.

Vidgjais raditajs var bt ne tikai sekmém skola. Vid€jo raditaju var aprékinat ar1 sociuma
racionalitatei. Ja mes pret cilvéci izturamies ka pret vienotu veselumu, tad noteikts vid&jais
raditajs var biit arT visas cilvEces racionalitatei. Un ja més respektgjam demografisko imperativu,
proti, to, ka viss ir atkarigs no iedzivotaju skaita, tad cilvéces racionalitates vid€jais raditajs ir
atkarigs no planétas iedzivotaju kopgja skaita. Ta, pieméram, viens raditajs biis 100 tiikstoSiem
iedzivotaju, otrs raditajs biis 1 miljardam iedzivotaju, treSais — 7 miljardiem iedzivotaju, ceturtais
— 12 miljardiem iedzivotaju.

Balstoties uz masu fenomenu teoriju, més zinam, ka izmainisies $is raditajs atkariba no
iedzivotaju skaita. M@ zinam, ka Sis raditajs samazinasies tapat ka samazinas citi kvalitates
raditaji, ja pieaug masu fenomenu kvantitate. Likumsakariba valda konsekventi: jo masveidigaka
paradiba, jo zemaka tas kvalitate. Turpinam: jo lielaks ir iedzivotaju skaits, jo zemaks klist
racionalitates vidg€jais raditajs. Tatad no minétajiem piem&riem racionalitates visaugstakais
raditajs bus 100 tikstoSiem iedzivotaju, viszemakais — 12 miljardiem iedzivotaju.

Prata darbiba sava dzilakaja butiba ir socials process. Katrs, kur§ pievér§sas minétajam



procesam, organiz€ dialogu ar noteiktu auditoriju un orient€jas uz racionalitates krit€rijiem un
logiskumu, kas tiek akceptéts attiecigaja kultiira. Ja auditorija uzplaukst iracionalitates reputacija
un nenosoda veselajam sapratam neatbilstoSu domu un ricibu, tad nakas secinat, ka ,,Homo”
arvien mazak ir pelnijis precizéjumu ,,sapiens” . Tatad ir reals pamats jédziena ,,Homo sapiens”
vieta praktizet jédzienu ,,antroposi”, ka to dara musdienu socialo sistemu bifurkaciju genialais
petnieks Sergejs Kurginjans.

Tagad ir fikséts, kas ir iracionalitate XXI gadsimta. Spilgti par to izsakas, pieméram, DZordZs
Soross gramata "Finansu alkimija”. Vin$ kritiz€ vienu no visiracionalakajiem paraugiem; proti,
kritize to, ka tagad diskurss par naudu ir vértigaks par paSu naudu. Vardi ,,uzspridzina” realitati.
Runas par realitati, bet nevis pati realitate, ir galvenais. Pati realitate paliek €na un nevienu ta pa
istam neinteresé. Galvenais ir diskurss par realitati jeb, ka varbiit teiktu misu dargais
nepolitkorektais Pietuku Krustins, tukSa plapasana un muld@sana ir galvenais. Un ta jau ir izteikti
iracionala situacija — nenormala situacija.

Bet atgriezisimies pie teikta par sociuma racionalitates vid&jo raditaju. Minéta t€ze nav gluzi
fantastiska hipotéze. Fantastiska ir tikai iedoma racionalitates vid€jo raditdju saistit ar
demografisko imperativu; respektivi, censties aprékinat planétas visu iedzivotaju (paslaik — 7
miljardi) racionalitates vidgjo raditaju. Acimredzot ta nav praktiski realiz€jama ideja, kaut gan
par tamlidzigiem meérfjjumiem interese ir bijusi vienmer. Teiksim, Rainis grib&ja katru dienu
fiksét un peéc tam saskaitit savas idejas, lai galu gala beigas apr€kinatu savu intelektualo
produktivitati ned€la, meénesi, gada.

Misdienas ar cilvéku racionalitates/prata petijumiem nodarbojas daudzi zinatnieki. Populari ir
Jaunzelandes profesora Dzeimsa Flinna p&tijumi un vina varda nosauktais ,,Flinna efekts”. Vins
ASV arhivos analizgja intelektuala koeficienta (turpmak — /Q) parbaudes protokolus no 1932.
gada lidz 1978.gadam. 1984.gada vin$ publicja p€tijumu rezultatus, un lauzu visplasakajas
masas tie izraisija milzigu parsteigumu. Tos komentgja ne tikai specialisti, bet arT Zurnalisti masu
izdevumos. Profesors Flinns secinaja, ka p&c katriem desmit gadiem vidgjais /Q pieaug par 3
punktiem. Tatad ir konstatjama tendence, ka cilvéku intelektualais potencials palielinas. Tas
visus patikami parsteidza, jo /Q mérfjumi sabiedribas apzina tradicionali asoci€jas ar prata
pieaugumu — cilveki klast gudraki. Minéto tendenci kads nosauca par ,,Flinna efektu”, un tagad
par to var lasit visdazadakajas vardnicas un enciklopédijas.

Peéc 1984.gada profesors Flinns darbu turpindja. Vin$ paplasindja izmantoto zinu arealu,
analizgjot attiecigo informaciju vairak ka 20 valstis. Jaunu parskatu par /Q vesturisko virzibu
vip$ publicgja 1999.gada. Tas atkal visus parsteidza. Tikai tagad nepatikami parsteidza. Tika
konstateta /Q samazinaSanas no XX gs.70.gadiem.

Tagad So nepatikamo tendenci ir apstiprinajusi ari citu valstu zinatnieku darbi. Piem&ram, Oslo
universitates zinatniskais lidzstradnieks Jons Sundets 2004.gada zurnala ,,/ntelligence” publicgja
IQ merjjumu analizi jauniesaucamajiem 1950.-2002.gada. Pirmajos divos gadu desmitos /Q
pieauga, tacu no 70.gadiem saka samazinaties. Tadu pasu ainu konstat€ja danu un anglu
zinatnieki vidusskolénu /Q mérijjumos: 1976.-2003.g. vid&jais /Q samazinas.

iztaujaja par ,Flinna efektu” un ta izpausmém miisdienu sabiedriba. Profesors atkal mis
apbédinaja. Vinaprat més dzivojam zinama pagrieziena laikmeta, kad /Q samazinas. Tacu



intervija ir interesantas atzinas. Pie tam, tadas atzinas, kuras manuprat var palidzet izskaidrot
iracionalitates uzplaukumu Sodienas generacija.

Profesors Flinns norada, ka /Q testi patiesiba neko neliecina par kreativitati. Pilna méra cilvéka
garigas sp€jas var apliecinat tikai atseviSku parametru kopums. Pieméram, universitates
reflektanta sp&jas var optimali novertet, nemot véra sekmes 1) uzrakstitaja eseja, 2) /Q testa un
3) macibas vidusskola.

Izradas, arT ,,Flinna efekts” neliecina par intelekta pieaugumu XX gadsimta. Gadsimta sakuma
dzivojosie cilveki nebija mulkaki par tiem cilvékiem, kuri dzivoja gadsimta vidi vai beigas. IQ
izmainas (pieaugums vai samazinasanas) liecina par izmaipam cilvéku domaSanas veida,
pasaules izzinas un atspoguloSanas veida, kad pieaug vai samazinas konkretizgjosas logikas
klatbiitne garigajos procesos. XX gs. pirmaja pus€ masveidigi progres€ja zinatniskais domasanas
stils, kas Rietumu sabiedriba ieviesas jau XIX gs. beigas. Turprett XX gs. nogale /Q saka
samazinaties tapec, ka samazinajas intelektuala slodze, jo informaciju un nepiecieSamas iemanas
var sanemt gatava veida. Informacijas parbagatibas perioda cilvékam nav tik daudz janopulas ar
dazadiem garigajiem meklg&jumiem.

Viens no /Q samazinaSanas iemesliem profesora ieskata ir nelasiSana. Cilveki nelasa, bet tikai
savac realativi lakonisku informaciju no Interneta. Vinu prata darbiba pietriikst gariga lidzdaliba
un pardzivojums, kas ir iesp&jams lasiSanas laika. V&l nakas piebilst, ka profesors Flinns pieder
tai specialistu grupai, kurai /Q izpausmé&s primara ir kultiras loma. Vipaprat genétiskas
(iedzimtas) atSkiribas /Q ietekmé tikai apméram 25% apjoma. Sastopams ari cits viedoklis.
Piem@ram, vacu tautas dedzigais patriots Tilo Sarracins sludina, ka Vacijas nabagi un dazadas
sociali marginalas grupas vismaz 50% ir genétisks ,,produkts”.

Bet tagad par perspektivam izskaidrot iracionalitates uzplaukumu. Profesors Flinns interesanti
raksturo /Q jégu, - IQ uzskatami atspogulo izmainas cilvéku domaSanas veida. Tas ir interesanti.
Un manuprat loti butiski miisdienu iracionalitates konteksta.

Miisdienu filosofija un zinatne atzist, ka katrs dzives veids forme savu cilvécisko tipu. Katrs
dzives veids formé adekvatu socialo tipu ar attiecigajam dzives veidam adekvatu refleksivo un
juteklisko struktiiru. Tatad, mainoties dzives veidam jeb, plasak izsakoties, sociali ekonomiskajai
formacijai, mainas cilvéks, proti, mainas vina domaSanas veids. Pieméram, agraras sabiedribas
cilvéks neko nezinaja par to, ko més Sodien lepni saucam par personisko brivibu — iesp&ju darit
to, ko v€lamies. Zemnieka dzive bija stingri reglament&ta, un vin$ nevar€ja ignorét dabas dikteto
lauksaimniecisko darbu grafiku un ,,justies brivs”, ko m&s varam atlauties.

Turklat pareja no vienas sociali ekonomiskas formacijas uz citu sociali ekonomisko formaciju
ir nepiecieSama zinama kritiska masa — pasionaru cilvéku kontingents. Ka noskaidrots, pareja no
agraras saimniekoSanas uz industrialo saimniekoSanu bija iesp€jama, pateicoties t.s. pils€tas
proletariata izveidei. Tie bija cilvéki (kritiska masa), kuru domaSanas veids loti liela méra
atSkiras no zemnieku domasanas veida, kaut gan vinu izcelsme ar1 sakas laukos.

Un, lik, tikko min&tais ir organiski saistits ar iracionalitates izskaidrojumu. Sodienas
iracionalitate ari jau ir konsolidéjusies zinama kritiska masa. Z&labas par prata trikumu tiek
attiecinatas ne tikai uz politikiem, bet arT uz biznesmeniem, mediju darbiniekiem, Interneta
»catotajiem” un ,tviterotajiem”. Un actmredzot tas ir saistits ar kapitalisma radikalam



transformacijam, ko pedeja laika prognozeé daudzi gudri specialisti. Mainas sociali ekonomiska
formacija, mainas cilvéku domasanas veids. Tatad rodas kaut kas tads, kam cilvéku iracionalitate
ir Joti piem@rota gariga izpausme. Tatad rodas kaut kas tads, kam cilvéku racionalitate vairs nav
vajadziga. Kapitalisma jauna modifikacija var iztikt bez racionalitates un prieksroku dod
iracionalitatei.

Cilveku racionalitates problematika, iesp&jams, filosofi ir viskompetentakie. Filosofi lieliski
zina par racionalitates dazadibu. Racionalitates pamata ir logikas likumi — domaSanas un
esamibas fundamentali principi. Tap&c racionalitate ir tas pats, kas logiskums. Tas viss, kas ir
logisks, reiz€ ir arT racionals. Tas viss, kas nav logisks, ir iracionals.

Tacu faktiski ,,logiskums” un ,racionalitate” nav sinonimi. Filosofi to zina. Racionalitates
kriteriji var but ne tikai logikas likumi, bet arT citi ,,m&riSanas” instrumenti: mérktiecigums,
efektivitate, ekonomiskums, harmoniskums, sistematiskums u.c.

Rietumu sabiedriba populara ir logocentriska pieeja racionalitates vertésana, kad galvenais un
vienigais krit€rijs ir logikas likumi. Tacu logiski korekta var but arl pilnigi bezjédziga un
nelogiska prata izpausme. Ari to filosofi zina. Turklat filosofi runa par racionalitates dazadiem
vesturiskajiem tipiem (antiko, viduslaiku utt.), ka ar1 sapratigu racionalitati, kura visu izskir
intelektuala intuicija, radosa izt€le, kreativa drosme, fantazija, kritiska refleksija, instinkti utt.

Filosofi slavé sp&ju izvéleties racionalitates tadus krit€rijus, kas racionalitates vertejumu
neparvers par klaji dogmatisku konstrukciju un prata vienpusibas un stagnacijas demonstraciju.
Un kas manuprat ir pats interesantakais — filosofi atzist, ka racionalitates krit€riju izveli nevar
racionali pamatot. Racionalitates kriteriju izvéle var biit iracionala. Pie tam dazi filosofi izsakas
tipiski postmodernistiska terminologija. Vini saka, ka racionalitates kritériju izvéle var bt
pluralistiska.

Tadgjadi var uzdroginaties rezumét sekojoso. Sodienas iracionalitate ir racionalitates noteikts
(postindustriala/postmodernisma laikmeta) vesturiskais tips. Savukart dzeliga attiecksme pret
Sodienas iracionalitati nav nekas cits, ka racionalitates filosofijas profanacija un neprasme
saskatit modigi visuvarena pluralisma lidzdalibu racionalitates/iracionalitates interpretacija.
Vardu sakot, izsméjiga attieksme, teiksim, pret Sodienas politiku intelektualo impotenci vispirms
un galvenokart liecina par miisu pasu prata nabadzibu un aptumsumu.

Tacu par laimi viss tomér ir mazliet savadak.

Tikko min&taja rezumé&juma taisniba ir tam, ka iracionalitate tik tieSam zinama méra var but
racionalitates vésturiskais tips. Precizak sakot, iracionalitate var ietilpt racionala modelt, ka art
klut par racionalitates krit€riju. Tas ir plasi izplatits maksla. Piem&ram, slavenais literatiiras
teorétikis Viktors Sklovskis visu mazu it ka rikojas iracionali. Savos tekstos vin$ katru teikumu
rakstija jauna rindkopa, neriipgjoties ne par papira ekonomiju, ne par lasitaju koncentracijas
noturibu. Tacu patiesiba tas ir efektivs pan@miens autora katras idejas akcent€Sanai.

Tikko min€taja rezum&juma taisniba nav tam, ka mums nevajadz&tu dusmoties par politiku un
citu ,,valdnieku” intelektualo impotenci. Taisniba nav tam, ka mums pieklatos samierinaties ar
modigi visuvarena pluralisma lidzdalibu racionalitates/iracionalitates interpretacija. Taisniba nav
tam, ka mums biitu jauztraucas par misu paSu prata nabadzibu un aptumsumu (vismaz saruna
par iracionalitates izplatiSanos Sodienas dzive). Veselais saprats nebiit nav ,,norakstits”, un nebiit



nav pienakusi iracionalitates ,,ziedu laiki”. Atkartoju vélreiz — veselais saprats pagaidam vél nav
,,baltas” rases atavisms.

Racionalitates visiem modeliem ir kop€ja sp€ja nodrosinat produktivu intelektualo un praktisko
komunikaciju. Ta tas cilvéces vestur€ ir bijis un iesp&jams biis vienmér. Produktiva intelektuala
un praktiska komunikacija ir tas, kas nodroSina cilvéka ka socialas butnes esamibu vispar.
Produktiva intelektuala un praktiska komunikacija starp cilvékiem ir iesp&jama tikai tad, ja
visiem komunikantiem ir kopiga valoda un vienada attieksme pret faktiem un novérojumiem, to
logiskajam sakaribam un eksistences normam, noteikumiem, darbibas paraugiem utt. Bet tas ir
tas, kas Sodien pietrukst visvairak, jo atseviSku komunikacijas dalibnieku iracionalitate traucé un
vispar neveicina komunikaciju misdienu sabiedriba, stimulgjot pretrunas un nesaskanas starp
dazadiem socialajiem slaniem, grupam, subkultiram. AtseviSku komunikacijas dalibnieku
iracionalitate =~ nozogo  tadus ideologiskos surogatus ka  pseidonacionalisms,
pseidodemokratiskums, pseidoliberalisms u.c., tad€jadi sabiedrisko apzinu piesarnojot ar
ideologiskajiem getto. Konfliktu starp sabiedribu un varas struktiram noteikti veicina
racionalitates trikums ,tautas kalpu” darbiba.

Lieta ir arT ta, ka cilvéki nekad nav pratusi pa Istam izmantot gudrakas personibas un uzkratas
zinasanas. Prata kapitala izmantoSanas lietderibas koeficients ir mazaks neka tvaika masinai un
kaminam. Cilvéki savu garigo mantojumu neprot izmantot sava laba. Cilveki parasti ignoré
savus laikabiedrus — izcilus filosofus, zinatniekus, rakstniekus, politiskos domatajus. Nav
noslépums, ka sava laika neviens valstsvirs neuzklausija Tokvilu, Maksu Veéberu, Rozu
Luksemburgu. Krievijas varas elite tagad ignoré Sergeju Kurginjanu. Ne velti tiek runats ne tikai
par Sodienas politiku, bet arT par vinu padomnieku iracionalitati, periférija nobidot veselo sapratu
ekonomiskaja un politiskaja analitika.

Racionalitates un iracionalitates sakaribas nosaka kultira. Savukart jebkura kultiira ir
dinamiska paradiba. Kultira mainas, un mainas cilvéku darbiba, uzvediba un komunikacija.
Visjaunako laiku iracionalitates uzplaukums noteikti ir skaidrojams ar radikalajam izmainam
kultdra, kuras autoriem ir sava izpratne un domasanas veids. Més zinam, ka dzivojam unikala
parejas laikmeta cilvéces vesturg, kad notiek agrak nepiedzivota paradiba — demografiska pareja.
Krasi pieaug planétas iedzivotaju skaits, mainas sabiedribas etniska un sociala struktiira, un
mainas cilvéks, izmainu lavina ieraujot visu jauno paaudzi.

Rietumos XX gs. 90.gados dzimuSo paaudzi déveé dazadi: Generation C, C-connected,
communicating, content-centric, computerized, community-oriented,; visatjautigakais epitets -
clicking. 2020.gada vinu bus 40% no Eiropas un ASV iedzivotajiem. Cilvéces vesturg ta biis
pirma paaudze, kas pazist tikai to realitati, kura ir Interneta, mobilajos telefonos, socialajos
tiklos. Vini radis jauna formata sabiedribu. Taja socialie sakari (gimene, draugi, kolégi) radikali
atSkirsies no tradicionalajiem socialajiem sakariem cilvéces vésturé. Vinu sakaru pamata bus
intereSu kopiba — subkultiiras kaislibas un korporativie instinkti. Tapéc dazi lieto savadaku
terminologiju — “socialie dzivnieki 2.0". Paskritiskakie sevi apsauka par ,,jaunajiem stulbeniem”.



XX gs. 90.gados dzimust paaudze ir iedvesmojusi nepierastu t€ému — Homo sapiens sapiens.
Intelektualas aprindas nodarbina jautajumi par sapratigo sapratigo cilvéku.

Jautajumi ir elementari: kas ir Sis sapratigais sapratigais cilvéks? Vai tas ir tas cilveks, kur§
nepartraukti izdoma sev jaunas lietas, lai ertak iekartotu savu dzivi? Vai tas ir tas cilvéks, kur§
nepartraukti tiecas pe€c progresa, ar to saprotot ,,vairak un vairak”, ,talak un talak”, ,labak un
labak™? Jeb varbiit tas ir tas cilveks, kurs tiecas taupit visus resursus, doma par resursu racionalu
pielietoSanu, rip&jas par ritdienu un to, lai visi resursi pietiktu b&rniem, mazb&rniem,
mazmazbérniem? Jeb varbiit tas ir tas cilvéks, kur§ sevis laba ir gatavs citos cilvékos apzinati
iznidét racionalitati, veselo sapratu un ir gatavs manipulét ar citu cilvéku apzinu un vigu dzivé
ieviest haosu?

Sodien atbildét uz jautajumu, kas ir sapratigais sapratigais cilveks nav viegli. Homo sapiens
sapiens var biit gan godigs cilveks, gan pedgjais nelietis. Misdienas dzive ir ievirzijusies tada
gultng, ka uz minéto jautdjumu nevar biit viena relativi aksiomatiska atbilde. Nekludigi skaidrs ir
tikai tas, pie ka me&s esam nonakuSi. Un nonakus$i m&s esam pie ta, ka esam spiesti apSaubit
sapratiga sapratiga cilvéka racionalitati, moralas perspektivas un sapratigumu vispar.

Faktiski Sodienas Homo sapiens sapiens ir vajadzigs advokats, jo sapratigumu apzinati ignorg,
neciena, izsmej. Domajosi, gudri cilvéki tiek voluntari nobiditi mala, atbrivoti no darba. Par
domajosiem, gudriem cilvékiem neviens nebalso un vinus nekur neievél€. Vinus vispar neuznem
neviena politiskaja partija. Domajosu, gudru cilvéku viedoklis neatspogulojas publiskaja telpa, jo
arT mediji mil tikai pusdomatajus un nedomatajus ar vigu veselajam sapratam neatbilstoSajam
elegantajam glamiira frazém.

Toties iracionalitatei advokats nav vajadzigs. Prats, kas jau prot klonét cilvéku, radit maksligo
intelektu un kosmosa jiitas ka majas, ir visiem apnicis. Pratu vairs neciena, no prata izvairas un,
izvairoties no prata, daudzi ieb&g iracionalitates purva.

Neierobezota progresa optimisms ir beidzies. Gandriz visi saprot, ka te kaut kas nav kartiba.
Daudzi saprot, ka jaglabj ir nevis prats, bet no prata ir jaglabj daba un tas resursi. Vadama haosa
triumfa apstaklos no prata ir jaglabj tautas, valstis, civilizacijas. Ta ir visjaunaka atzina. Cilvéka
prats médza sagandét otra cilvéka dzivi ar1 agrak. Tacu tagad $1 velme ir ieguvusi planetari
globalu verienu, apzinati retus€jot un izklied€jot pratu, atnemot Homo vina lielako veértibu —
sapiens.

Filosofijai patik kategorija ,racionalitate”. Filosofijai patik ari kategorija ,,iracionalitate”.
Filosofija pret iracionalitati vienmér ir iztur€jusies ka pret racionalitates fonu. Iracionalitate ir
fons, uz kura uzskatami un spilgti atspogulojas racionalitate — sapratiga darbiba, uzvediba,
komunikacija.

Ta tas ir redzams Sodienas sociali politiskajos notikumos. Neizdevusas valstis ir fons tam
valstim, kuras saglabajas veselais saprats. Tiesa, tagad tas attiecas ne tikai uz valstim. Tagad



nakas runat par civilizacijam, kuras ir milzigas problémas ar veselo sapratu. Piemérs ir visiem
labi zinams. T.s. civilizaciju konflikts ir konflikts starp sapratigajiem un nesapratigajiem.
Musulmani atklati saka, ka ,,baltie” ir zaud&jusi pratu, jo pat bernus vairs negrib dzemdet.

Racionalitates problematika filosofijas kompetence ir neparspéta. Savadak ir iracionalitates
problematika, jo iracionalitate ir organiski vienota ar cilvéka psihes visdzilakajiem slaniem,
kuros noteicosais vards ir psihologijai.

Bet vispar cilvéku iracionalitati nav viegli izskaidrot. Nav nekadi saprotams, kapéc Sodien tik
liela méra nakas sastapties ar cilvéku iracionalu ricibu. Tas ir pretruna ar visu lidzSingjo pieredzi.
Turklat vajadz€tu pieaugt racionalitatei. Cilveéki turpina izgudrot dazadas lietas, kas balstas uz
stingri racionalu pieeju. Tomér taja pasa laika nakas konstatét iracionalitates uzpliidus. To gribas
izskaidrot. Un izskaidrojumi var bt visdazadakie. Ar1 sekojosais izskaidrojums.

Misdienu postklasiska zinatne paver iesp&ju atklat pasauli, kas ir bezgaligi bagata,
parsteidzoSa, mainiga, nepastaviga, bet reiz€ ar1 daudz bistamaka neka ta pasaule, kuru atklaja un
interpret€ja klasiska zinatne - Bekona, Galileja, Dekarta, Nutona un vinu sekotaju zinatne.

Klasiska zinatne vadijas no atzinas, ka dabas likumi ir tikpat globali un nemainigi ka viss
esoSais. Klasiska zinatne priecajas, ka pasaules notikumus var izskaidrot ar unificétu shému
palidzibu un $is shémas atbilst racionalitates postulatiem. Klasiska zinatne tic€ja, ka dabas
fenomenus var izzinat un izprast. Klasiska zinatne cilvékus pieradinaja uzskatit, ka var atrisinat
jebkuru fundamentalu dabaszinatnisko problému.

Tacu ta bija izluzija. [luzija izradijas arT atzina, ka daba uzvedas ka automats saskana ar relativi
vienkarSiem matematiskajiem likumiem. Tagad zinatne ir noskaidrojusi, ka nedeterminétiba un
neatgriezeniskums ir galvenais. Izradas, determinétiba ir tikai marginala izpausme. Tagad
uzmanibas centra ir neatgriezeniskie procesi — dabas stihiska pasorganizacija un nelidzsvarotiba.

Bet kads tam sakars ar iracionalitates uzpliidiem? Lieta ir ta, ka, palielinoties miisu zinasanam
par dabas procesu superkomplicéto un neprognoz&jamo raksturu, pieaug misu gara vajums S0
pratam neaptveramo procesu prieksa. M@s redzam, ka daba ir kaut kas bezgaligs, atrodas
nemitiga transformacija un més sakam saprast, ka mums nekad neizdosies dabu ,,savaldit”. Mes
esam bezspécigi §is globalas transformacijas un bezgaligas savstarpgjas mijietekmes prieksa.
Mums nolaizas rokas. Musu eksistencialais nemiers paraug iracionalas izdaribas. Mg&s vairs
necenSamies visu darit racionali, jo apzinamies savas darbibas fatalo niecibu.

Mes esam samierinajusies biit dabas vergi, bet nevis kungi. Ne velti Hegelis savus studentus
macTja, ka vieglak ir but vergam neka kungam. Mes redzam, ka Visuma ienemam loti niecigu
vietu. No miusu gribas faktiski nekas nav atkarigs. Daba visu laiku rada kaut ko jaunu, un miisu
radoSais gars nav sp&jigs to operativi apgiit. M&s atpalieckam no dabas. Misu dialogs ar dabu ir
bezperspektivs komunikativais akts. Daba ir paraka par mums. Mutacijas daba nav
prognoz&jamas. ArT misu komunikacija ar dabu nav prognoz€jama. M@s vairs pret dabu
neizturamies ka pret perfekti sakartotu, stingri determin€tu un tapec lieliski prognozgjamu
fenomenu, kas konsekventi ievero visus ,,dabas likumus”. Ta tas vairs nav. Dabu nevar
interpretét ar klasiskas mehanikas likumiem. Dabas daudzveidiba principa ir neaprakstama.
Tapéc pret dabu tagad izturamies ka pret noslépumu, brinumu, neierobezotu dinamiku. Cilveka
pozicija Visuma klust arvien nosacttaka. Antropocentrisms ir kluvusi smiekliga konstrukcija.



Miisu nieciba uz Visuma fona ir kluvusi acimredzama konstatacija.

Mingto izskaidrojumu galvenokart propagandé zinatnes filosofija. Iesp&jami ar1 citi
izskaidrojumi. Teiksim, mana metodologiskaja kolekcija prioritate ir demografiskajam
imperativam. Respektivi, cilvéku dzivé viss ir atkarigs no iedzivotaju skaita, un planétas
iedzivotaji funkcioné ka vienots veselums. Tapéc iracionalitates uzpliidus skaidroju ka sekas
milzigajam izmainam plan&tas iedzivotaju etniskaja struktiird un apjoma.

,Baltie” cilveki izmirst. Uz planétas iniciativu parpem citu rasu parstavji, kuru skaits joprojam
turpina pieaugt. Vini nekautrigi ,,okup&” Eiropu, Ziemelameriku, Australiju. ,,Baltie” cilveki
nav akli. Vini visu redz un visu saprot. Vienigais, kas viniem pietrikst, ir sp&ja energiski
aizsargaties un aizstavet savas intereses. Var pat uzskatit, ka demografiska apatija jau ir totali
nobiirusi Rietumu civilizaciju. Eiropeidi ir samierinajusies ar savu tragisko likteni. Tapéc vini
vairs ne par ko nedoma ar galvu un maniakali nododas dzives baudiSanai. Un vinus pat vairs
neinteresé tas, vai vini rikojas sapratigi vai iracionali. Galvenais ir izbaudit iepirkSanas prieku,
patéréSanas prieku, izklaides un izpriecu emocijas. Un tas nekas, ka tada dzive ir Iidziga ,,dzirém
méra laika”.
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