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Nelinijisko procesu étika jeb vestures falsifikacija

Patiesiba sagada sapes. Tapéc vesturi raksta, lai nesapinatu cilvékus.

Udo Ulbergs

Ja tu uz pagdtni izSausi ar pistoli, nakotne uz tevi izSaus ar lielgabalu.

Austrumu paruna

Pasaules ainas moraliska interpretdcija dara lielu jebkuru — cilvéku, tautu, naciju.

Udo Ulbergs

Misu dzive nav Iinijisks process. Diemz&l miisu dzive nav linijisks process veselu gadsimtu un
ilgak.

Dzive linijisks process ir tad, kad taja valda tradiciju, vértibu un normu parmantojamiba no
paaudzes uz paaudzi, kad $1 svetiga parmantojamiba ir kultiiras attistibas faktors un garants.

DiemzZ€l esam aizmirsuSi par parmantojamibas jégu un kultiras vitalas pastavéSanas
pamatnosacijumiem, jo liela meéra esam adapt&jusies nepartrauktu sociali politisko satricinajumu
un kataklizmu vide. Kultiiras kontinuitate, kas Sodien citur eksisteé ka sociuma dzives organiska
sastavdala, mums faktiski ir aizmirsta, nepazistama, nesaprotama. M&s pat nesp&jam elementari
aptvert, ka kulturas ikdiena balstas uz vecaku un vecvecaku, bérnu un mazbérnu kopdarbibu,
koaliciju, koeksistenci.

Diemzel paaudzu konflikts jau ir misu asinis - miisu génos. Pret paaudzu konfliktu izturamies
ka pret kultiiras ,,celtniecibas” neaizstajamu un obligatu instrumentu. Pie mums ir pienemts
apsmiet un ignorét ne tikai vecvecaku, bet pat vecaku dzives pieredzi.

Apcere ir veltita attieksmei pret vesturi un vestures falsifikacijas daziem SauSaligiem
piemériem.

Attieksme pret vecvecaku un vecaku mantojumu ir attieksme pret vésturi. Pie tam attieksme ne
tikai pret konkrétiem pagatnes notikumiem un paradibam, bet pret vesturi vispar. Ta ir attieksme
pret véstures patiesigumu — véstures morali &tisko Iimeni. Saja attieksmé izpauzas miisu
prasigums vésturei, lai ta butu godigi atspogulota un nekalpotu savtigos noliikos. Apceré mingtie
pieméri var liecinat par falsifikaciju drausmigo verienu, piespiezot cilvékus aklimatizeties
veéstures izkroplota narativa.



Vestures diktatiira

Vésture nemédz biit un nekad nebis ,,stingra zinatne”. Vesture pieder humanitarajai sferai,
kura atspogulojas cilvéka gara nemitigi puls€josa struktiira un vienmer apzinati vai neapzinati
izpauzas vissarezgitakas izvéles ,.kedites”. Ta ir izv€le starp galveno un mazak svarigo, valstiski
un politiski aktualo un mazak aktualo, vestures virzoSajam personibam un tautas ierindas
parstavjiem, objektiviem faktiem un subjektiviem faktiem, inovativam tendenc€ém un
stagnativam tentencém utt., u.tml.

Veésture var nebit speciali organizéta ideologiska akcija, ka ari var bt speciali organizéta
ideologiska akcija, atceroties ideologiskas sistémas potencialo sp&ju kit par pozitivi ietekmigu
ideologisko vértibu vispar. Kultiira ta ir labi zinama paradiba — ideologiska sistéma ka
ideologiska veértiba pati par sevi.

Neviena ideologiska sistéma nefunkciong bez véstures attieciga idejiska formata. Tas palidz
prognozét cilvécisko domu gaitu un mentalo pasauli, kas ir zemapzina un arhetipiskaja sfera. Ne
velti saka: tautai, kura neatceras un nezina savu vesturi, nav nekadas perspektivas.

Vesture vienmer ir piedalijusies visdazadakajos ,.karos” — makslas un literatiras, zinatnes un
religijas, filosofijas un konspirologijas, kad izskiras visdazadako vertibu autoritate un reputacija.
Bez vestures nav iztikusi tie, kuri pieversas kultiiras arhaizacijai un etnografizacijai, sabiedribas
politizacijai un ekonomiskajai mobilizacijai.

Vesture klust par efektivu ieroci t.s. politiskaja fluktacija — speciali organizeta novirzé no
vertibam, lai izraisitu masu iracionalu reakciju. Masa ir ticiga. Tikai gudri cilvéki zina, ka
milsdienas (protams, ar1 agrak) tiek apzinati stimuléta ticiba interpretacijai, bet nevis pasiem
faktiem. Sava laika Volters Lipmans fanatiski aicinaja Zurnalistus nekomentet faktus.

Tikai grudri cilveki zina, ka vesture ir ne tikai faktu fiksacija, bet arT faktu morali tikumiska
apceréSana. Vesturiskaja narativa nedrikst labo un launo sajaukt viena mistrojuma. Lai tas
nenotiktu, veéstures fakti ir jaizskaidro un janoverte.

Protams, v€sturi vienmer ir rakstijusi ,,uzvarétaji”. Ta bus ar1 turpmak. Gudri ,,uzvarétaji” zina,
ka sev par labu nedrikst parcensties vésturiskas patiesibas sludinaSana. Ve@sturei piemit
bumeranga Ipasibas, par ko lieliski maca epigrafa citéta Austrumu paruna.

Sodien ir pilnigi skaidrs, ka pie mums ,,uzvarétaji” ir parcentusies. Vini ir aizmirsusi ne tikai
par bumeranga efektu, bet vispar zaud&jusi jebkadu meéra sajiitu. Tas noticis tapec, ka
visjaunakajos sociali politiskajos satricinajumos uzvargja padibenes. Un ta meédz biit ne tikai Seit.
Jebkura ,revoliicija” varu sagrapj padibenes. Ta ir universiala vesturiskd likumsakariba:
»revoluciju” teorétiski pamato filosofi, realizé — fanatiki, bet realo varu sagrabj padibenes.

Pie mums Sodien tautai nav ne ideali, ne pozitivi nakotnes merki. Pie mums Sodien tikai retais
saprot, ka tautas viens no visdrimakajiem stavokliem iestajas tad, kad tai nav ideali un pozitivi
nakotnes mérki. Un tads stavoklis parasti iestajas tad, kad tautu nomoka neskaidriba par savu
pagatni — vesturi.

Veéstures skaidriba ir tramplins nakotnei. Vestures neskaidriba ir masu agresiva pesimisma,



agresivas uzbudinatibas un socialas apatijas avots. To ar savu pratu ir spgjigi konstatét arl
,uzvarétaji”, laiku pa laikam korig€jot vEstures narativu. Tacu masu neapmierinatibas un naida
reguléSana un slap€Sana nevar turpinaties ilgi, - agrak vai vélak bus katastrofa: morala katastrofa
ar dzilam sociali politiskajam sekam.

Turklat miisdienu ,,uzvaretaji” neslépj savu cinismu un augstpratibu pret tautu. Birokratijas un
oligarhijas necieniga un augstpratiga izturéSanas rada vél lielaku neapmierinatibu un naidu, jo
,uzvarétaji-politiskie Iideri” necenSas savaldit ,uzvarétajus-ierédnus” un ,uzvarétajus-
naudasmaisus”. Faktiski no min&tajam trim grupam ir noforméjusies ,,uzvarétaju klike” bez
minimalakas moralas un intelektualas legitimitates. Ta ir klike, kuras socialas atbildibas pakape
ir nulles Itment. Taleirans kadreiz teica, ka cilvékus un tautas parnemtu Sausmas, ja pilna méra
uzzinatu, kadas niecibas par vigiem valda.

Sabiedriba ir garigi un morali noplicindjusies lidz bistamai robezai. Sacies ir process, kas
izskalo moralos pamatus un &tiskas normas. Tatad tiek izskalots tas, kas vienmér cemente
socialas esamibas fundamentu un pateicoties kam cilvéks jiitas ka cilvéks un piederigs savai
tautai, nacijai, valstij. Falsific§jot vesturi, cilvékiem tiek iestastits, ka vinu pagatne ir loti slikta
un taja nav atrodams nekas labs. Cilvékus pieradina kaungties par savu vésturi. Tas faktiski
nozimé — kaungties par saviem vecakiem, kaunéties par ieprieks$gjo paaudzu dzives ieguldijumu.
Cilveki tiek atradinati balstities uz talantu, intelektu, idejisko patstavibu. Ta vietd tiek
,»sociologiski pieradits”, ka panakumus drikst giit arT negodiga veida un ne vienmér ir jabut
godigam un atklatam.

Ka saka, matérija bez gara nerada vésturi. Sabiedriba nekad nebiis harmonija bez augstakajam
vertibam, kas apvieno vecos un jaunos, bagatos un nabadzigos, izglitotos un mazak izglitotos,
varas parstavjus un ierindas pilsonus.

Atklatibas un varda brivibas kolizija

Runa ir par slaveno ,.atklatibu” — ,,enacnocms”. Tiem, kuri vélas zinat, tagad ir zinams, ka ta
bija apzinata manipulacija — viltigi demagogiska téze ,,perestroikas” projekta. Tiem, kuri vélas
zinat, tagad ar noz€lu nakas konstatét, ka faktiski ,,atklatibai” nav neka kopiga ar istu varda
brivibu tapat ka ,,perestroikai” nav neka kopiga ar t.s. valstiskas neatkaribas atgtiSanu, ko mums
kaismigi iestasta ,,uzvarétaju” véstures teksti. ,,Atklatiba” (visa ,,perestroika”) faktiski ir sakums
diskursivajai visatlautibai un neapvaldamajiem ,,manu viedoklu” plidiem, ar ko ir raksturigs
Sodienas postmodernistiskais pluralisms. Taja valda nevis kompetence un izpratne, bet gan
bezatbildiga un patologiska tarksk&sana — verbala caureja.

Konstatet vestures falsificéSanu palidz pats izcilakais falsifikators — Aleksandrs Jakovlevs.
Proti, ,,perestroikas” viens no galvenajiem ideologiem un praktiskajiem izpilditajiem. Aleksandrs
Jakovlevs (1923-2005) atskiriba no daudziem citiem PSRS visaugstakas nomenklatiiras
parstavjiem prata rakstit un labprat rakstija pats. Vin$ miiza nogal€ sarakstija memuarus, ka ar1
sava saita apkopoja intervijas ar Zurnalistiem. Lai iegiitu priekSstatu par vina lidzdalibu vestures
falsifikacija, tas ir lielisks materials. Tas ir pieejamas Interneta, un, piem€ram, intervijas
uzskatami atspogulojas vina iniciativa un lidzdaliba falsifikacijas /1/.



Neslépsim, Aleksandra Jakovleva teiktajam nav ieteicams pilna méra uzticeties. Turklat vins
pats regulari pamaca to nedarit. Vin$ sevi raksturo ka tipisku vienkarsu krievu puisi no sadzas,
kurs prot viltigi pieméroties jebkurai dzives situacijai un nekautrjas izlikties un liekulot, ja tas ir
vajadzigs panakumu gusanai. Vin$ atgadina savu iesauku kol€gu aprindas — ,,nepesepmoii’.
Saprotams, memuari un intervijas arf ir lidzeklis panakumu giiSanai.

Loti asus vardus A.Jakovlevs velta Krievijas XX gadsimta vésturei: bolSevisms - gadsimta
lielaka sérga; nebija nekada Padomju Savieniba, bet bija Krievijas impérija un impériskas
ambicijas arT tagad turpina pastavét; oficialaja padomju vesturé nav neviena patiesa varda; ta
saucamajiem komunistiem nebija nekadu uzskatu, bet bija tikai rituali, kuriem vajadzgja
demonstrét komunistisko uzskatu esamibu un uzticibu Siem uzskatiem; patiesiba ta saucamie
komunisti rungja vienu, domaja citu un rikojas pavisam savadak.

Gandriz katra intervija Zurnalisti jautaja A.Jakovlevam par vina politisko uzskatu evoliiciju.
Atbildes atstaj pretrunigu iespaudu. Zurnalistus interesgja, kad vin§ kluva par antikomunistu un
saprata padomju iekartas farizejisko butibu. BijuSais PSKP Politbiroja loceklis vienmér uz
tamlidzigiem jautajumiem atbild&ja izsmeloSi. Vigs jau agra jauniba esot sapratis valsts iekartas
galvenos trikumus — partijas ideologijas demagogisko iedabu, partijas darbinieku vardu un darbu
nesaderibu. Tau sava muza esot daudzkart izlicies un telojis. Piem@ram, 1985.gada,
,perestroikas” sakuma, vins jau esot bijis parliecinats antikomunists, tau to nevelgjies nevienam
atklat (no 2005.g. 15.III intervijas). Pretrunigo iespaidu izraisa A.Jakovleva karjerisms un
konformisms, un vina skatfjums uz savu un reiz€ visas tautas pagatni. Pagatne tiek pilnigi
noliegta. Taja nav bijis nekas vértigs un paliekoss. Tautas psihologija bija nodeviga un verdziski
pakalpiga, un tada ta ir joprojam. lerédni galgji izlaiduSies, mantkarigi, nekaunigi un
nekompetenti nekaunas. Kompartiju un valsti vadija aprobezoti, neizglitoti un neinteligenti tipi.

Taja pasa laika A.Jakovlevs it ka saprot pagatnes lomu un nepiecieSamibu pret pagatni izturéties
objektivi. Intervijas biezi skan skaisti aforismi: jo ilgak es dzivoju, jo vairak parliecinos, ka miisu
vestures zinasana ir faktors Nr.1 valsts atvese]oSanai; kamér més nezinasim, kas ar mums notika,
mes paliksim bara sapulcinati vergi; ja nomirs sirdsapzina, tad nomirs arT nacija; bez gréku
noz€loSanas nevar saskatit ausmu, un biis vienigi tumsa; es redzu tikai vienu cinas panemienu
pret noplicinatu apzinu — jaruna ir patiesiba par misu vesturi; cit€ Tvardovski: Kmo npauem
npouLloe pesHUB0, Mom 8ps0 Ju ¢ OYOYWUM 8 1a0ax.

A.Jakovlevs lepojas, ka ,,perestroika” bija veikla manipulacija, lai iznicinatu PSKP un padomju
iekartu. Vins$ neslépj savu kardinalo Iidzdalibu $aja procesa. Gluzi pret€ji. Vins norada, ka viss
sakas ar vina 1985.gada zinojumu M.Gorbadovam. Zinojuma bija formuléti galvenie merki:
alternativas velesanas, ,,enacnocms”, neatkariga tiesa, cilvéktiesibas, ipasuma formu pluralisms,
integracija Rietumos (no 2003.g. 2.XII intervijas). Tas esot bijis vienigais ,,perestroikas”
dokuments, jo citi plani neeksistgja. Viss tika darits, balstoties uz mutisku vienoSanos starp
Gorbatovu, Sevarnadzi un Jakovlevu. Toreiz M.Gorba¢ovs esot atbildgjis — par agru! Tacu,
lepojas A.Jakovlevs, reali viss risinajas saskana ar vina prieksSlikumiem.

Lai nerastos parpratumi un neskaidribas, A.Jakovlevs intervijas vienmér riipigi izskaidro savu
lielisko planu. Vins esot sapratis, ka tieSa un atklata forma PSKP un PSRS neizdosies sagraut.
Biis milziga pretestiba, un Politbiroja neviens negrib&s uzsakt diskusiju par radikalu reformu
nepiecieSamibu. Tap&c vins izvel§jas manipulativo celu, jo, luk, sagraut totalitaru reZimu var



tikai ar ,,atklatibu” un totalitaru partiju, pirmaja laika balstoties uz tas disciplinu, bet péc tam uz
tas reformatorisko sparnu, kas ar laiku tiek izveidots un nostiprinats (no 2005.g. 15.I11
intervijas). Manipulacijas nomaskéSanai kalpoja maldinosa regulari akcentéta iemidzinosa teéze
par ,,socialisma atsvaidzinasanu”, kaut gan Tstais mérkis bija pretgjs — socialisma sagrausana.

Interesanti A.Jakovlevs ,,perestroiku” nosauc par pirmo ,,6apxammuyio pesonoyuto”, jo parejas
bija pec 1985.gada. Pie tam ,,perestroika” necieta katastrofu un turpinoties joprojam, jo daudzi
lozungi ir aktuali. Interesanti A.Jakovlevs savu darbibu dévé par ,,ympasisemusi demonmadsic
coyuanucma” (no 2003.g. 2.XII intervijas). Tagad zinam, ka tamlidzigi formul&umi ietilpst
vadama haosa tehnologijas leksika.

Vienigi vins$ noze€lo, ka ,,atklatiba” neko nedeva. Neviens neraksta patiesibu. Prese ar1 vinu
nepartraukti apmelo — sauka par amerikanu spiegu. Vins noZzg€lo, ka ,,atklatiba” neizvértas ista
varda briviba, kad brivibas princips iet kopsoli ar augstas atbildibas principu. ,,Atklatiba”
izvertas par melu un mulkibu fantastiski grandiozo pliidu sakumu, bet nevis patiesibas sakumu.
A.Jakovlevs to izskaidro ar tautas biologisko degradaciju. Tauta ir saindéta ar meliem un tapéc
nav gaidama atveseloSanas. Gluzi pretgji — izkroplojumi pieaugs.

,Perestroikas” plana iemontetas ,,atklatibas” realo efektivitati sava laika analiz€ja Glebs
Pavlovskis /2/. Vin$ centas izprast masu informacijas lidzek]u darbibu pirms 1985.gada un péc
1985.gada. Padomju laika eksist€ja noslégta komunikativa telpa. Taja visu nosacija propagandas
un agitacijas instrumenti — prese, radio, TV. Principa nekas nemainijas ari péc 1985.gada,
realizgjot ,,atklatibas” politiku. Nacas sartigtinati secinat, ka masu informacijas lidzekliem
joprojam nevar ticét gudri cilveki. IpaSi nevar ticét tie cilveki, kuri bija opozicija partijai un
valdibai. Masu informacijas Iidzeklu translétais saturs bija acimredzami manipulativs.
»Atklatibas” rezultata tika propagandéta noteikta cilvéku grupa — it ka neaizstajami lideri
sabiedribas attistiba. Faktu interpretacija kalpoja tikai jaunajiem dzives saimniekiem. Masu
informacijas lidzeklu galvena misija bija atbalstit kaut kadu jaunu domingjoSo sistému, kura
tapat ka proletariata diktatiira nepielava nekadu opoziciju.

Turklat ,,atklatiba” bija noteikta komerciala operacija. Dazi izredzg&tie cilvéki sanéma sava
parvaldiSana valsts dotetos masu informacijas Iidzeklus, tacu pelpu drikstgja paturét sev. Pie tam
nevargja saprast, kapeéc par to neviens neuztraucas un $1 operacija netiek apspriesta medijos.
Agitpropagandas ,,maStna” faktiski bija pirmais ,prihvatizacijas” objekts padomju laika.
,»7Atklatiba” patiesiba sekméja iracionalu masu reakciju jeb ka Sodien vérté domajosi cilveki —
»atklatiba” ir demokratijas infantilisms. Ne velti Aleksandrs SolZzenicins 2008.gada 31.janvari
saruna ar zurnalistiem retoriski jautaja: ,,Kmo omeemcmeen 3a HpascmMEeHHOCMb: 20CYO0aAPCME0
UU pLIHOK?”.

»Atklatibas” manipulativais raksturs neparprotami izpaudas ari Latvija péc ,,perestroikas”
izsludina$anas. 1986.gada 17.oktobrT laikraksta ,,Literatiira un Maksla” publicgja D.Ivana un
A.Snipa rakstu ,,Par Daugavas likteni domajot”. Raksts bija veltits Daugavpils HES celtniecibas
problematikai. P&c raksta publicéSanas laikraksta katra numura turpinajas plasa un tematiski
daudzveidiga polémika ne tikai par minéta HES lietderibu, bet ar1 par dabas un kultiiras
mantojuma aizsardzibu. Polémika lava izteikties visdazadako nozaru specialistiem. Tilit bija
saprotams, ka ta katra zipa ir kompartijas organizéta kampana un Sai kampanai noteikti ir
konkrets mérkis. Mingtais laikraksts tika loti stingri kontrol€ts un bez LKP CK piekriSanas taja



nevaréja izpausties ne galvena redaktora, ne Ivana un Snipa, ne kada cita inteligenta iniciativa.
Tam, ka ta bija skaistas ,atklatibas” paraugstunda, 1986.gada var€ja naivi noticet tikai
nedomajosi cilvéki. Domajosajiem cilvékiem tilit bija skaidrs, ka raksts un vétraina polémika ir
rapigi izplanota akcija. Sakuma vienigi nevargja precizi prognozet tas mérki. Tas atklajas velak,
kad akcija bija sekmigi izpildijusi savu uzdevumu — sagravusi PSKP un PSRS.

Pécpadomju gados sacerétaja eposa ar nosaukumu ,,Perestroika” ir viens izteikti amorals siZeta
pavérsiens. Var saprast tos, kuri kveli atbalstija M.Gorbacova politiku. Var saprast latvieSu
prozaiki Andri Jakubanu, kurs ,,perestroikas” laikd emocionali rakstija: ,,M&s savas sirdis, visu,
kas mums ir, atklati un godigi atdodam savai partijai un valdibai”. Var saprast Zurnalistu
M. Vulfsonu. Vins ar patosu rezuméja: ,,Un mes varam ar lepnumu sacit, ka te liela nozime ir un
lieli nopelni ir misu vadibai, Gorbacovam un vina kursam.[..] Viss, kas notiek ir pozitivs”.
Izteikti amoralais siZeta paversiens sakas tad, kad ,,perestroikas” aktivisti un Gorbacova politikas
apdziedataji, galvenokart ménessérdzigas un pusménessérdzigas inteligences parstavji, sak telot
neatkaribas cinitajus - valstiskas neatkaribas atguvejus, nekautréjoties par to sanem ordenus un
klat par tautas varoniem.

Lepnas latvieSu inteligences foruma izdotaja gramata (2005.gada Riga apgada ,,Zelta grauds™)
ir nodala ,,Latvijas Tautas fronte — neatkaribas kustibas lietussargs”. Ta var biit patiesiba tikai
nekompetentiem cilvékiem. Tas, kas faktiski PSRS laika bija tautas frontes un kurs tas izveidoja
un kadiem uzdevumiem izveidoja, Sodien vairs nav ,.kara noslépums”. Protams, tautas frontes un
taja skaita LTF bija ,lietussargs”. Tacu bija to sp€ku lietussargs, kuru planos neietilpa
separatisma un nacionalisma uzkurinasana.

Par socialisma zemju neatkaribas ,,alkam” intervijas runaja A.Jakovlevs. Jau 1985.gada aprila
plenuma tika noradits, ka socialisma valstis turpmak varés dzivot bez Maskavas uzraudzibas.
M.Gorbacovs speciali nosiitija A.Jakovlevu izskaidrot jauno PSRS politiku. A.Jakovlevs atceras,
ka patstavibas perspektivas ieinteresgja tikai polus, mazliet — ungarus un ¢ehus. Visilgak pretojas
bulgari un vaciesi, kuri negribgja dzivot patstavigi.

Ka agrak ASV prezidenta V.Vilsona laika (vina formulétie slavenie 14 punkti), Molotova un
Ribentropa laika, ta ar1 vélak Austrumeiropa mazu un ne visai mazu tautu liktenis iz8kiras
geopolitiskajas sp€les, kad starp spélétajiem (Sodien vinus dévé par planétas speka poliem) tiek
panakta vienoSanas par ietekmes sféram. Visjaunakaja vésture tada vienosanas acimredzot notika
Reikjavika, ka arT Malta 1989.gada 2.-3.decembri uz kuga ,,Maksims Gorkijs” starp amerikanu
prezidentu DZ.Busu un M.Gorbacovu, kur§ mis laipni atdeva amerikanu maigd un gadiga
apsaimniekoSana /3/.

Savukart par ,tautas front€ém” un citiem notikumiem patiesibu neslépj Krievijas genialais
ideologs Sergejs Kurginjans. 2008.gada 24.oktobr1 vin$ nolasija referatu Maskavas Valsts
universitates Sociologijas fakultates pasakuma par miisdienu Krievijas eliti /4/. Zimigi, ka vins
Sodienas elites adekvatu izpratni saista ar PSRS sabrukuma adekvatu izpratni. Vinaprat Sodienas
elites genéze nav iedomajama bez padomju mantojuma respektésanas. Sodienas elites atseviski
parstavji var atsacities no padomju mantojuma un var to noklusét vai sagrozit. Tomér tas neko
nemaina, jo Sodienas elites sociologiskais portrets ir organiski vienots ar valsts neseno vésturi —
PSRS likteni.

1990.gada S.Kurginjans PSKP Centralas Komitejas uzdevuma apmeklgja visas padomju



republikas, un vin$ var atbildigi apgalvot sekojoSo. Visas ,tautas frontes” un separatiskas
(disidentu) organizacijas Baltijas, Aizkaukaza un Vidusazijas republikas, Moldavija un Ukraina
darbojas PSRS VDK stingra un absoliita kontrole. Separatisko organizaciju vienu dalu (5%)
kontrol&ja armijas izlikdienests. Ka referata sacija S.Kurginjans, $aja sakara rodas jautajums: ja
stingri un absoliti kontrolgja, tad kapeéc sabruka PSRS? Referata S.Kurginjans izklasta savu
versiju par PSRS sabrukuma istajiem autoriem, un par to katrs interesents var izlasit Interneta.

Patiesibas renesanse

Loti gribas ceré€t, ka beidzot var noderét slavena cilvéka slavena fraze — ,,npoyecc nowon”. Loti
gribas cerét, ka ir sacies patiesibas uzzinaSanas riigtais process. Tas sagadas sapes. Noteikti biis
agresivi tumsoniska un histériska pretestiba, jo neviens negrib&s atdot ordenus un Skirties no
tautas varona oreola. Neviens negrib&s godigi fiksét nepelnitas slavas beigas — ,,npoyecc
npowon”, kaut gan reminiscence 1sti neiederas, jo Saja gadijuma tiks lietota latvieSu vai cita
,,hacionala valoda”.

Par patiesibas renesansi liecina divi notikumi visjaunakaja perioda.

2012.gada 18.janvari Vilpa tiesa attaisnoja diplomatu un politiki Algirdu Palecki. Tas atstaja
milzigu iespaidu uz lietuvieSu sabiedribu. Sastopams viedoklis, ka no 18.janvara Lietuva sakas
jauna &ra — vesturiskas patiesibas €ra /5/.

Algirdu Palecki formali apstidzéja par Padomju Savienibas agresijas noliegSanu. Lietuvas
likumdoSana ir paredzets sods, ja kads noliedz padomju agresiju pret Lietuvu. Tacu faktiski vinu
tiesaja par vardiem ,ka tagad izradas — savgjie Sava savgjos”. To vin§ godigi pateica
radioparraidé 2010.gada novembri. Sekoja supernacionalistu histerija, apstidzibas safabric€Sana

attaisnojoss spriedums.

Runa ir par notikumiem pie Vilpas televizijas centra 1991.gada nakti no 13. uz 14.janvari, kad
padomju armijas nodalas kopa ar specvienibu ,,Alfa” ienéma televizijas centru un boja gaja 13
iedzivotaji un viens ,,Alfas” virsnieks. Lietuvas oficialaja historiografija Sie notikumi tiek trakt&ti
ka PSRS agresija pret Lietuvas Republiku, kad padomju karaviri nogalinaja un ievainoja
lietuviesu iedzivotajus.

Televizijas centra ienemsana bija grandiozs mediju pasakums. To film&a un radia TV,
aprakstija presé daudzi arzemju zurnalisti. Pasaules sabiedribu parnéma Sausmas par padomju
armijas asinaino uzbrukumu. Par galvenajiem vaininiekiem tika pasludinata padomju armija,
specvieniba ,,Alfa” un lietuvieSu komunistu lideri, no kuriem vairaki nonaca cietuma.

Tagad atklajas, ka ta bija speciali organiz€ta provokacija, lai nomelnotu padomju armiju un
PSRS. M.Gorbacovs savu izskiroSo lomu $aja provokacija vél nav atzinis. Vins jau pasa sakuma
noliedza savu lidzdalibu. P&c Vilnas notikumiem no darba aizgaja A.Jakovlevs. M.Gorbacovs ar1
vinam neatklaja patiesibu, un A.Jakovlevs talredzigi secinaja, ka laiks doties pensija. 18.janvari
pec sprieduma pasludinasanas A.Paleckis prokuroram grib&ja nodot aicinajumu saukt pie



atbildibas M.Gorbacovu. Prokurors aicinajumu nepienéma.

Vilpas 1991.gada janvara notikumu izklasts ir loti nepatikams stasts. Tas ir stasts par
provokacijas organiz&$anu un patiesibas noklusésanu, tas ir stasts par nevainigu cilvéku apzinatu
nogalinaSanu un notiesaSanu, tas ir stasts par cilvéku iebiedéSanu neatceréties patiesibu, tas ir
stasts par apvainojumos aizvaditu 21 gadu, kas ipasi attiecas uz padomju armijas virsniekiem.
Vini tika pasludinati par slepkavam, un lietuviesi vinus vajaja visus Sos gadus. Minska dzivo
generalis Vladislavs Ushopciks. Vins 1991.gada komandgja padomju armijas garnizonu Vilpa.
Intervija péc sprieduma pasludinasanas A.Palecka lieta vig$ ar dzilu noz&lu izsakas par vestures
viltoSanu un padomju armijas apmeloSanu /6/.

Vilpas stastam vél nebiit nav pielikts punkts. PaSlaik ir noteikti zinams, ka uz iedzivotajiem un
padomju karaviriem $ava snaiperi no apkart€jo maju jumtiem un augsgjo stavu dzivokliem.
Paslaik ir noteikti zinams, ka ta bija speciali sagatavota operacija, apzinati paredzot savéjo
nogalinasanu. Lietuva ar So operaciju lepojas A.Butkjavicus — stratégisko objektu aizstavésanas
organizetajs 1991.gada janvari. Vins$ lepni stasta par savu sadarbibu ar vadama haosa tehnologu
amerikanu profesoru DZinu Sarpu, kura loma PSRS sagrausana un dazadu provokaciju
realizacija vél pilna méra nav apgita.

1991.gada janvari Vilpa bija Sergejs Kurginjans. 2011.gada 26.maija Krasnojarska vins$ stastija,
ka Sarps atveda snaiperus uz Vilnu no Stokholmas. Bet galvenais - S.Kurginjans saka, ka vinpam
ir Vilpas snaiperu fotografijas /7/. P&c tiesas S.Kurginjans uzaicinaja A.Palecki piedalities TV
parraidé Maskava. Tika runats par Sarpa lidzdalibu Vilpas notikumos, drausmigo véstures
falsifikaciju, ka arT ,,atklatibas” negativo pieredzi — ,,oranzo varda brivibu”.

Savukart més atceramies, ka 1991.gada janvari péc Vilpas sekoja Riga, kur 20.janvari
,omonieSi” uzbruka Iekslietu ministrijai. Neskaidros apstaklos tika nogalinati 4 cilvéki. Jau
tolaik presé rakstija par ,treSo speku” un ,snaiperiem”. Iesp&ams, ari Rigas notikumi bija
ieprieks pasiitita provokacija, paredzot speciali nogalinat sav€jos, lai satracinatu tautu pret PSRS.

Otrais notikums patiesibas renesansé ir V.Putina apnemsanas izbeigt ,,prihvatizacijas” amoralo
procesu. Starp citu, no vipa to gaidijja ne tikai postpadomju zemées, bet ari Rietumos jau
2000.gada, kad vin$ pirmo reizi kluva prezidents. Tacu diemzgl jau pirmajas dienas tika pateikts,
ka privatizacijas rezultati netiks parskatiti. Tas var€a nomierinat tos, kuri bija tikusi pie
nenopelnitam bagatibam. Pargjos tas nevargja nomierinat. Par€jie bija spiesti dzivot pazemojosa
atmosfera un justies nekaunigi apkrapti. Pie ka tas noveda, pieméram, Krievija tagad ir labi
redzams sakara ar parlamenta un prezidenta véléSanam. Jacer, ka pilsonu kar$ nesaksies.

2012.gada 9.februari V.Putins teica plasu runu Krievijas uzn€mgju un rupniecibas darbinieku
sanaksmé. Vin$ noradija par nepiecieSamibu atrisinat negodigas privatizacijas jautajumu, kas loti
satrauc valsts iedzivotajus. Risinajuma varianti var but dazadi, un tie ir jaapspriez ekspertiem.
Tacu jautajumu nedrikst atlikt uz velaku laiku.

Saprotams, tas nav tikai Krievijas sapju jautajums. ,,Prihvatizacija” ir visas postsocialistiskas
Austrumeiropas lielaka nelaime. Tiesa, katra vieta §1 sérga izpauzas savadak. Viss ir atkarigs no
attiecigas tautas un kultliras morala potenciala. Bleédigas mahinacijas un meliga demagogija par
tirgus ekonomikas un liberalas demokratijas gaiSo nakotni ne visas zemes vienada méra kluva
par reklamas etiketi ,prihvatizatoru” manipulacijas un falsifikacijas Vasingtonas konsensa



maniere.

Ne visas zem@s vienada méra izpauzas patiesibas alkas. Cilveki ir samierinajuSies ar visu un
vinus maz interesé patiesiba. Saja sakara, zinot par demografisko pareju un demografiska
determinisma totalajam funkcijam, ir aktuala driima metafiziska atzina: Sodienas cilvéki pasivi
izturas pret vestures falsifikacijam un patiesibas noskaidroSanu tapéc, ka intuitivi apzinas savu
bezcerigo stavokli /8/. Respektivi, ,,baltie” cilveki apzinas, ka viniem nav nakotnes, jo iniciativu
uz planétas parpem citu rasu parstavji. Tadejadi instinktivi nostiprinas velme dzivot tikai
tagadng, kad garigi svarigs ir tikai tas, kas notiek paslaik - kas notiek Sodien. Pagatne un nakotne
ir nevajadzigas kategorijas. Lielaka dzives vertiba ir Sodienas izbaudiSana.
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