Arturs Prieditis

Simbolu intervence

(Gramatai ,,Piices horizonts. Esejas par globalajam transformacijam’)

Cilveces vésturé medz bt visdazadakie radikalie paveérsieni jeb revoliicijas.
Saprotams, vispopularakas ir politiskas varas revoliicijas. Tatu médz biit arT cita
satura revoliicijas. Ta, pieméram, médz biit kognitivas revoliicijas — radikali
paveérsieni materijas izpratn€ un gnozeologiskajos procesos. Visjaunaka tada satura
revoliicija sakas XX gs. 70. gados, kad ta deéveto klasisko paradigmu nomaina
postklasiska paradigma, balstoties uz pilnigi jauniem zinatniskajiem priekSstatiem.
XXI gadsimta sakuma aktuala kst kulturologiska paradigma.

Medz but arT simbolizacijas revoliicijas, kad sociuma izziid 1idz§in€jo simbolu
reala filiacija. Tatad izzid 11dz8ing€jo simbolu pecteciba un radnieciba ar jaunajiem
simboliem. Simbolizacijas revoliicijas laika sociuma sak nostiprinaties agrak
nepazistami simboli: zZimes, kas var izraisit viendabigu socialo reakciju sabiedribas
darbiba, uzvediba un komunikacija.

Vesture liecina, ka jebkuras radikalas ekonomiskas, politiskas, socialas,
tehnologiskas izmainas pavada tikpat radikalas izmainas simboliskaja vide. To
laika tiek parkodeta sabiedriska apzina un sabiedriba aklimatiz€jas jaunaja
simboliskaja vide. Mes to labi zinam, jo faktiski dzivojam tada laikmeta un pilna
mera izjiitam simbolizacijas revoliicijas priekus un b&das.

Bez simboliem cilveks nekad nav dzivojis. Tie vina dziveé ir ienémusi noteiktu
vietu vienmer. Cilveks vienmer ir bijis simbolu giisteknis tapat ka intelektualais
giisteknis — sava prata potenciala un Ipatnibu giisteknis. Karlis Marks ne velti teica,
ka simboliskas idejas, kuras ir parn€musas lauzu masas, klust par materialo speku.
Ernsts Kasirers pret kulturu iztur€jas ka pret simbolisku realitati. Karls Gustavs
Jungs kulturu uzskatija par simbolu sistému un simbolizaciju par cilvéka vitalako
nepiecieSamibu. Ar simbolu palidzibu cilveks sintez€ apkartejas pasaules ainu, kal
savas darbibas planus, prognoz€ notikumu scenarijus, oriet€jas vesturiskaja un
socialaja telpa. Simboli var attiekties uz kultiiras arhetipiem, cilvéka darbibas
mérkiem un lietam ap cilvéku.

Tacu simboli var mainities un arT mainas, ja radikali mainas cilvéka dzive vispar.
Neapsaubami, cilvéka dzive ir vipa esamiba kultura. Tap&c var teikt: mainoties



kultiirai, mainas ar taja funkciongjosie simboli, un kulttiras procesos iejaucas jauni
simboli. So iejaukSanos var deévet par simbolu intervenci.

Simbolu intervence var ietekmét hermeneitiskos konfliktus, jo pat vienas valodas
un kultiiras parstavji var dazadi izskaidrot kada konkréta simbola nozimibu.
Simbolisko Iidzeklu atSkiribas raksturo ne tikai tradiciju, bet art kultiiru atsSkiribas,
specifiku, idejisko orientaciju. Izpratnes un sazinas optimizacija nav iesp&jama bez
simbolu interpretacijas optimizacijas. Komunikativas kopibas faktors ne reti ir
simbolu interpretacijas kopiba. Ja komunikantiem ir atSkiriga simbolu
interpretacija, tad nav nekadu ceribu istenot dialogu. M@s arT to labi zinam, jo esam
liecinieki cilvéku un postcilveéku, kultiras un postkultiiras antidialogam.

Zinatne nav spgjiga formalizeti aprakstit simbolu funkcion&$anas problémas
tapat ka nav spgjiga formalizeéti aprakstit morales problémas. Zinatnei nav
fundamentala pozicija §aja joma. Zinatnieka viedoklis par to, kas ir labs vai kas ir
launs, ir tikpat analitiski nepamatots ka jebkuras citas profesijas parstavja
spriedums par minétajam izpausmém — labo vai launo. Tatad principa zinatnieka
viedoklis par morales problémam ne ar ko neatSkirsies, pienemsim, no Sofera,
inZeniera, skolotaja viedokla par morales problemam. Ar1 simbolu vid€ zinatnieks
tapat ka Soferis, inzenieris, skolotajs var apliecinat tikai savas attiecigas izjiitas.

Simbolu vide ir vienota ar cilvéka emocijam, un simbolu vide var izraisit loti
lielu emocionalo intensitati, stimul&jot izteikti kontrastivus pardzivojumus — bailes
un padevibu, naidu un dievinasanu, toleranci un Sovinismu.

Emocionala reakcija savukart ir saistita ar cilvéka psihi, ka ari fiziologisko
satvaru — visu organismu. Emocionalo reakciju var izraisit apzinas un zemapzinas
darbiba. Par to miisu kompetence ir nieciga un tada vienmér saglabasies. Ta,
pieméram, més nevaram perfekti atbildét uz jautajumu, vai emocijas ir saistitas ar
informacijas apstradi zemapzinas Iimeni jeb tas ir pilnigi citas individa psihiskas
ipasibas, kuras atSkiras ne tikai no apzinas, bet arT no zemapzinas ipasibam.

Mes zinam to, ka cilvéka psihes normala funkcion€Sana ir iesp€jama vienigi
nepartrauktas informacijas sapemSanas apstaklos. Prieks, be&das, naids,
parsteigums, milestiba...,- tas viss balstds uz noteiktu informaciju. Ja tiek liegta
informacija, tad psih€ rodas nopietni trauc€jumi. Cilveks nepartraukti alkst sanemt
informaciju, lai vipa psihé biitu nemitigs informacijas apstrades process —
jédzienisko telu veidoSana un emocionala reakcija.

Miisdienu zinatne uzskata, ka informativajiem procesiem vienmér ir mérkis un
jebkuru dzivu organismu var uzskatit par informativu sisttmu. Musdienu zinatne
tapat uzskata, ka dzivo sist€emu evoliicijas dzin€jspeks ir informativais faktors —



noteikta mérktieciba.

Tadgjadi nepiecieSams atceréties, ka simbolizacijas revoliicija nav iesp&jama bez
revolucionara paversiena informacijas vidé. Un $aja zina XX gadsimta beigas
sakas jauns laikmets — cilveka apzinas meérktiecigas vadiSanas laikmets.
Pateicoties jaunajam informativajam tehnologijam, apzinati un speciali organizétas
manipulacijas ar cilvéka apzinu saka iegiit radikali jaunu vérienu. Tapéc nakas
runat par revolucionaru pavérsienu, kas iezimé jaunu etapu cilvéces vesturé.
Informacijas revolucija lauj parkodeét apzinu, sakot ar izmainam vésturiskaja
atmina un beidzot ar simbolu vidi, kura ir loti svariga socialajos procesos —
socidlaja atmina. Sociala atmina balstas uz simbolu jeégu.

XX gadsimta beigas sakas sabiedribas noburSanas jauns laikmets, salidzinot ar
ko pavesta Klementija XVI gs. izveidotas ,,Congregeratio propaganda fide”
darbiba nobal un atgadina diletantu rotalasanos ar nopietnam lietam. Tacu vards
,hoburSana” neiederas Interneta &ra. Tapéc ir jaruna smalkak: sakas
neirolingvistisko, neirosemantisko, neirosemiotisko  procesu, nelinijiskas
dinamikas, socialo tiklu kontroléSanas programmu apzinata masveida realizacija.
Un tas notiek legala un atklati ciniska veida. 2006.gada Pentagons oficiali atzina,
ka Interneta izplata dezinformaciju. Ne visai gribas ticét, ka izplata tikai kara
retorikas formata savus modigos simbolus/kliSejas: ,.terorists”, ,,antiteroristiska
koalicija”, ,,preventivi pasakumi”, ,,arabu teroristiskas organizacijas” , ,cietais
speks” utt.

Tradicionali médz uzskatit, ka cilveks vienmer ir eksistgjis trijas dimensijas: 1)
realaja vide, 2) informacijas vidé un 3) simbolu vide. Pie tam simbolu vide cilveka
esamibas komponentu hierarhija vienmér ir ien€musi vienu no svarigakajam
pozicijam.

Pieméram, uzskatami tas attiecas uz mitologisko simbolu stabilitati cilvéces
kultiiras vésturé — antikaja, viduslaiku kultiira un ar1 péc tam. Tiesa, tiek izsmieta
Sodienas mitu simboliska materiala nabadziba, salidzinot ar antikas kulttras
simbolisko materialu. Antikaja kultiira sastopamajos mitos liela nozime ir pagatnes
simbolizacijai, dazadu fenomenu genézes skaidrojumiem, priekSstatiem par laiku
un telpu, kosmosu un haosu, centru un perifériju, pasaules un cilvéka izcelsmi.
Antika laikmeta mitu tematika ir intelektuali piesatinata un eksistenciali nozimiga.
Turpreti Sodienas mitu simboliskais materials pamata ir orientéts uz ikdieniski
tuksu pratuloSanu un fiziologiskajam prasibam - kermena komfortu un glamiiru ka
garigo kompleksu.

TaCu bédigakais — Sodienas mitu simboliskais materials ir orientéts tikai uz



tagadni. M&s dzivojam intensivas tagadnes laikmeta. CilvEces vesture tas ir pirmo
reizi. XX gs. beigas mes parstajam dzivot nakotnei. Nakotne priek§ mums ir tukSa
skana un veclaicigas domasanas pazime. Dominé tagadnes notikumu atri mainiga
straume, kura vienu spozu notikumu nekavéjoties nomaina nakamais, aiznakamais,
aizaiznakamais spozais notikums un mums nav laika domat par nakotni. Mes
sp&jam jusmot tikai par tagadnes notikumu kaleidoskopisko vibréSanu — tagadnes
spoZajiem izaicinajumiem.

Mes parveérSamies par vibréjosas tagadnes faniem. Un tada vibr&josa tagadne
nemaz nav vietas, ta teikt, istiem simboliem — abstraktam konstrukcijam, kuru jeégu
nevar apgit bez veéroSanas un apceres. Ka zinams, kontemplacija prasa noteiktu
mentalo gatavibu — laika ,,apstasanos” un dvéselisko mieru. Tagadnes amoka
skr&jiena dalibniekiem tapéc ari simboli ir 1slaicigi, atri parejosi un bez kadam
idejiskajam perspektivam.

Sodienas simboliskais kapitals galvenokart koncentréjas ap glamiiru, kas pats ir
kluvis par postmodernisma kulttiras simbolu un universialu estétisko kriteriju.
Sodienas simboliskaja kapitala glamirs funkcioné ka bezidejiska ideologija, kura
taja pasa laika loti dzili ietekmé cilvéku domasanu un uzvedibu, demonstréjot
absoliitu vienaldzibu pret tiem aksiologiskajiem simboliem, kurus sabiedriba
cientja lidz Sim.

Glamirs atspogulo visjaunako laiku kapitalisma kultdiras logiku. ST logika balstas
uz vairakam primitivam premisam: greznibu, eksotiku, erotiku, seksualitati,
kermepa kultu, dzives baudiSanu. So premisu institucionalas formas: reitingi,
nominacijas, prezentacijas, projekti, hitu parades, ,,imidzi”, brendi, ,,mesidzi”,
Public Relations. Dominé cilvéka ar&jas eksotikas prioritate, nevis intelekta un
talanta prioritate. Cilveéka ar&jais izskats (skiita galva, tetovéjumi, ,,ornamentala”
frizira, neparasts apgérbs) un aréja poza (trokSpaina introspekcija, skandaloza
uzvediba) ir tas, uz ka balstas Sodienas pseidointelektualie lideri un dazada tipa
glamiira elki - kulta vésturnieki, filosofi, sociologi, ekonomisti, divdesmitgadigie
eksperti. Vinu diskursos metafizikas un patiesibas vieta puls€ ,,efektivitate” un
Lpluralisms”.  Vinu ,ekspertizes” pamattendence —  postmodernistiska
dekonstrukcija.

Sodien tiek pamatoti akcentéta plasu sazinas lidzek]u (PSL) milziga loma. Jaunas
tehnologijas un komunikacijas tehniskas iesp&jas sabiedribas apzina izmaina
atticksmi pret realitati. Konstat§jams process, kuru var saukt par realitates
mediatizaciju. Proti, sabiedriskaja apzina ir radies priekSstats, ka realie notikumi
klust nozimigi tikai tad, ja par tiem raksta, stasta, rada PSL. Un, saprotams, PSL to
izmanto, lai formétu vajadzigo simbolu vidi.



PSL loma simboliskas vides forméSana agrak nebija tik kardinala. Agrak
simboliskas vides forméSana bitiska loma bija citam garigajam autoritateém —
baznicai, skolai, izcilam rado$am personibam, valdniekiem, nacijas politiskajiem
lideriem. Patiesiba agrak mediji sabiedribu sargaja no dazadam mentalajam
ninfekcijam”, kalpojot savai celajai profesionalajai misijai. Nakas secinat, ka
daudzi Sodienas Zurnalisti nemaz nav dzird€jusi par Zurnalistikas profesionalo
misiju — aizstavet sabiedribas intereses.

Tas ir skaidrs — glamiirs bez medijiem nevar pastavét. Glamura akcijas zaudé
jégu, ja tas netiek atspogulotas medijos. Skaidrs ir arT tas, ka Sodienas publiska
telpa ir parsatinata ar glamiira medijiem, kas ir jauns mediju tips mediju vésturé€.
Atseviskas zemés glamiira mediju ipatsvars ir loti liels — apm. 90 un vairak
procentu. Viss ir atkarigs no ta, cik liels ir postcilveku/homo glamorousus tpatsvars
attiecigaja sociuma. Sastopamas teritorijas, kuras masu fenomenu, respektivi,
postcilveku/homo glamorousus, segmentacija totali triumfe€. Tapeéc var apgalvot, ka
glamiirs nevar pastavét bez medijiem tapat ka Sodienas mediji nevar pastavet bez
glamiira.

Mediji ne tikai form€ glamiira simbolus, bet arl nosaka simbolu hierarhiju
attiecigas sabiedribas un attieciga laika simboliskaja kapitala. Mediji nosaka
simbolu sakralo zonu — neaizskaramos ,,dievus”, kuri veido visaugstako pakapi
simbolu hierarhija. No medijiem ir atkariga sakralas zonas nomenklatiira un
izmainas $aja nomenklatiira. Mediji sp€j samera atri vecos ,,dievus” nomainit ar
jauniem ,,dieviem”. Vecos ,dievus” drikst kritizé&t un apSaubit to legitimitati
simboliskaja kapitala. Sveti un neaizskarami klst jaunie ,,dievi”.

Jauno ,,dievu” varda var nosaukt iclas, kugus, skvérus. Ta tiek veidoti simboli
ilgakai lietoSanai, ja simboliska revoliicija sabalsojas ar politiskas varas revoliiciju.
Glamiira simboli nav domati ilgakai lietoSanai. Glamirs ka visas spoZzas, primitivas
un garigi seklas paradibas ir paklauts samera atrai erozijai sabiedriskaja apzina.
Mediji to zina, un erozijas parvaréSanai ir izstradats pravs tehnologiskais arsenals.

Cilveka apzinas mérktiecigas vadiSanas laikmeta, saprotams, neeksisté tikai
glamiira simboli. Apzinas mérktiecigas vadiSanas laikmeta ir sastopams ar1 tads
simbolu [imenis, kas ir adres@ts sociuma sapratigajai dalai - domajosiem cilvekiem,
intelektuala Interneta lietotdjiem. Lai vaditu sabiedrisko apzinu, nepiecieSams ir
katra individa pratu integrét t.s. masu prata. Saja Iimeni nakas runat par diviem
simbolizacijas atzariem — ,,gudra spéka” un vadama haosa tehnologijam.

,,Gudra spéka” tehnologijas pielieto lielvalstis savu stratégisko un geopolitisko
mérku realizacijai. Saja simbolizacijas atzara valda tadi simboli ka ,,demokratija”,



,liberalisms”, ,cilvektiesibas”, ,atvérta sabiedriba”, ,tirgus ekonomika”,
,pilsoniska sabiedriba”, ,stabilitate”, ,,starptautiska ekonomika”, ,,globalizacija”,
,HKkultiiru dialogs”, ,,civilizaciju dialogs”. Simboli adreséti elitei — politiskajai un
ekonomiskajai elitei, lai tas apzina iepotétu vajadzigas nostadnes.

Taja skaita jaunako pieeju socialo sist€tmu analitika. Tagad pat ar zinamu
mesianistisku patosu tiek atzits, ka socialas sist€émas nevar modelét ar formalam
metodém. Socialo sisttmu modelos ir jaieklauj atseviSku individu esamibas
sociohumanitarie faktori. Agrak socialo sisttmu modelos izpaudas formalistiski
kauzala pieeja: iemesls — sekas. Tagad arvien lielaka nozime ir teleologiskajam
aspektam — cilveéka iek$€jas c€lonibas momentiem.

Tadgjadi tiek patetiski propagandéta skaista atticksme — cilveku nevar
»formalizét”. TaCu taja pasa laika analitisko pétfjumu centra reali vel vairak
nostiprinas ,kolektivas domaSanas” funkcionalas racionalitates studijas -
kolektivistisko refleksivo procesu, vértibu orientacijas, stratégiskas refleksivas
projektéSanas analize. Reali Sodien ne tik daudz doma par atseviska cilvéka
socializaciju, ka par socialo klubu/tiklu kontroli un vadiSanu. Labi ir zinams, ka
Sajos tiklos var atri izplatit ,,virusus”, kas operativi izmainis tautas parliecibu. Ne
velti tadu kompetentu specialistu ka Albert-Laszlo Barabasi 2010. gada Pentagons
iesaistija savos projektos.

PatéréSanas sabiedriba socialie klubi/ tikli ir galvenie socialas organizacijas
formati. Socialie klubi/tikli balstas uz kopigu gaumi, kopigiem dzives standartiem,
kopigiem simboliem, jo misdienu industrija razo nevis utilitaras preces, bet
simboliskus signalus. PatéréSana ir demonstrativa darbiba. Taja galvenais ir nevis
prece, bet gan tas cena un cenas simboliska iedarbiba uz citiem. PatéréSanas
sabiedriba simboli pacelas pari jebkurai realitates formai tapat ka makslas
simboliem nav tieSs sakars ar realitati.

Vadama haosa tehnologiju tapat ka ,,gudra spéka” (smart power) tehnologiju
pielietosana Sodien asocigjas ar ASV politiku un tas nacionalo intereSu stenoSanu
planetara méroga. ASV vairs nerazo zekes, televizorus un vél daudz ko citu. Ta
vieta ASV ir pieversusies svarigaku ,,precu” razoSanai.

Amerikanu izplatitie vadama haosa simboli ir adres€ti antipatriotiski,
kosmopolitiski, materialistiski noskanotai izveicigu un alkatigu cilvéku dalai, kuras
intelektualo un moralo potencialu lielvalstis veikli novirza savu politisko un
ekonomisko mérku sasniegSanai attiecigaja zemé. Saja simbolizacijas atzara
dominé tadi simboli ka ,vara”, ,nauda”, ,elite”, ,villa”, ,jahta”, ,banka”,
,,b1zness”.



Saja simbolizacijas atzara var iek]auties ari glamiira simboli, ja ,,sapni” par varu
un naudu ir piepildijusies. Un ,,sapni” par varu un naudu nevar nepiepildities, jo
vadama haosa struktira organiski ietilpst bagata un paklausiga sociala slana
radiSana no varaskaram un alkatigam padibeném, kuras mans teévs sauca par
»plikadidam”. Sava laika Makss Vebers interesanti rakstija par kundzibas
psihologiju. Kundziba nav iesp&jama bez gribas minimuma, brivpratigi véloties
paklauties kungam. Kundziba nav iesp§jama bez ,,vadibas Staba” — starpniekiem,
kuri realizé kunga pavéles. Visbiezak ,,vadibas Stabs” paklaujas kungam materialas
ieinteresétibas motivets.

Vadama haosa simbolu hierarhija augstu poziciju ienem simbols ,,informacija”.
Izveicigie un alkatigie cilvéki mil lepoties ar savu informétibu. Turklat, ka vini
saka, ta nav tradicionala informétiba saskana ar principu: tas, kuram ir informacija,
parvalda pasauli. Vini darbojas saskana ar citu principu: tas, kur§ prot sistematizet
informaciju un no ta ieglit zinasanas, parvalda pasauli.

Dzimten€ ir nacies noveérot, ka vadama haosa praktiskie izpilditaji var ari
nesaprast, kada ,,tikla” vini ir iepiti un kur§ reali parvalda valsti/pasauli un,
protams, ari1 vingu apzinu. Sergejs Kara-Murza vigus dévé par ,trula
sicialdarvinisma” eksist€joSu sabiedribas grupu, kada nav nekad agrak bijusi
cilvéces veésture. Neviens nedomaja, ka var rasties tads ,,socialais radijums”, kuram
griiti pat vardu atrast. Savukart Karens Svasjans atgadina, ka zinatniski tehniskais
progress demonstré intelekta attistibu. TaCu zinatniski tehniska progresa augli
nonak ,,socialo méslu” rokas — politiku, militaristu, alkatigu biznesmenu rokas.
Vipaprat pat Osvalds Spenglers sava rekviema eiropeiskajai kultiirai neesot
paredzgjis to, kas notiek Sodien. Spenglers paredzgja tikai ,.civilizaciju” un
,fellahismu”, kas vinam simboliz€ja bojaeju un degradaciju.

Taéu Osvaldam Spengleram pieder ari terapeitiski vardi: ,,M&s neesam sp&jigi
izmainit to, ka piedzimam 7istas civilizacijas pirmaja sala, bet nevis saules
apspidétaja kulttira Fidija vai Mocarta laika”. Osvalds Spenglers pats sevi arstgjosi
mieringja: ,,Mans laiks — rokoko; tur es esmu ka savas majas”.

2012 jilijs



