64. Tautas vertibu un individualo vértibu mistrojums

Vertibas ir cilvéka dzives nepiecieSamiba. Bez vértibam nedzivo neviens cilvéks. Katram
cilvekam ir savas dzives vertibas. Tacu vertibas pieder tam dzives nepiecieSamibam, par kuram
parasti neviens 1pasSi nedoma. Ne vienmér cilvéka paskritisko pardomu un emocionalo
pardzivojumu t€ma ir vina dzives vértibas. Ne visiem cilvékiem piemit nosliecksme nodoties
refleksijam par savam veérttbam. Tas nav trilkums un par to nav jakaunas. Galvenais, lai butu
vertibas; vismaz dazas veértibas.

Vel retak ir sastopama cilvéka individualo dzives vertibu publiska prezentacija. Vertibas pieder
cilvéka intimajai sferai. Taktisks un korekts cilveéks parasti publiski neplatas par savu ieksgjo
pasauli un personisko dzivi. Tas satura atklasana visbiezak nav iesp&jama bez savstarp&jas
uzticibas, tuvibas, draudziguma, sirsnibas. Cilveks par savam vertibam stasta tikai vistuvakajiem
lidzcilvekiem.

Nav gréks atkartot: vértibas ir cilvéka dzives nepiecieSamiba. Bet vértibas ir ari attieciga
cilvéka garigas butibas spogulis. Cilveka vertibas loti spilgti atsedz vina garigo bitibu. Loti griiti
ir pateikt, kas cilvéka raksturojuma var konkurét ar verttbam. Domajams, vertibas visdzilak un
visprecizak atklaj individa realas dzives izpratni un filosofisko izpratni par cilvéciskas esamibas
jégu. Vertibas paskaidro, kadu lomu attiecigais cilvéks sev defingjis Iidzcilvéku kolektiva —
gimeng, tauta, valsti.

Ar vertibam tapat ka ar jebkuru idejisko veidojumu var manipulét — veikli sagrozit, viltigi
formulét, tendenciozi izskaidrot. Kolektivo vertibu struktiira vienmér ietilpst noteikta
manipulacija. Kolektivas vértibas ir ideologijas produkts, bet ideologija bez manipulacijas
neeksiste.

Ar1 individualas vértibas var bat ideologijas produkts, cilvékam apzinati veicot konkrétu
ideologisko darbibu, kuras laika vin$ sabiedribai sevi pasniedz noteikta gaisma. Tadgjadi var
teikt, ka ar individualo vertibu struktiira var ietilpt noteikta manipulacija. Bet manipulacijas var
bt visdazadakas. Taja skaita tada manipulacija, kas pilna méra ir uzskatama par individualo
vertibu un tautas veértibu Sarlatanisku mistrojumu — apzinatu krapsanos un blédibu, visu materialu
samicot viena putra.

Faktiski ,,piara”, ,,publicitates”, ,,atpazistamibas”, ,,publisko personu” greizo spogulu laikmeta
krapsanas ir loti izplatita paradiba. Misdienu greizo spogulu laikmeta cilvéku veérté nevis
atbilsto§i vina prata sp€am, moralajai stdjai, erudicijai, profesionalajai kompetencei un
profesionalajiem sasniegumiem, bet gan atbilstoSi publikacijam par vigu medijos. Un nav
svarigi, vai publikacijas ir zurnalistu iniciativa jeb apmaksats pasttijums medijiem.

Latvijas Republika ir damu republika. Pie mums visur valda sievietes. Sievietes valda
parlamenta, ministru kabineta, ministrijas, valsts iestades, paSvaldibas. Sievietes valda bankas,
visdazadaka profila departamentos, augstskolu fakultatés, katedras un studiju programmas.
Sievietes valda politiskajas partijas un ,,smadzenu centros”. Sievietes valda medijos. Viena
intrigu tamborétaja tagad velas klit par Valsts prezidenti. Pati uzprasas, uz ko ir spgjigs vienigi
parapsihiskas psihes 1pasnieks. Tatad varbiit arT Valsts prezidents mums atkal biis sieviete.

Tas ir labi, ka mums ir damu republika. Ne pa jokam slavenais satirikis rezumgja: ,,Sieviete —
cilveka draugs!”. Manuprat, Miirnieces jaunkundze noteikti ir cilvéka draugs.

Pats par sevi saprotams, ka par valdiSanu sapno Latvijas katra dama. Misu damas ir
ielagojusas, lai tiktu pie valdiSanas nekas 1paSs nav vajadzigs. Vienigi nepiecieSama ir
»atpazistamiba” un ,,publiskas personas” iesauka. Vardu sakot, nepiecieSams ir energisks ,,piars”,
sabiedribai nepartraukti atgadinot par savu neaizstajamo klatbatni.

Par laimi ,,piars” ir tada patikama vizma, ko apsviediga sieviete pati saviem spekiem var
noorganiz&t. Jaraksta paSai par sevi un viss. Jaraksta par to, kas laudim ies pie sirds. Jaraksta par
to, par ko kautrgjas rakstit citi. Piem&ram, jaraksta par savam nacionali c€lajam un valstiski
patriotiskajam veérttbam. [audis tam noteikti pievérsis uzmanibu. Laudis vienmér pievers
uzmanibu kaut kam ciniskam, nekaunigam, pardroSam, netaktiskam, nekorektam,
nesmalkjiitigam, nepiedienigam, amoralam, iracionalam, pretigam, nevélamam, atbaidoSam.



Un vél kas. Laudis pieveérS§ uzmanibu ari tiem gadijumiem, kad kads noliedz kaut ko cinisku,
nekaunigu, pardroSu, netaktisku, nekorektu, nesmalkjutigu, nepiedienigu, amoralu, iracionalu,
pretigu, nevélamu, atbaidoSu. Art So lauzu 1pasibu var &rti izmantot sava laba.

Ta tas burts burta nesen notika Latvija. Kada nadziga dama uzrakstija rakstu par savam
nacionali c€lajam un valstiski patriotiskajam vertibam, bet otra dama nekav€joties uzrakstija
rakstu par damas vertibu nevertibu, pie reizes pati gribot negribot atklajot savu vertibu vél
drausmigaku nevertibu.

Tas ir Joti uzskatams sizets. Taja atspogulojas Itmenis, Iidz kadam ir nobrucis sabiedribas
noteikts slanis attieksmé pret cilvéciski tik sv@tu paradibu ka individualas veértibas un tautas
vertibas. Pie tam tas ir sabiedribas slanis, kuram vajadz€tu sniegt priek§zimi par€jiem ne tikai
savu individualo vertibu izvele, bet ar1 attiecksmé pret cilvéka garigumu un intimitati. Sizeta
personazs ir saistits ar tadiem amatiem ka ministrs, parlamenta deputats, universitates
pasniedzgjs. Ta teikt, augstak vairs nav kur kapt. Teorgtiski ta ir sabiedribas cilvéciska kapitala
virsotne, uz kuru visi lukojas ka uz morala c€luma etalonu — mérauklu un paraugu salidzinasanai.

Uzvardus nav vérts minét. Tas neko nedos, jo abu damu vieta tikpat labi var bt citas damas ar
saviem uzvardiem. Abam damam izve€leésimies latvieSu kultira vienu no visslavenakajiem
vardiem — Baiba. Pirmo damu miligi dév@ésim Baibina/1 (B/1), bet otro damu (to, kura kritiz&ja)
tikpat miligi dévésim Baibina/2 (B/2). LatvieSu kultiiras vesturé sastopamo calojumu ap vardu
»Baiba” neatgadinasim. Sabiedribas prava dala atceras kaislibas ap filmas ,,Pat, vgjini!” telu
varda Baiba.

Dotais sizets ir tipisks. Tas personas, kuras amata krésla kadu laiku ir pas€dgjusas nepelniti
(pateicoties savai nekaunibai un ,,publicitatei”), spiestas nepartraukti taisit troksni, jo cita jau
neka nav. Vienigi ir tikai troksnis. Nav nekadi reali darbi un reali darba panakumi. Tas attiecas
arT uz abam Baibinam. Ipasi uz B/1, kura jau ir paséd&jusi visos trijos minétajos kréslos. Vina,
iesp&jams, grib pasédet vel kada augsta krésla. Latvija ir loti viegli kltit par Valsts prezidentu,
parlamenta vaditaju.

Dotais sizets ir tipisks v&l viena zina. Taja atklajas, cik zemu ,,publiska persona” var nolaisties,
lai izpatiktu lauzu masam. ,,Publiska persona” cilvéciski intimo sarunu par veértibam nekaunas
parverst savtiga ideologiskaja manipulacija. Runajot par vértibam, ,,publiska persona” neteiks, ka
visaugstak verté gimeni, vecakus, bérnus, darbu. Tik mikstsirdigi drikst murrat ,,vienkarSais
pilsonis”. Zirgti zibulgjosai ,,publiskai personai” gimene, vecaki, bérni, darbs nav vértibas, kuras
biitu vérts piemingt. Zirgti zibulgjosai ,,publiskai personai” ir metafiziski smalkakas un nacionali
nozimigakas vertibas. Tas nekas, ka praktiski ir vienigi kaut kadi pseidonacionalistiski
surogatlozungi un prastas politiskas publicistikas Skebigi Stampi.

B/1, kura nesen public€ja rakstu par veértibam, ir kvelas liesmas riadita Sarmanta politiska
turiste. Pe&cpadomju gados vina ir apcelojusi gandriz visas politiskas partijas, kuras prata kaut kur
tikt pie varas. Teiksim, miisu brasos antiglobalistus vina nav apcelojusi, jo viniem nav izredzes
tikt pie varas un no viniem nevar dabiit pasédét kada valdibas krésla. Paslaik B/1 ir ieperinajusies
naciku simpatiskaja bara. Tas vienmer ir pratis tikt pie varas un tramigi piedalities valdibas
kreéslu mistiskaja tirgl. Tapeéc nav parsteigums, ka B/1 raksta iepitas naciku trafarétas roZainas
frazes par ,Krievijas impérisko Sovinismu”, ,,Putina impériskajiem murgiem”, ,,okupaciju’.
Actmredzot, naciku gaiSais elektorats ne uz mirkli nedrikst aizmirst, ka B/1 kardinala individuala
vertiba ir SauSaligs naids pret kaiminu valsti.

Baibinas/1 raksta ir uzblidis pratam griiti aptverams tautas vértibu un individualo vértibu
mistrojums. Raksta sanak, ka B/1 individualas veértibas ir identiskas latvieSu tautas vertibam. Pie
tam latvieSu tautas vertibas ir formul&tas miisu naciku labakajas retoriskajas tradicijas.

B/1 raksta jau pirmie teikumi ir aizdomigi: ,,Skaidra, arkartigi cildena vértibu sistéma gadu
simtiem ir dzivojusi latvieSu tautas apzina un riciba. Skaisti un izcili ta ir noformuléta miisu
tautas garamantas, baznicas dziesmu gramatas un katehismos, misu literatiiras klasika. Uz So
vertibu pamata ir tikusi dibinata Latvijas valsts”.

Ka redzam, nav nosaukta neviena konkréta vertiba. Minéti vienigi tautas vertibu avoti. Turklat
nepareizi. Elementari izglitots cilvéks zina, ka ,baznicas dziesmu gramatas un katehismus”



sastadija vacieSi. Religiskaja literatira nekadi nevar€ja atspoguloties latvieSu vértibas.
Elementari izglitots cilvéks tapat zina, cik grandioza loma latvieSu tautas mentalitaté vienmer ir
bijusi kristianisma verttbam. Vacbalti ne velti z€lojas, ka viniem nav izdevies izskaust
paganismu viet&ja etnosa. To neapzinati apliecina arT pati Baibina/l. AtsaukSanas uz paganisma
caurvitajam ,tautas garamantam” un katehismu ir spilgta kognitivas disonanses izpausme.
Raksta autore par katru cenu tiecas auditoriju parliecinat, ka vipai ir dargs gan latviesu
paganisms, gan kristietiba.

Maksligi (priek$ neziniSiem) ir piekarts teikums ,,Uz So vértibu pamata ir tikusi dibinata
Latvijas valsts”. Nekadi nav ticams, ka anglu un francu politiki néma veéra kaut kadas abstraktas
latviskas veértibas, izlemjot jautdjumu par LR dibinasanu péc I Pasaules kara. Gluzi pret&ji.
Anglu un francu politiki zinaja, ka latvieSu tautai nevar biit tada kolektiva vertiba ka valstiskums.
Iemesls nav japaskaidro. Bet kas attiecas uz ,.tautas garamantu” parzinaSanu, tad objektiva aina
atklajas jau padomju laika, piem&ram, kaislibas ap Baibas t€lu minétaja filma. Tika veikta
sociologiska aptauja un atklajas, ka latvie$i nemaz nezina savas tautasdziesmas. Dzird€jusi tikai
skola nolasitos pantus.

B/1 ta arm konkréti nenosauc nevienu no ,,miisu gadsimtiem lolotam vértibam”. Tas ir
saprotams. Tas ir riskanti. Jauznemas atbildiba. Var iekulties nepatik$anas, jo mums nav skaidra
priekSstata par tautas kolektivajam vértibam. Tas tapéc, ka mums nav tautu sapratigi orientgjosa
ideologija. Miisu valdosa klike visu laiku ir bijusi aiznpemta ar mantas un naudas sadaliSanu,
zag8anu, pieliSanu amerikaniem. Valdosa klike nav spé&jiga izstradat sociali veseligu ideologiju
un taja skaita tautas kolektivo vertibu sistému. Savukart miisu ménessérdziga un servila
inteligence apméram 30 gadus (no ,,perestroikas” laika) ir mekl&jusi tikai latvisko identitati, pati
neaptverot, kam taja jaietilpst.

Raksta nosléguma B/1 vértibu orientacija tomér paradas zinama konkrétiba: ,,Milestiba, ticiba
un kauns - ja m&s nosargasim Sis tris lietas (turklat visas tris kopa!), tad varbit nosargasim ari
Latviju”. Neviens neuzdroSinatos iebilst, ja ,,milestiba, ticiba un kauns” butu formulétas ka
individualas vértibas. Bet ta tas nav. Baibina/l mingtas tris v&rtibas pasniedz ka latvieSu tautas
kolektivas vertibas. Turklat tadas kolektivas vértibas, bez kuram nav iesp&jama LR nakotne.
Tapéc pats par sevi sagaidams, ka iegaudosies karsta polemika.

Nekavgjoties polemiku iegaudoja Baibina/2. Tacu vinas teksta ari nav konkrétibas. Vina
turpina Baibinas/1 aizsakto gaisigo dailrunibu par ,,fundamentalam, neapSaubamam, absoliitam
vertibam”, nefiks€jot nevienu konkr&tu vertibu.

Baibina/2 saka: ,,[..] kundze ka tris bitiskas vertibas min milestibu, ticibu un kaunu. Man Joti
781, ka Saja klasiskaja vertibu uzskaitijuma ir ar kaunu ir nomainita ceriba. Pamatota ceriba, ka
jauniesi ar musu palidzibu ir un bis spgjigi atrast stabilas (bet ne absoliitas un fundamentalas)
vertibas un ka, mainoties sabiedribai, katram no mums atkal un atkal no jauna izdosies atrast un
formul@t vertibas, kas lauj cilvécigi sadzivot™.

Baibinas/2 domu gaita nav saprotama. Citétajos teikumos saprotu tikai to, ka B/1 nevajadzgja
,ceribu” aizstat ar ,,kaunu”. Citata pédgjo teikumu, piedodiet, nesaprotu.

Polemika turpinajas. Kvélas liesmas riidita Sarmanta politiska tiiriste Baibina/l atri sagatavoja
atbildi Baibinas/2 rakstam. Bija tacu radusies lieliska perspektiva ,,autopiaram”.

B/1 talit pasaka galveno gan par sevi, gan par oponenti: ,,Vispirms manai oponentei, ka
izradas, nav T1sti skaidrs, "ko nozimé& [..] kundzes minétas fundamentalas, neapSaubamas,
absoliitas vertibas". Nekad neesmu slépusi, ka man §is fundamentalas, neapSaubamas, absoliitas
vertibas ir desmit Mozus bausli, Kristus milestibas evangélijs un dainu &tika. Kas ir [..] kundzes
fundamentalas vertibas, tas lasitajam paliek noslépums”.

Beidzot radusies ir zinama skaidriba par Baibinas/1 individualajam vértibam. Uzzinam, ka
damai ir ne tikai tada individuala veértiba ka SauSaligs naids pret kaiminu valsti, bet arT tadas
individualas veértibas ka ,,desmit Mozus bausli, Kristus milestibas evangglijs un dainu &tika”.

Viss biitu labi, ja nebiitu manipulacijas smaka. Nebiitu griti paciest paganisma un kristietibas
kartejo kokteili. Tomér nav pacieSama nekompetentas, Sarlataniskas, sentimentali manierigas
samakslotibas smaka. Viss biitu labi, ja §T smaka neraksturotu teksta autori.



Adekvati ir vardi ,,desmit Mozus bausli”. Pargjie vardi atkal ir priek§ neziniSiem un
sirdsskistiem mietpilsoniem. Ta drizak ir poza neka intima atklasme. Un §1 poza, lik, ir griezigs
apliecinajums tam, lidz kadam Iimenim ir nobrukusi sabiedribas kada slana attieksme pret
cilveciski tik sveétu paradibu ka individualas vertibas un tautas vertibas.

Maksligais leksiskais virkngjums ,,Kristus milestibas evangglijs” skan skaisti. To lasot, kads
nobirdinas salda savilpojuma asaras. To paSu var piedzivot vardi ,,dainu &tika”, kaut gan Sis
atvasinajums ir visneadekvatakais B/1 vértibu kolekcija. Etika ir filosofiska disciplina. Etika
pamatoti asoci€jas ar zinatni. Etika ,,uzvedas” ka zinatne, kaut gan formali netiek uzskatita par
zinatni. Vardi ,,dainu &tika” skan aizgrabjosi. Tacu izglitots cilveks ta nedrikst teikt.

No abam Baibinam sociali visbistamaka ir B/2. Pirma Baibina ar savu naciku glamiru faktiski
ir noiets etaps. Visi zina, ka jau sen naciku tuk$a muca neskan talu. Naciku tuk$a muca nevar
skanét talu, jo naciki ne ar ko nav labaki par paréjiem miisu valdosaja kliké. Naciku elektorats ir
niecigs. Pragmatiskas jaunas paaudzes nesilda demagogiskas norades uz tautas garamantam,
katehismu, baznicas dziesmu gramatam, bausliem. Skaidrai galvai ir acimredzama Baibinas/I
traktatu samakslotiba, nekonkrétiba, krasi atSkirigu fenomenu odioza satuvinasana. Skaidra galva
talit redz, kas tas ir par cilvéku un ko vins§ vélas panakt. Atri atSifréjama B/1 sabiedribu nespgj
nopietni ietekmet.

Cita lieta Baibina/2. Par vinas individualajam vértibam raksta neko neuzzinam. Toties uzzinam
par vinas idejisko tend&tibu. Ja B/1 ir tend&ta uz vulgari sentimentalu un mitologiz&tu etnisko
arhaiku, demagogisku argumentéSanu ar paganisma un Kristianisma elementiem, tad B/2 ir
tend€ta uz neoliberalisma un postmodernisma sludinasanu. Vipa ir saind€jusies ar pluralisma
indi un slaveé §1s indes fanus misu izglitiba. Vina priecajas, ka miisu bérnus indé ar pluralisma
indi jau no pirmas klases.

Pluralisms ir Rietumu ideologu loti talredziga riciba, jo sp&j pilna méra sagraut ne tikai cilvéka
idejisko patstavibu, bet cilvéka garigas esamibas balstus vispar. Dros$i var teikt, ka pluralisma
slavinasana ir viena no vislielakajam vilttbam neoliberalisma un postmodernisma propaganda.
Sis viltibas sekas ir drausmigas. Panakts ir tas, ka plurdlisma jeédziens tiek pielietots Joti plasa
amplitida. To lieto, runajot par pasaules uzskatu, religisko, politisko, dzives veidu daudzveidibu.
Lieto ar1 tapéc, lai cilvékus pieradinatu pie vertibu daudzveidibas, kas ir viens solis no bezdibena
— vertibu nihilisma.

B/2 skaidro: ,,Manuprat, izglitibai gan praktiski, gan teorétiski ir jasniedz ieskats vertibu teoriju
un pieeju daudzveidiba. TieSi $adu skatijumu saredzu Sobrid Latvija apstiprinataja izglitibas
satura: pieméram, 1.-3. klases macibu priekSmeta standarts €tika paredz, ka skoléni "macas
kritiski domat un lietot krit€rijus vértibu izvélei", pamatskolas standarta socialajas zinibas
minéts, ka skoléns "prot ar toleranci iztur€ties pret atSkirigam vertibam", bet vidusskolas
filozofijas standarts nosaka, ka $aja macibu priekSmeta skolénam rada iesp&ju "apzinaties vertibu
nozimi cilvéka un sabiedribas dzive, diskutét par vertibu daudzveidibu"”.

Pluralisms ir loti tuvs radinieks citai indei - aksiologiskajam relativismam (aksiologija ir
filosofiska maciba par vértibam). Tapéc totali saindeta B/2 tipiski izsakas: ,,Vertibas ir jamekle,
un katram no mums visa dzive ir vairak vai mazak intensivs vertibu mekl€Sanas, apgiiSanas un
istenoSanas process. Skolotajam noteikti ir jabit lieliskam paraugam, padomdevéam un
lidzgaitniekam $aja cela, tomér vienlaikus skolotajs nedrikst klit par moraliz€joSu absolutas
patiesibas sludinataju. Diez vai m@s gribam, lai miisu bérnos tiek ieaudzinata bezierunu
piekriSana varas pozicijas esoSam viedoklim par to, kas ir un kas nav veértigs! Tas parak atgadina
visai nesenu vesturisko pieredzi, kura vertibu izglitiba tika izmantota ka instruments
manipulacijam un smadzenu skalosanai”.

Saindésanas sekas ir B/2 drausmigie vardi, ka ,,skolotajs nedrikst klit par moraliz€josu
absoliitas patiesibas sludinataju”. Labi ir zinams, ka pluralisma jédzienam neoliberalisma un
postmodernisma ideologija faktiski ir tikai viens uzdevums — cilvékos sagraut ticibu patiesibai.
Minétaja ideologija jautajums par pluralismu viltigi maskéta veida (zemteksta) ir savits ar
jautajumu par patiesibu, censoties cilvékus atradinat no patiesibas un ta vieta cilvékiem iezombét
atzinu, ka nav visiem viena patiesiba, bet katram individam var biit sava patiesiba par ikvienu



lietu un paradibu. Turklat vispriecigakais - patiesiba nemaz nepastav! Bet, ja nepastav patiesiba,
tad nepastav arT morale un morales vértibas. Tada gadijuma mes katrs varam uzvesties saskana ar
savu moralo kodeksu un mums nav vajadzigas vertibas.



