
36. Profanācijas legalizēšana un proklamēšana 

 

   Augst k s izgl t bas profan cij  Latvijas Universit te (LU) izvirz s priekšgal . L dz šim mūsu 
valst  augst k s izgl t bas profan cij  (sagroz šan , izkropļošan , primitivizēšan , necien g  
izturēšan s pret kaut ko cien jamu, visp ratz tu un noz m gu) priekšgal  bija priv t s 
augstskolas. No t m savuk rt priekšgal  bija t.s. krievu augstskolas ar Baltijas Starptautisko 
akadēmiju (BSA) pirmaj  viet . 
   Taču LU r c ba radik li atšķiras no priv to augstskolu r c bas. Faktiski LU r c ba nav 
sal dzin ma ar priv to augstskolu r c bu. LU r c ba ir kardin li (t da, kas skar būt bu un 

pamatus) atšķir ga no priv to augstskolu r c bas.  
   Mūsu priv t s augstskolas tēlo augst k s izgl t bas iest des. Priv t s augstskolas ne rakstiski, 
ne mutiski juridiski neatz st, ka t s nav augstskolas, bet kaut k das biznesa firmas. LU ir 

rakstiski, ofici li juridiski, nofomējusi savu p reju jaun  kvalit tē. 
   Priv t s augstskolas fantastiski izkropļo izgl t bu, ignorē zin tnes oblig tumu augst kaj  
izgl t b , deģener tu plebejisk s alk t bas d d tas atsak s no augstskolu t d m vēsturiski 
klasisk m struktūr m k  fakult tes un katedras, ciniski ekspluatē pasniedzējus, ņirg j s par tiem 
pasniedzējiem, kuri nodarboj s ar zin tni un gatavo publik cijas. Mūsu priv t s augstskolas dara 

vēl daudzko t du, ko nedr kst dar t augstskol .  
   Taču mūsu priv t s augstskolas nek d  gad jum  atkl ti nedeklarē, ka t s ir tipiskas 

komerci l s iest des, kuras mērķis ir peļņas nodrošin šana firmas saimniekiem. Mūsu priv t s 
augstskolas ir dusm gas, ja t m p rmet izgl t bas komercializ ciju, „koročku” tirdzniec bas 
pakalpojuma sniegšanu, augst k s izgl t bas masveid bas sērgas izplat šanu un galu gal  
izgl t bas un zin tnes debiliz ciju.  
   Mūsu priv t s augstskolas ne tikai tēlo augst k s izgl t bas iest des, bet ar  sevi slavē k  
lab k s augstskolas R g , Daugavpil , Latgalē, Latvij , Baltij , Austrumeirop . Sabiedr ba, 

protams, nav dumja un ļoti labi saprot, kas re li notiek priv taj s „bodēs”. Taču sabiedr ba klusi 
atz st priv to augstskolu statusu; proti, iztur s pret t m k  pret studiju iest dēm. Priv t s 
augstskolas tas iepriecina, un t s nedom  juridiski legalizēt savu patieso komerci lo statusu 
izgl t bas pakalpojumu sniegšan . Turpret  LU ir juridiski legalizējusi savu jauno statusu. 
   Tas, ko ir izdar jusi LU, ir vēsturisks notikums ne tikai Latvij . Tas ir ar  vēsturisks notikums 

universit tes (k  soci l  institūta) past vēšanas gadsimtos. Taj  speci laj  literatūr , ar kuru 
esmu iepazinies, un tajos Interneta port los, kurus lasu katru dienu, universit šu att st b  
analoģisks gad jums nav sastapts. 

   Pats galvenais ir tas, ka LU r c bai ir paradigmatisks raksturs. LU ir izvēlējusies jaunu 
paradigmu; proti, jaunu konceptu lo pamatsistēmu. Tas ir ļoti būtiski un ļoti nopietni. 
Paradigmas maiņa jebkur  profesion laj  segment  ir unik ls notikums tautas kultūr . Tas ir 

unik ls notikums ar  attiec gaj  profesion laj  segment . Šaj  gad jum  tas ir unik ls notikums 
latviešu tautas kultūr  un izgl t bas segment . Tas ir valsts mēroga notikums, kas tieš  vai netieš  
veid  atsauc s uz ikvienu LR iedz vot ju. 
   Teiksim, pēc 1990.gada 4.maija, kad mūsu dz ve ieguva svaigu trajektoriju, paradigma 

nemain j s nevien  profesion laj  segment  un katr  profesion laj  segment  viss turpin j s pa 
vecam. Medic na turpin ja rstēt, policija turpin ja ķert zagļus, slepenpolicija turpin ja uzraudz t 
mūsu smadzenes un sirdis, rūpniec ba turpin ja ražot, transports turpin ja transportēt, 
žurn listika turpin ja informēt par paties bu, izgl t ba turpin ja izgl tot.  
   Ar  LU nekas liels nemain j s. Nedaudz main j s nosaukums (LVU – LU). Liel k s p rmaiņas 
p rdz voja marksisma-ļeņinisma gudr s struktūras, kur s tika veikts kosmētiskais remonts. Lai 
LU būtu l dz ga Rietumu staj m universit tēm, 1997.gad  atjaunoja Medic nas fakult ti. 
   Vēsturiskais notikums ir š ds. Neilgi pirms jaun  m c bu gada 2014.gada 17.jūlij  LU ar 
speci lu rektora r kojumu apstiprin ja „LU klientu apkalpošanas kvalit tes standartu”. Jaunais 

dokuments sagatavots saskaņ  ar LU Studentu servisa un LU Person la departamenta 
priekšlikumu.  



   Ar jauno dokumentu iepaz stin ti LU visi darbinieki, kuriem turpm k ir j str d  atbilstoši  
minēt  standarta pras b m. Dokument  ir teikts: „Standarts ir Darbinieka rokasgr mata, kur  
apkopoti principi un galven s pras bas iekšējo un rējo klientu apkalpošanai”. 
   K  jau minēju,  LU r c bai ir paradigmatisks raksturs. Standarta paradigmatiskums izpauž s 
t dēj di, ka principi li ir main ta LU misija, uzdevumi, pien kumi, darb bas jēga, darb bas 
eventu lais (iespējamais, varbūtējais) rezult ts. LU ir izvēlējusies sev jaunu paradigmu. 
Standarts ievieš piln gi jaunu terminoloģiju un no darbiniekiem pieprasa piln gi jaunu attieksmi, 
piln gi jaunu sava darba sūt bas izpratni un praktisko izpild jumu.  
   LU saskaņ  ar Standartu vairs nav m c bu iest de, augst k s izgl t bas un zin tnes iest de, 
kur  studē studenti profesoru, docentu, lektoru vad b . LU saskaņ  ar Standartu tagad ir klientu 

apkalpošanas centrs, kur  figurē tr s elementi: pakalpojums, klients un klientu apkalpojošais 
darbinieks. Lasot Standartu, pirm  asociat v  ideja ir LU sal dzin t ar padomju laika Sadz ves 
pakalpojumu kombin tu un t  pirt m, veļas mazg tav m, frizētav m, apavu labošanas 
darbn c m. LU tagad var nosaukt par R gas Sadz ves pakalpojumu kombin tu „Latvijas 
Universit te”. 
   Standarta iedaļ  „Pamatnost dnes” ir konkrēti fiksēta jaun  paradigma: „LU nodarbojas ar 
zin tnē balst tu pētniec bas un izgl t bas pakalpojumu nodrošin šanu, k  ar  citu pakalpojumu 
sniegšanu, izmantojot savu infrastruktūru un resursus. T dēļ ir svar gi nodrošin t vidi, kur  
jebkurš klients justos gaid ts un saņemtu maksim li kvalitat vus pakalpojumus”. 
   Ja tik tikko citētaj  tekst  nebūtu labi paz stam  un pat zin mu piet ti izraisoš  abreviatūra 
„LU”, tad viss būtu k rt b . Taču teiktais LU kontekst  izraisa šausm gu reakciju. Ko noz mē 
šausm gie v rdi „LU nodarbojas ar zin tnē balst tu pētniec bas un izgl t bas pakalpojumu 
nodrošin šanu”? Varbūt pareiz k bija teikt „LU nodarbojas ar zin tnē mērcētu, apšļac tu, 

aplaiz tu, apčur tu pētniec bas un izgl t bas pakalpojumu nodrošin šanu”? Standarts t tad zin tni 
(ar  studijas universit tē) šarlat niski p rvērš par pakalpojumu, kuru LU var ieg d ties jebkurš 
klients no ielas!  

   Ko noz mē v rdi „zin tnē balst ta pētniec ba”? Vai ir j saprot, ka kaut kur pasaulē past v 
zin tne, uz kuru atstutēj s LU un t s klienti? Tradicion li uzskat m, ka zin tne nav iespējama 
bez pētniec bas. Dažk rt v rdus „zin tne” un „pētniec ba” lietojam sinon miski. Turkl t to 
nebaid mies dar t, teicami zinot, ka no deguna izvilkto der go izrakteņu anal ze ar  ir sava veida 

pētniec ba, ko ir n cies novērot BSA „studentu” (re li klientu) auditorij . 
   Standarta iedaļ  „Pamatnost dnes” ir nor d ts: „Darbinieks ir atsauc gs, ieinteresēts un akt vs 
saskarsmē ar klientiem. Klientu apkalpošanas priorit te ir apmierin ts un gandar ts klients”. 
Šausmas saglab j s. Taču t s jau ir sarkastisk s šausmas – šausmas ar dzēl gu smaidu uz lūp m. 

Darbiniekam (respekt vi, pasniedzējam) t tad nav ieteicams klientam (respekt vi, studentam) 
eks men  likt sliktu atz mi, jo klients noteikti būs neapmierin ts un negandar ts. Liekot sliktu 

atz mi, darbinieks būs ignorējis Standart  noteikto priorit ti darb  ar klientiem. Par to draud 

sankcijas, jo „Darbinieka ikgadēj  darba izpildes novērtēšan  Darba vad t js [Standart  neeksistē 
jēdzieni „rektors”, „prorektors”, „dek ns”, „katedras vad t js”, „laboratorijas vad t js”] ņem vēr  
Standarta pielietojumu ikdienas darb ”. 
   Šausmas bez dzēl g  smaida uz lūp m atgriež s, lasot iedaļu „Pamatvērt bas”. LU tagad ir 
četras pamatvērt bas: „profesionalit te”, „lojalit te”, „atbild ba”, „savstarpēja cieņa”. Minēto 
vērt bu koment r  nav atsauce uz akadēmisk s vides mūžsenaj m ar zin tni un pedagoģiju 

saist taj m vērt b m. Piemēram, vērt ba „lojalit te” ir š di komentēta: „Pildot pien kumus, 
Darbinieks apzin s, ka str d  LU, klienta un sabiedr bas interesēs”. Savuk rt „atbild ba” ir š di 
komentēta: „Gan individu li, gan savstarpēji sadarbojoties, Darbinieks izpilda visas sol t s 
saist bas, ievērojot normat vo aktu pras bas un klienta intereses”.  
   Pats par sevi ir saprotams, ka „klienta intereses” var būt tikai pēc iespējas tr k, viegl k un 
lēt k saņemt LU „koročku”. Augstskolas docēt ja atbild ba zin tnes zin tniskuma un 

pedagoģijas audzin šanas v rd  Standart  ir prasti nosl dējusi l dz t d m paš m „klienta 
interesēm” k das intereses klientam ir sabiedriskaj  tualetē. Starp citu, mūsu augst kaj  izgl t b  



tualetes tēma jau ir aprobēta. 2004.gada vasar  priv t s izgl t bas biznesa firmas „Tur ba” 
rekl mas popul r kais sauklis bija „Mums ir vislab k s tualetes!”. 
   Iedaļ  „Pamatprincipi” runa ir par četriem pamatprincipiem: „attieksme”, „r c ba”, „uzved ba”, 
„komunik cija ar kolēģiem”. Formulējumi ir ļoti d vaini. Piemēram, „attieksmes” atšifrējum  ir 
teikts: „Darbinieks neuztver klienta uzved bu un attieksmi person gi”.  
   Nav saprotams, k  ir j uztver klienta uzved ba un attieksme taj  gad jum , ja klients 
(respekt vi, students), piemēram, pēc nesekm gas atz mes saņemšanas s k lam ties, piedraud 
sūdzēties, aizejot apg ž krēslu, ļoti skaļi aizcērt durvis, neatvad s. Vai man, pasniedzējam, ir 
j uztver, ka klients demontrē savu uzved bu un attieksmi rektoram un LU jeb varbūt valstij, 
Valsts prezidentam, boltiņas kundzei Bruņinieku nam , Obamas kungam Baltaj  nam ? Pats 
par sevi taču ir skaidrs, ka students demonstrē savu nesavald go uzved bu un attieksmi tam 

cilvēkam, kurš konkrēti viņam ir nodar jis kaut ko nepat kamu – ielicis nesekm gu atz mi. 
   Smiekl gi skan „uzved bas” pras bas: „Darbinieks ir p rliecin ts par sevi un LU kopum , ka t  
pied v  augstas kvalit tes apkalpošanu un pakalpojumus. Darbinieks sarun  lieto klientam 
saprotamus terminus un izvair s izmantot žargonu vai iekšējos sa sin jumus”. Šaj  sakar  būtu 
interesanti uzzin t, k ds žargons ir vēsturē, socioloģij , filosofij , kulturoloģij , literatūrzin tnē, 

m kslas zin tnē, estētik . Aizvad tajos apmēram 50 gados nav n cies sastapties ar žargonu šaj s 
zin tnēs un filosofij . 

   Standart  ir amizanta iedaļa „Lietišķ  etiķete un uzved ba”. Standarta autori šai tēmai pievērš 
pašu uzman bu. Noslēgum  ir nor d ta ieteicam  literatūra par lietišķ s ģērbšan s etiķeti un 

lietišķo apģērbu.  
   Par šo iedaļu gribas, lūk, ko sac t. Eiropas un Amerikas universit šu gar g  atmosfēra 

atspoguļoj s ļoti daudzos memu ros. To autori ar lielu sajūsmu un nostalģiju atceras savus 
studiju gadus. Viņi atcer s ne tikai profesoru lekciju oriģinalit ti, bet ar  profesoru ģērbšan s 
oriģinalit ti, jo abas oriģinalit tes romantiski papildin ja viena otru. Taml dz gas atmiņas var būt 
ar  par LVU un LU profesoriem, starp kuriem vienmēr ir bijuši oriģin li dom jošas un impozanti 
tērptas d mas un kungi. Turkl t stos studentus viņu ģērbšan s manier gums vienmēr ir ļoti 
valdzin jis.  
   Turpret  Standarts pieprasa pelēc gu vienveid bu: „Darbinieks darba viet  ir saskaņoti un 
lietišķi ģērbies. Darbinieka matu kr sa, griezums un sak rtojums ir lietišķs”. Norm l  
universit tē odiozas ir š das Standarta pras bas: „Neskaidr bu gad jum  par to, kas ir lietišķs 
apģērbs, Darbinieks konsultējas ar savu darba vad t ju. Struktūrvien bas var noteikt savus 
apģērba standartus atbilstoši darb bas specifikai, saskaņojot to ar LU vad bu”. T tad LU filologi 
Visvalža iel  var lietot ķekatnieku maskas vis  m c bu gad , bet ne tikai folkloristiskaj s 

kst b s, kas fakult tē tiek organizētas ievērojami biež k nek  zin tniskie pas kumi. 
   Standart  ir iedaļa „Darba telpas un vietas sak rtošana”. Iedaļ  darbiniekiem ar patosu tiek 

nor d ts par nepieciešam bu savlaic gi ierasties darb , „lai pirms klientu apkalpošanas laika 
s kuma sagatavotu savu un klientu apkalpošanas vietu [dokument  neeksistē jēdziens 
„auditorija”], informat vos materi lus, spiedogus, ieslēdz datoru un, s koties darba laikam, ir 
gatavs apkalpot klientu”. D vains ir nor d jums: „Pēc katra klienta apkalpošanas darba vietu 
sak rto t , lai nebūtu redzami iepriekšēj  klienta dokumenti”. 
   Bez sarkastisk  smaida nav iespējams las t iedaļu „Komunik cija ar klientu”. Izr d s, 
darbiniekam (respekt vi, pasniedzējam) vispirms ir j noskaidro, ko klients (respekt vi, students) 
vēlas zin t un ko nevēlas zin t. Iedaļ  pirm  pras ba ir š da: „Darbinieks izzina klienta 
vajadz bas, lai nodrošin tu prec zu apkalpošanu un iegūtu kvalitat vu rezult tu. Darbiniekam ir 
j būt p rliecin tam, ka viņš ir sapratis klienta vēlmes”.  
   Lasot Standartu, visliel ko jautr bu sag d  norma: „Lai dialogs veidotos veiksm g k, 
Darbinieks novērtē klienta emocion lo st vokli un uzved bas tipu un piel gojas tam”. Autori nav 
paman juši, ka t d  gad jum  Darbiniekam ir j piel goj s ar  klienta naid gi agres vajam 
uzved bas tipam. Nevar nesmaid t par š du pam c bu: „Darbinieks run  klusin ti, bet skaidri, 
ievērojot konfidencialit ti”. 



   Standarta apjoms ir 8 lapas. Standart  vēl ir t das iedaļas k  „Inform cijas sniegšanas 
pamatprincipi”, „Klientu apkalpošana kl tienē”, „Klientu apkalpošana pa t lruni”, „Klientu 
apkalpošana elektroniski”, „Klientu novirz šana”, „Iebildumu un ierosin jumu izskat šana un 
sūdz bu un konfliktu risin šana”, „Negat vas atbildes sniegšana klientam”. 

   Ar klientu apkalpošanas kvalit tes problem tiku Latvij  nodarboj s daudzas struktūras. No 
2010.gada tiek realizēts Eiropas Soci l  fonda projekts „Publisko pakalpojumu sistēmas 
pilnveidošana”. Ar minēto problem tiku nodarboj s tie, kuriem ar to ir j nodarboj s un kuriem, 
t  teikt, piest v minēt  problem tika. T  piest v biznesa firm m, valsts ierēdniec bas iest dēm. 
T pēc vēlējos uzzin t, k pēc ar to nodarboj s LU, kura t dēj di šaušal gi izkropļo universit tes 
būt bu un sav  darb b  p riet uz citu kvalit ti. 
   Lai iegūtu inform ciju, Standarta iniciatoriem (LU Studentu servisa vad bai un LU Person la 
departamenta vad bai) nosūt ju š du vēstuli: „Griežos pie Jums ar lūgumu paskaidrot par "LU 
Klientu apkalpošanas kvalit tes standarta" (17.07.2014) sagatavošanas mot viem. Vai standarts 
rad s saskaņ  ar ES pras b m, LR vald bas pras b m jeb t  bija LU vad bas iniciat va? Jūs ar  ar 
savu parakstu akceptēj t standartu”. 

   No LU abiem atbild gajiem darbiniekiem ļoti tri saņēmu š das atbildes: (1) „LU Klientu 

apkalpošanas kvalit tes standarts tika izstr d ts, lai LU nodrošin tu vienotu un augstu klientu 
apkalpošanas pieeju gan iekšējiem klientiem (LU darbiniekiem), gan rējiem klientiem 
(studentiem, sadarb bas partneriem u.c.). rējie normat vie akti nav regulējuši Standarta izstr di. 
Dokuments rad s, jo bija nepieciešams novērst atšķir go pieeju saist b  ar klientu apkalpošanu”. 

(2) „LU Klientu apkalpošanas kvalit tes standarts ir izveidots, lai vis s LU struktūrvien b s 
nodrošin tu vienl dz augstu klientu apkalpošanas kvalit ti, k  ar  uzlabotu LU darbinieku iekšējo 
komunik ciju. Š  dokumenta rašanos nav iniciējuši rēji normat vi akti, bet redzama 
nepieciešam ba pēc priekšrakstiem šaj  jom , novērojot LU darbinieku atšķir go uzved bu un 
izpratni par klientu apkalpošanas kultūru, k  ar  problēmas iekšēj  komunik cij ”. 

   T tad Standarts ir LU ierēdņu iniciat va. Standarta nepieciešam bu nosac ja ierēdņu secin jumi 
par LU darba nepiln b m.  

   Noprotams, ka LU ierēdņi Standartu sast d ja ar zin mu entuziasmu un tagad jūtas lepni par 
jauki padar to darbu. Taču viņi ac mredzot nesaprot, ko ir izdar juši. Viņi nesaprot, ka princip  ir 
p rg juši uz jaunu paradigmu – tipisku pakalpojumu ekonomikas paradigmu ar adekv tu 
terminoloģiju, principiem, norm m, vērt b m, darba form m utt. Viņi ac mredzot nesaprot, ka 
t du odiozu transform ciju vēl nav veikusi neviena pasaules sta universit te. Viņi ac mredzot 
nesaprot, ka ir grandiozi apkaunojuši LU, LR, latviešu izgl t bu, latviešu kultūru. Viņi 
ac mredzot nesaprot, ka LU tagad jaunajai paradigmai ir j pieskaņo visi p rējie normat vie 
dokumenti, s kot ar LU Satversmi. Ja tas netiek izdar ts, tad veidoj s šizofrēniska aina – 

dokumentu idiotisks pretrun gums.  
   Katr  ziņ  gribas jaut t, vai LU profesori piekr t turpm k str d t R gas Sadz ves pakalpojumu 
kombin t  „Latvijas Universit te”? Vai LU profesori vēlas apkalpot „klientus” saskaņ  ar 
Standarta norm m? Vai LU ekselences (LU rektora iem ļota grad cija savu padoto klasifik cij ) 

piekr t str d t atbilstoši sabiedrisk s tualetes vērt b m? Vai LU profesori lepoj s ar p reju uz 

tipisku pakalpojumu ekonomikas paradigmu jeb viņi jūtas apkaunoti?  
   Atbilde ir zin ma. Nav dzirdēts par LU profesoru dumpi jaunaj  m c bu gad . Dzirdēts ir tikai 
par LU profesoru burkšķēšanu m j s „ķēķ ”. Vieni las ja saņemto Standartu ar dusm m, citi 
atmeta ar roku un tekstu nemaz neizlas ja l dz galam. 
   Vai ierēdņi ir vain gi? Nē, ierēdņi nav vain gi. LU ierēdņu vaina ir vien gi t , ka viņi neprata 
profesion li korekti noformēt attiec go problēmu, bezjēdz gi iepinot sav s kancelejiski 
birokr tiskaj s rotaļ s akadēmisko person lu. Ierēdņi neņēma vēr , ka cilvēku popul cij  
vienmēr ir bijusi un vienmēr būs t da daļa, kura nekad nesamierin sies ar izgl t bas 
komercializ ciju un iekļaušanu pakalpojumu sfēr . Izgl t ba nav prece, un izgl t ba nav 

pakalpojums. Cita lieta, k d s zemēs saglab jusies š  cilvēku popul cijas daļa. Rietumu 
civiliz cij  un taj  skait  Latvij  š  daļa vairs nav liela. Latvij  t  ir ļoti ļoti knapa, un tai nav 

nek da ietekme. Ja tas t  nebūtu, tad LU nevarētu nesapr t gi lēties. 



   Par LU struktūru iekšējo komunik ciju anekdotes st st ja jau padomju laik . No administrat vo 
tehnoloģiju viedokļa LU ir (maigi izsakoties) pliekana iest de. To var izbaud t gan studenti, gan 
docēt ji. paši tie docēt ji, kuri uz k du laiku ir ievēlēti administrat vaj  amat . Pie LU vad bas 
stūres pēdēj  person ba bija akadēmiķis Valent ns Šteinbergs (1962-1970). Vien gais, ko LU 
administr cija lieliski prot, ir saskrūvēt sev nekaun gi lielas algas. Atceros, pēcpadomju pirmais 

izgl t bas ministrs Piebalga kungs žēloj s par LU rektoru Zaķa kungu, kuram jau valstisk s 
br v bas pirmaj s stund s bija visliel k  alga LR.  
   LU ierēdņu veikums ir pareizi j traktē, ņemot vēr  vienu momentu. Viņu neapdom gi 
sastr d to mūsu kultūras jauno artefaktu var objekt vi novērtēt tikai visplaš kaj  rakurs  – 

glob lo procesu un tendenču rakurs . Un, lūk, no š  rakursa LU ierēdņu veikums ir norm la 
par d ba.  
   Rietumu civiliz cija knos s pakalpojumu ekonomik  jau vair kus gadu desmitus. Ar  mēs šeit 
Latvij  knos mies no 1990.gada. Rietumu civiliz cij  un taj  skait  ar  pie mums jau ir vair kas 
paaudzes, kas saprot vien gi pakalpojumu ekonomikas terminoloģiju, dz ves k rt bu un dz ves 
vērt bas. Jaunaj m paaudzēm pat k izpaud t pakalpojumus un būt klientiem. Viņiem pat k sniegt 
pakalpojumus. T  tas ir ar  izgl t b  un visvair k augst kaj  izgl t b .  
   Noteikti j ņem ir vēr  tas, ka Latvij  ir ide la masu fenomenu segment cija. Pie mums visu 

p rvalda tipiski pelēki masu cilvēki, kuri ap sevi integrē vien gi t dus pašus pelēkus masu 

cilvēkus. Pie mums viss ir pelēko masu cilvēku rok s. Ar  Zin tņu akadēmijas prezidenta krēsl  
pēdēj  person ba bija akadēmiķis Aleksandrs M lmeisters (1970-1984). Par izgl t bas un 
zin tnes pelēkajiem ministriem Vaļņu iel  visp r nav vērts atcerēties. 
   Masu fenomenu segment cija ļoti nepat kami atsauc s uz pakalpojumu ekonomiku, kas 

princip  ir saimnieciski likumsakar ga un sapr t ga cilvēces likteņa stadija. Masu cilvēku apziņa 
pakalpojumu ekonomikas mentalit tē un darb bas form tos ievieš un nostiprina destrukciju, 
idiotismu, debilit ti. Šizofrēnisk  aina – dokumentu idiotisks pretrun gums – pie mums jau ir 

sen, s kot ar Satversmi, t s loģiskaj m, gramatiskaj m, stilistiskaj m kļūd m un svešķermeni 
preambulu.  

   Destrukcija, idiotisms, debilit te sistem tiski vērš s plašum . Pēdēj  laik  to var novērot katru 
dienu. Taču soci lais toksiskums (ind gums) nesaņem nek du atkl tu pretest bu un atkl tu 
nosod jumu. Pašlaik tas notiek ar LU jauno Standartu, kas, visticam kais, bez izmaiņ m turpin s 
vizuļot iest des normat vo aktu kolekcij . Ne velti pelēko masu cilvēku savas muļķ bas m ļ k  
atruna ir „Bet nekas taču nav noticis!”. 
  

Attēl : m kslinieka Derek Bacon z mējums.   
 

    

 
  

  

 

 

 


