
11. Civilizācijas katastrofālās sprukas. Septītā eseja: konceptuālais geto 

 

   Ja civiliz cijas katastrofas veidus iztēlojamies vertik li hierarhisk  form , tad augšda  
atradīsies t ds oti būtisks civiliz cijas katastrofas veids k  konceptu l  nevērtība. Rietumu 

civiliz cij  konceptu laj  ziņ  pašlaik ir iest jies kritisks st voklis. T  konceptu l  b ze, kura 

Jaunajos laikos Rietumu civiliz cijai deva mor lo spēku un bija stabils garīgais placdarms 

ikdienas gait s, ir p rvērtusies konceptu laj  geto. Geto ir slēgta telpa, un no t s nav izeja uz 
cit m telp m. 
   Bet tas ir oti bīstami. Rietumu sabiedrība ir palikusi bez konceptu l s varas. Jebkur  
sabiedrīb  eksistē trīs varas.  
   Pirmk rt, konceptu l  vara – ideju, vērtību, dzīves metafizisk s jēgas vara.  

   Otrk rt, naudas vara, nodrošinot soci lo grupu un indivīdu intereses.  

   Trešk rt, regul r  vara – valsts institūti (tiesa, prokuratūra, policija, administr cija). 
   Saprotams, visaugst k  vara ir konceptu l  vara. T  nodrošina sabiedrības dzīvi cilvēku 
apziņas līmenī. No konceptu l s varas efektivit tes ir atkarīga p rējo divu varu efektivit te. Ja 
cilvēkiem nav stabila skaidrība par dzīves jēgu un sabiedrības kolektīvajiem mērķiem, tad viņi 
slikti str d  un ir soci li ap tiski, k  arī neciena un neklausa valsts varas institūtus.  
   Austrumeiropas un taj  skait  Latvijas iedzīvot jiem konceptu l s varas neefektivit te ir 
smalki pazīstama. Austrumeiropas tautas 70 gadus klīda pa tuksnesi, paciešot visdaž d k s 

dzīves grūtības. Taču apsolīt s komunistisk s laimes viet  galu gal  non ca „prihvatiz cijas” 
izkrop ot  teritorij . Taj  pašm ju nelieši un svešzemju nelieši visu vērtīg ko sagr va vai 
piev ca sev. Savuk rt 70 gados izmocītaj m un t pēc bezspēcīg  pasivit tē nīku ojošaj m 

vietēj m aužu mas m viltīgi pied v ja jaunu ce ojumu pa tuksnesi uz jaunu apsolīto zemi - 

„atgriešanos Eirop ”. Taču arī šis lok lais konceptu lais modelis izr dīj s falsificēts, jo „Eirop ” 

t  pa īstam nevienam nav vajadzīga Austrumeiropa un taj  skait  Latvija. Rezult t  run t par 
konceptu lo stabilit ti ir neiespējami un profesion li negodīgi.  
   Mūsu šodienas dzīve ir dzīve bez perspektīviem konceptu lajiem pamatiem. Trivi li salīdzinot, 
t da dzīve ir tikpat bīstama šūpošan s, cik bīstama ir bez stipriem pamatiem uzstutētas m jas 
šūpošan s. Ja sabiedrība p rtrauc ticēt valstij, tad valsts sabrūk. T  ir vēsturiski universi la 
likumsakarība. Taču LR tas laikam tik drīz tomēr nedraud, jo sabiedrības pr vs bars atbalsta 

valdošo krimin lo kliķi. T tad atbalsta šīs kliķes propagandēto konceptu lo programmu un t s 
p rvaldīto valsti. Mūsu sabiedrības pr vs bars uzskata, ka savējie zag i un blēži ir lab ki nek  
„krievi”. T pēc konceptu l s varas viet  ir st jusies naudas vara. Tas ir iespējams k du laiku, 
kaut gan arī naudas vara nespēj gl bt valsti no sabrukuma.  
   Atk rtoju, naudas vara vienmēr kalpo soci lo grupu un indivīdu interesēm. Pašlaik oti 
nepatīkami t  tas ir Krievij , kur naudas vara ir svarīg ka par cilvēku dzīvīb m un taj  skait  
bērnu dzīvīb m. T.s. krievu pasaules (  ) cilvēku dzīvības tiek upurētas krimin l s 
grupas finansi laj s interesēs.  
   Acīmredzot tagad stipru pamatu trūkumu izjūt ne tikai Latvijas (Austrumeiropas) dom jošie 
iedzīvot ji. Austrijas laikraksts „Der Standard” veica aptauju sakar  ar anšlusa 75.gadadienu un 
valsts pazemojošo izg šanos 1938.gad . No aptauj tajiem 42% atzina, ka Hitlera laik  dzīve 
nebija slikta, bet 61% vēlas „stipras rokas” valdīšanu. Dom jams, arī latviešiem pazīstamais 

„stipr s rokas”  hobijs daudzus kutina nevis t pēc, ka diktatūra ir vienk rš ka iek rta nek  
demokr tija un masu cilvēkiem viegl k saprotama. Iemesls noteikti ir dzi ks. 
   Katra sabiedrība tiecas raksturot dzīves struktūru ar daž du ideju, teoriju, shēmu, mode u 
palīdzību. Tas viss var ietilpt sabiedrības konceptu laj  b zē. Šai b zei, protams, ir j atbilst 
dzīves īstenībai un j pied v  cilvēkiem (tiem, kuri vēlas dom t par sabiedrību) atbilstoši 
intelektu lie instrumenti. Piemēram, valoda. 
   Jebkur  refleksij  (p rdom s, apcerē) par sabiedrības dzīvi svarīga ir valoda. Sabiedrība nevar 
norm li atspogu ot savu dzīvi, ja neeksistē valodas vienotība – galveno jēdzienu vienota 
izpratne. Šaj  ziņ  pašlaik valda milzīga jēdzienisk  nenoteiktība un pat jēdzieniskais haoss, ko 

var uzskatīt par mūsu laikmeta epistemoloģijas (izziņas teorijas) simbolu.  



   Jēdzieniskais haoss valda pat tik popul ra un it k  element ra jēdziena lietošan  k  
„demokr tija”. Lūk, trīs cit ti no mūsu medijiem. Katrs no viņiem velk demokr tijas vezumu uz 

savu pusi. 

   (1) „Mēs Latvij  jau vair k nek  20 gadus dzīvojam p rst vnieciskaj  jeb reprezentatīvaj  
demokr tij . Ievēlam Saeimu jeb parlamentu, un t s simts deput ti tad arī gan pieņem likumus 
mūsu viet , gan arī veido valdību, kura šo likumu īstenošanu veic un uzrauga. Šī sistēma ir 
diezgan sena – pirmais parlaments pasaulē jeb altings rad s Islandē jau ap 930. gadu, savuk rt 
t da parlament r s demokr tijas sistēma, k du mūsdien s izmantojam Latvij , pak peniski 
attīstīj s vair kus gadsimtus vēl k Lielbrit nij . Līdz ar to varam diezgan droši apgalvot, ka 
dzīvojam vair kus simtus gadus novecojuš  politisk  sistēm  un lēmumu pieņemšanai 
izmantojam procedūras, kuras tika izmantotas jau oti sen. Kopš tiem laikiem sabiedrība gan vis  
pasaulē, gan Latvij  ir krietni attīstījusies un izmainījusies, tomēr lēmumu pieņemšanai Latvij , 
atšķirīb  no vair k m cit m pasaules valstīm, joproj m tiek izmantotas vec s procedūras.”    

   (2) „Vispirms, demokr tija š  v rda specifisk  nozīmē tomēr ir valsts p rvaldes forma. 
Savuk rt valsts – atšķirīb  no NVO vai debašu kluba – tomēr ir "politiska" organiz cija. 
Politiska taj  nozīmē, ka te mums ir darīšana ar visiem saistošu lēmumu pieņemšanu, aiz kuras 
st v vara un pēdēj  instancē – vardarbība pret īpašumu vai personu. Protams, š dus lēmumus 
daž d s iek rt s var pieņemt viens cilvēks, daži vai daudzi – un tomēr šie lēmumi pēdēj  
instancē būs oblig ti visiem un tiks uzspiesti. Ja vajadzēs, uzspiesti cilvēkiem arī ar varu – 

neatkarīgi no t , ko konkrētais cilvēks par šo lēmumu dom . Ja tas nenotiek, tad te mums ir 
darīšana ar kaut ko citu – biedrību, ģimeni, draudzi –, bet ne ar valsti. Otrk rt, raugoties no š das 
perspektīvas, vēlme "atdot varu tautai" nenozīmē tikai vienk ršu necieņu pret tiem spēles 
noteikumiem, kas rakstīti Latvijas Satversmē. Te mums ir darīšana ar kaut ko primitīvi 
antipolitisku. Virkne mūsu tieš s demokr tijas entuziastu – cikt l viņi patieš m tic saviem 
v rdiem un nevis vienk rši grib paši "parullēt" ar valsts apar tu – patiesīb  ir opozīcij  nevis 
Latvijas valstij, bet gan valstij k  t dai, k  piespiedu meh nismam, kas ar negatīvu sankciju 
iespēju spiež cilvēkus ievērot noteiktus soci l s sadarbības noteikumus.”  
   (3) „J , demokr tija ir vair kuma vara, un vair kums pēc definīcijas ir "viduvējības". Tieši 
t dē  neierobežota vair kuma vara patiesi ir bīstama kultūrai un izcilībai.” 

   Konceptu l  projekta kodolu parasti cementē t  saucamie lielie naratīvi – visaptveroši 
konceptu li vēstījumi par visu civiliz ciju. Eiropiešu civiliz cij  aizvadītajos gadsimtos pats 
liel kais vēstījums bija par Apgaismību. Šo vēstījumu tagad speci listi modīgi sauc par 

Apgaismības projektu.  

   Eiropieši uzskatīja, ka Apgaismības projekts nebija tikai 17.-18.gadsimt , bet turpin j s līdz 
mūsdien m. Arī 19. un  20. gadsimt  saglab j s Apgaismības projekts. Proti, ticība cilvēka gara 

spēkam un pr ta varenībai, ticība iespējai izglītošanas un audzin šanas ce  apgaismot 
visplaš k s aužu masas, ticība cilvēkam k  visu lietu mēram, ticība lozungam „Brīvība, 
vienlīdzība, br lība”. Rainis par Apgaismības ide liem rakstīja: „Gara gaisma ir katras tautas 

augst kais mērķis, viņas liel kais spēks un viņas varen kais cīņas ierocis;  kam stipri gara ieroči,  
tas nau p rvarams nek d s dzīves briesm s. Bet gara gaismai vajaga apspīdēt p r visiem,  ne 
tikvien p r bag tiem,  bet arī p r nabag k m un zem k m šķir m;  jo plaš k sniedzas izglītība,  
jo liel ks tautai spēks.” 

   Apgaismības projekts beidz s 20.gadsimta 60.-70.gadu mij . Rietumu analītiski dom još  
sabiedrība novēroja, ka Apgaismības projekts vairs efektīvi nedarboj s un buksē, izvēršoties 
pašapm nīg  retorik  un politiskaj  demagoģij . Pr ta varenības viet  s k uzplaukt iracion lisms 
un bezpr ts, par visplaš ko aužu masu apgaismošanu un audzin šanu vairs neviens negrib 
rūpēties, visu lietu mērs k ūst nauda un materi lais izdevīgums, bet cilvēka vērtību nosaka viņa 
publicit te, ieņemamais amats un bag tība. No franču revolucion ru slaven  lozunga re laj  
dzīvē katra v rda pielietojum  sastopami dubultie standarti. T pēc neviens vairs l g  netic ne 
brīvībai, ne vienlīdzībai, ne br lībai. Drīz k tic ekstrēmistisk  „hum nisma” iespējamībai, ko var 
uzspiest planet r s hegemonijas tīkot ji. Ne velti slavenaj  „bušismu” kolekcij  ietilpst š da 



prezidenta fr ze: „Par darbību nelikumību mums ir nepieciešams run t t , it k  mums to nebūtu”. 
Kolekcij  ir arī t da drausmīgi aktu la fr ze: „Ja mēs nes kam karu, tad riskējam zaudēt”.  

   20.gadsimta otraj  pusē s k s demogr fisk  p reja – milzīgi straujš dzimstības pieaugums 
frik  un zij . Turpretī „balto” cilvēku dzimstība strauji samazin j s, un viņi tri zaudēja 

dzīves mīlestību, sapr tīgu un racion lu pieeju sav  darbīb , uzvedīb  un komunik cij . K uva 
skaidrs, ka n kas izstr d t jaunu konceptu lo projektu, kas adekv ti aptvertu jaunos dzīves 
apst k us ne tikai Eirop , bet uz visas planētas. 
   Jaunu konceptu lo projektu uzņēm s izstr d t slavenais Romas klubs. Tas tika izveidots 

1968.gada aprīlī. Kluba izveidošanas ideju un funkcijas noteikti klusu atbalstīja tie spēki, kurus 
konspiroloģij  apsauk  par „pasaules valdniekiem”. Kluba darbīb  iesaistīj s ne tikai Rietumu 
liel ko valstu, bet arī PSRS speci listi. Galven  funkcija bija analizēt pasaules glob l s 
problēmas piecos parametros: Zemes iedzīvot ju skaits, industrializ cija, p rtikas produktu 
ražošana, dabas resursu izsīkšana un vides pies rņošana. 
   Romas kluba uzdevum  zin tnieku neliela grupa 1972.gad  publicēja ziņojumu „The Limits to 

Growth”. Pasaules intelektu u aprind s s k s „izaugsmes robežas” ažiot ža – tematiski izvērsta 
un spraiga diskusija par cilvēces attīstības perspektīv m. Droši var teikt, ka rad s zin ma mode 
pr tot par planētas glob laj m problēm m.  
   Šī mode atbalsoj s arī LPSR speci laj  literatūr . T dēj di mēs vispirms tik mies ar jēdzienu 
„glob l s problēmas” un tikai pēc tam ar jēdzienu „globaliz cija”, kuru šodien lieto ne maz k 
pretrunīgi k  demokr tijas jēdzienu, jo jēdziens „globaliz cija” ir amerik ņu ideoloģijas 
instruments, apzin ti izraisot jēdzienisko haosu. 

   Modīgo intelektu lo tendenci veicin ja zin tnieku atziņa, ka 21.gadsimt  planēta non ks līdz 
izaugsmes robežai. Pēc izaugsmes robežas sasniegšanas iest sies krahs – strauji samazin sies 
cilvēku skaits un ekonomisk  darbība, uz planētas apsīks p rtikas produkti, visiem nepietiks 

dabas resursi, apk rtēj  vide būs šausmīgi pies rņota un kaitīga cilvēku eksistencei. T pēc ir 
j ierobežo dzimstība un patērēšana. Ziņojuma analītiskais verdikts pasaules sabiedriskaj  dom  
izraisīja vētru. 
   Romas klubs faktiski neofici li (neafišēti) pied v ja divus n kotnes variantus. Pirmk rt, 
ierobežot patērēšanas sabiedrības apetīti. Otrk rt, volunt ri sašaurin t progresu, to at aujot tikai 

izredzētajam „zelta miljardam”. 
   „Pasaules valdnieki” slepeni izvēlēj s otro variantu – rūpēties vienīgi par „zelta miljarda” 
progresu. T pēc šodienas konceptu l  katastrofa izpauž s īpaši nepatīkami. T  izpauž s divēj di. 
No vienas puses nav nek das cerības saglab t Apgaismības projektu. No otras puses „pasaules 
valdnieku” izvēlētais jaunais projekts ir antihum ns un amor ls, tot li diskreditējot ne tikai 
„pasaules valdniekus”, bet arī Rietumu un taj  skait  Eiropas eliti. Turkl t jaunais projekts 

stimulē planet ri vēsturisku bifurk ciju – valstu un to iedzīvot ju sadalīšanos div s da s: 

bag tajos un nabadzīgajos, izredzētajos un margin los. 
   Rietumos 70.gados bija sastopama pirm  varianta samēr  ska a propaganda. Rad s „za o” 
kustība, „alternatīvistu” kustība, orient listu kustība (daoisma, jogas, dzenbudisma fani). 
Rietumu garīgie disidenti vērs s pret patērēšanas sabiedrību, dabas resursu nevajadzīgu 
izlietošanu, dabas pies rņošanu. Orient listu kustībai vajadzēja atg din t par garīguma 

svētīgumu.  
   Taču protests bija bez enerģijas un asuma, tematiski izplūdis un abstrakts. Protests drīz k 
atg din ja priviliģētu snobu vīpsn šanu, kuriem ir apnicis buržu zijas izsmalcin tais dzīves 
veids (protestēja galvenok rt buržu zijas jaunatne). Pirm  varianta propagandu daudzi analītiķi 
uzskata par speci li organizētu pretestības imit ciju, lai novērstu uzmanību no otr  varianta 
realiz cijas. 
   Par turpm ko dzīvi izaugsmes robežas apst k os 70.gados s ka intensīvi dom t Rietumu 

valdoš  elite. Par to dom ja amerik ņu neokonservatori, kuri 70.gadu pirmaj  pusē s ka 
koncentrēties vienot  komand . Pirmaj  laik  taj  galvenok rt apvienoj s ebreju intelektu i.  
   Neokonservatorus var droši uzskatīt par planētas reakcion ru idejisko spēku, kas rūpēj s tikai 
par amerik ņu soci l  virssl ņa labkl jību. Tas notiek uz citu valstu rēķina, savtīgi piesavinoties 



citu tautu nacion l s bag tības. No 80.gadiem neokonservatori vairs pat neslēpa savu 

reakcion ro politiku un lepoj s ar savu „glob lo hum no hegemoniju” (benevolent global 

hegemony) un „mor lo skaidrību” (moral clarity), kas praktiski nozīmē vis  planēt  aktīvi 
izplatīt amerik ņu politiskos principus: demokr tiju, tirgus ekonomiku un brīvības kultu. 
Protams, šodien ir skaidrs, k  re li izpauž s šo principu ieviešana. Šodien ir skaidrs, ka tie 
patiesīb  ir pseidoprincipi, lai ideoloģiski nomaskētu savus merkantilistiskos mērķus, kas tagad 

ebreju virsvadīb  spilgti izpauž s Ukrain . Viens no cinism  rupj kajiem amerik ņu 
hegemonijas teorētiskajiem pamatojumiem ir pieejams Z.Bzežinska rakst  krievu medij  
„С ё ы  Ш а ы ыш  . а ы  я 1989 а” 
(« а ая а а», 24.11.99). 

    Neokonservatoriem ir cēlskanīga demagoģija. Kritisko vēršanos pret tirgus ekonomiku un 
bezjēdzīgo patērēšanu viņi pasludina par 5.kolonnas noziegumiem, vēloties revidēt Rietumu 
civiliz cijas sasniegumus.  
   Neokonservatoriem izdev s zombēt miljardiem lielas aužu masas, cilvēkus p rvēršot par 
patērēšanas elkiem, egoistiskiem individu listiem un tradicion lisma izsmējējiem. 

Neokonservatori piln  mēr  uzvarēja 80.gados, sav  kontrolē p rņemot planētas sociuma milzīgu 
da u. 
   Taču neokonservatoru uzvara iezvanīja Rietumu sabiedrības katastrofu. Rietumu sabiedrība 
vairs nav spējīga pretoties patērēšanas m nijai un izstr d t sapr tīgas dzīves konceptu los 
orientierus.  

   80.gados Rietumu sabiedrība izvēlēj s sev bezperspektīvu n kotni – patērēšanas sabiedrības 
n kotni. Šo izvēli oti k roja Rietumu isteblišments – valdoš  politisk , ekonomisk , finansu 

elite. Pat reliģisk s organiz cijas ar Vatik nu priekšgal  padev s un s ka pieskaņoties 
patērēšanas sabiedrības masu mentalit tei. 
   Neokonservatoru uzvara ir industri l s sabiedrības mode a aizslaucīšana no planētas soci li 
ekonomisk  ce a. Saskaņ  ar industri l s sabiedrības modeli planētas visas tautas agr k vai 
vēl k, tr k vai lēn k nostaig  tipoloģiski visiem kopīgu ce u. Tas sast v no t diem posmiem k  
industrializ cija, urbaniz cija un masu intelektualiz cija.  
   Neokonservatoru uzvara šī ce a s kum  pak ra „ķieģeli”. Respektīvi, pak ra „ķieģeli” ar 
piebildi, ka iebraukt at auts tikai ar īpašu at auju. Neokonservatori realizē gaišu ģeopolitisko 
imperatīvu; proti, tiesības uz industrializ ciju ir tikai t m taut m, kuras ir paklausīgas 

saimniekam – planētas hegemonam. 

   Neokonservatoru uzvara ir suverēnu valstu demont ža. Pat lielas valstis ir zaudējušas 
nacion lo suverenit ti. Ide la suverenit te tagad ir deficīts. Daudz s valstīs ir sagrauta 
ekonomisk  suverenit te, soci l s un garīg s kultūras suverenit te, jo plaši saziņas līdzek i ir 
„pasaules valdnieku” rok s. Daudz s valstīs ir apzin ti nov jin ta armija, lai tauta nevarētu 
bruņoti pretoties. Planētas publisk  telpa ir p rpildīta ar nekaunīgo tēzi, ka vienpol r s pasaules 

k rtība ir norm la un perspektīva lieta. 
   Neapšaub mi, valstu suverenit tes demont ža ir radik ls izaicin jums Apgaismības projektam 
un atkl ts ce š uz pasaules karu, ignorējot pasaules stabilit ti un atzīstot tikai pasaules hegemona 
intereses. Taču pretestība šim radik lajam izaicin jumam ir v ja. Pretestība ir v ja t pēc, ka tiek 
pielietotas „mīkst ” spēka netradicion las tehnoloģijas amerik ņu pretinieku sagraušanai. Tiek 

radīta specifiska virtu l  realit te gan vietēj m elitēm, gan vietējo aužu mas m, visus zombējoši 
iemidzinot ar simboliskiem k rdin jumiem. T , piemēram, pie mums viens no jaun kajiem 

simboliskajiem k rdin jumiem ir vienot s vienotības valdoš s kliķes apgalvojums, ka Latvijas 

tauta nekad nav tik labi dzīvojusi k  pašlaik. 
   Daudzpol r s pasaules piekritēji, Eiropas un savas zemes patrioti cenšas izdom t jaunu 
konceptu lo projektu. Taj  ir j atspogu oj s dzīves saspringtajai realit tei un psiholoģiski cerīgai 
rītdienai. 
   Atsevišķu patriotu kulturoloģisk  un ģeopolitisk  intuīcija saskata zin ma revanša iespējamību. 
Runa ir par līdzšinējo atstumto un pamesto (margin lo) zemju revanšu. Konkrēti tiek analizēts 

t du ment l s kartes elementu revanšs k  Dienvidi un Austrumi. Abi elementi ir atpalicības un 



nevērtības, nabadzības un tradicion lisma simboli. Dienvidi ir zin ms analogs Austrumiem, kas 
vienmēr ir Rietumu un Zieme u pretstats. 

   Jaun  konceptu l  projekta autorus iedvesmo kristi nisma m cība un cilvēces vēsturisk  
pieredze, ka varenība un lepnība tiek sodīta un pazemotie ar laiku revanšēj s. T pēc var gaidīt 
Dienvidu un Austrumu revanšu. Profesion l  intuīcija saka, ka Dienvidi un Austrumi, par kuriem 
Rietumi un Zieme i augstpr tīgi vīpsn ja daudzus gadsimtus, celsies un iemantos godu un cieņu.  
   Tas ir iespējams, jo Austrumi ir vissen ko civiliz ciju teritorija – ziedošu un plaukstošu kultūru 
zona. Turkl t mūsdien s Austrumi un Dienvidi ir demogr fisk  uzplaukuma zona. T pēc ir re la 
Austrumu un Dienvidu ekspansija uz Rietumiem un Zieme iem – demogr fisk  vakuuma zonu. 

oti perspektīvi ir tas, ka Austrumos un Dienvidos dzīvo spēcīgas tautas, kuras nav izkrop ojis 
neoliber lisma tirgus diktatūras gars un postmodernisma dekadences gars. 

   Eiropiešu civiliz cij  s pīgi aktu ls ir metafiziski konceptu lais konflikts starp Apgaismību un 
tirgu – tirgus ekstrēmismu, maniak lu patērēšanu, alk tību. Eiropiešu civiliz cij  Rietumos un 
Zieme os dominē protestantisma biznesa gars, kas atzīst vienīgi materi l s vērtības un materi lo 
izdevīgumu. Turpretī Eiropas kato u Dienvidos vienmēr priekšroka ir bijusi Apgaismības 
demokr tiskajam projektam. 
   Eirop  s pīgi  aktu ls ir konflikts starp izredzētajiem un margin liem jeb, precīz k sakot, 
bag tajiem Rietumiem, Zieme iem un nabadzīgajiem Dienvidiem. Perspektīv  t pēc Rietumu 
izredzētības kultam Dienvidi var pretstatīt kristi nisma univers lismu. Kato u dievnamos 
baznīcēniem vienmēr popularizēja pieticīgu un askētisku dzīves veidu, tiekšanos nevis pēc 
materi l s bag tības, bet gan pēc garīg s bag tības. Tas zin m  mēr  ir saglab jies līdz pat 
šodienai Latvijas Dienvidos – katoliskaj  Latgalē. T dēj di ir izskaidrojama smīnēšana par 

Latgales „tradicion lo atpalicību” materi listiski izveicīgo kurzemnieku un zemgaliešu sej s. 

T dēj di ir izskaidrojama latgaliešu dedzīg  velme m cīties un dzīvē gūt pan kumus garīgaj  
darb , visos laikos ar latgaliešu kadriem piepildot Rīgas ministrijas, augstskolas, zin tnisk s 
iest des, komitejas un centr l s komitejas. 
   Daudzsološais atskats uz eiropeisko Dienvidu kultūru reizē ir plaš ks skatījums uz Vidusjūras 
zemju kultūru. T ds skatījums nav tukša stiliz cija vai nostalģisku asaru birdin šana. Katrs 

eiropietis atcer s, ka Vidusjūras zemju kultūras ir eiropeisk s civiliz cijas s kums, pirmpamats, 
filosofijas un m kslas mūžīgais iedvesmas avots. T pēc konceptu l  projekta autori p rliecin ti 
saka, ka Vidusjūras zemju kultūras identit tes atjaunošana ir Eiropas vienīg  iespēja turpm k 
pašcienīgi izdzīvot. T  ir iespēja, kurai ir dabisks pamats. T  ir iespēja, kas ir imanenta (iekšēji 
nedal mi piesaistīta) eiropeisk s civiliz cijas attīstības loģikai. 
   Eiropiešu civiliz cij  s pīgi aktu ls ir jaut jums par atbrīvošanos no atlantisma ģeopolitisk s 
kundzības. Atlantisma modelis pēckara Eiropu piesēja anglosakšu pasaulei, eiropeisko 
civiliz ciju atraujot no Austrumu kristi nisma, ar bu musulmaniešu un cit m civiliz cij m. 
Nevienam nav noslēpums, ka mūsdien s visagresīv k  attieksme pret Apgaismību ir 
neokonservatoriem, neoliber lisma faniem „Čik gas zēniem”, atlantisma ideologiem Baltaj  
nam  un Volstrīta glob l  finansu tirgus adeptiem. ASV ir cilvēki, kuri publiski lepoj s ar savu 
neizpratni, k pēc eiropieši tūkstošiem gadus jūsmo par Platonu un Sokr tu. 
   Savas n kotnes lab  eiropiešiem katr  ziņ  ir j distancēj s no amerik ņu glob laj m 
avantūr m. Tas attiec s uz soci lo solidarit ti un pilsonisko konsensu. Eiropiešiem nekl j s 
nevērīgi izturēties pret maz k bag to un maz k ietekmīgo sabiedrības da u. Eiropiešiem 
nepiest v jūdaiski amerik nisk  izredzētības m nija. Atsacīšan s no eiropiešu politiskaj  elitē 
iezombēt s izredzētības m nijas konsolidēs Eiropas sociumu un uzlabos Eiropas reput ciju 

zij , frik , Dienvidamerik . 
   Eiropiešiem katr  ziņ  ir j atjauno nacion lisma autorit te. Neokonservatoru un „Čik gas 
zēnu” izskolotie „prihvatizatori” rīkoj s viltīgi saskaņ  ar principu: mums – īpašumi un 

nacion l s dabas bag tības, tautai – nacion lisma ideja, ap kuru pie mums tauta šņauk j s 
vismaz jau 25 gadus. T  saucam  glob l  elite visur piev c īpašumus un derīgo izrakteņu 
atradnes, bet vietēj s tautas baro ar nacion lismu, uzkurinot naidu pret t m taut m, kuras atkl ti 
pretoj s amerik ņu imperi lismam.  



   Liber lais individu lisms šodien iet roku rok  ar nacion lismu, atsakoties no jebk d m 
kolektīvaj m nacion laj m interesēm, norm m, prasīb m un soci l  taisnīguma. Nacion lisms ir 
k uvis sabiedrības izredzēt  maz kuma instruments bag tības vairošan . Masu apziņa ir saindēta 
ar pilnīgi aplamu priekšstatu par nacion lismu. Tauta nezina, ka nacion lisms patiesīb  ir tautas 
vit lo interešu aizst vēšanas garīgais ierocis, bet nevis stulbs form ts citu tautu bezjēdzīgai 

lam šanai. Nacion lisms noteikti var būt izšķirošais spēks, lai atbrīvotos no atlantisma 

ģeopolitisk s kundzības. Nacion lismam ir j ietilpst n kotnes konceptu laj  projekt . 
 

 

 

 


