57. Tautas atbildibas realitate un irealitate

Jautajums par tautas atbildibu jau sen ir atrisinats. Tauta ir atbildiga par savu valsti un tas
valdibu.

Jautajums ir atrisinats Bibel€. Svétajos rakstos tauta pati izvélas valdniekus, un tauta pati ir
atbildiga par valdnieku ricibu. Par to speciali noradits Pirmaja Kéninu gramata. Dievs dod tautai
tadus valdniekus, kadus tauta velas. Un tas nekas, ka Bibeles intelektuala Iidera Salamana
pamacibas tauta raksturota ne visai glaimojosi: ,, Kad taisnie iet vairuma, tad laudis priecajas; ja
turpreti valda bezdievis, tad tauta noptaisas™ (Sp 29:2). Tatad tauta nav sp&jiga padzit ,.bezdievi”.
Tauta ir sp&jiga vienigi ,,nopusties”, sastopoties ar sliktu valdnieku. Visu izskir tautas cilvéciska
kvalitate: ,, Zemes gréku dél notiek daudz pargrozibu valdnieku un valstu starpa; bet lauzu
nopelnu dél, ja laudis ir gudri un pratigi, valstis un valdnieki pastav ilgi” (Sp 28:2).

Minétie neglaimojoSie vardi lietas biitibu nemaina. Jautajums par tautas atbildibu jau sen ir
atrisinats teoretiski metafiziska Iimeni. Bibel€ tautas atbildiba ir iekompong&ta pirmpamatu [Tment
un par to nav jadebatg.

Bibeles teze, ka tauta ir atbildiga par savu valsti un tas valdibu, vienmér ir kalpojusi ka
aksiomatiska konceptuala direktiva. Ta tas ir bijis visos laikmetos un visos socialajos kolektivos,
kuri respekté svetos rakstus. Interesanti ir ieverot, ka Bibeles t&zi ir respektejusi ne tikai ticigie,
bet ar1 ateisti, analiz€jot tautas atbildibas problematiku. Bez atsauksmes uz Pirmo Keéninu
gramatu neviens neiedro$inas apceret tautas atbildibas problematiku.

Neskatoties uz Bibeles iedibinato skaidribu, Rietumu (kristianisma) civilizacija tautas atbildiba
vienmér ir bijusi [idz galam neatrisinata probléma. Visticamakais, tas ir tapec, ka sastopama
zinama nekonsekvence tautas cilvéciskaja kvalitate, par ko Bibeleé norada Salamans un kas reali
apstiprinajies aizvaditajos divos gadu tiikstoSos. Tautas cilvEciskas kvalitates nekonsekvence ir
sp&jiga butiski korigét dzives procesus. Respektivi, ne vienmér ir iesp&jams no tautas prasit
atbildibu par savu valsti un tas valdibu. Tas, pirmkart.

Otrkart, tautas cilvéciska kvalitate var bit tik zema, ka tauta nemaz nav sp&jiga nopietni
pieversties savas valsts un tas valdibas kritiskam izvert§jumam, par ko vesta visjaunakie
politiskie notikumi Latvijas Republika.

Treskart, tautas atbildiba klast iredla masu komunikacijas (manipulacijas) laikmeta. Saja
laikmeta zinatniski barota apzinas zombé&sana ir ieguvusi totalu legitimitati. Tautas masas savas
apzinas maksligo parveidosanu atzist par pelnitu godu. Laudis ar neviltotu baudkari izturas pret
zombgéSanas galvenajiem instrumentiem — TV, presi, interneta zinu portaliem. Ne velti nesen
viens genials virs teica, ka musdienu cilvéks skatas tikai televizoru un ledusskapi. Miisdienu
cilvékam interesé vienigi TV saturs un ledusskapja saturs.

Skaidrs, ka tada neveseliga garigaja atmosféra naivi ir gaidit no tautas masam pilnvertigu
atbildibu par savu valsti un tas valdibu. Drizak nakas atzit, ka tada neveseliga garigaja atmosfera
cilveki vairs nav sp&jigi pat ,,nopiisties” par bezdievju prettautisko ricibu. LLauzu masu sociali
politiskajai apzipai tik liela méra ir raksturigs rosmes, gribas, intereSu trikums un lauZzu masu
sociali politiska apzina ir tik sekla, ka nakas konstatet apatijas un primitivisma fundamentalismu
misdienu sociuma garigaja pasaulg.

Rietumu filosofija un zinatne par tautas atbildibu lidz Sim ir pateikusi loti maz. Var drosi teikt
— gandriz neko nav pateikusi. Ta, pieméram, Riga 2004.gada 14.-15.septembri notika loti
neparastas tematikas starptautiska konference ,,Gréku noZ€loSana, piedoSana, izligSana un
atbildiba”. Saja interesantaja pasakuma par tautas atbildibu tika nolasits tikai viens referats.

Rietumos par tautas atbildibu plasak saka intereséties tikai péc Il Pasaules kara. Tas notika
sakara ar vacieSu atbildibu par Hitlera valsts pastradatajiem briesmu darbiem — nacistu
nonakSanu pie varas, ebreju izcelsmes Vacijas pilsonu vajasanu, kara iesakSanu, Osvencimu,
genocidu pret vairakam tautam.

Rietumu civilizacija gadu tiikstoSiem vispar nebija pienemts vertét valsts varu un valdniekus.
Loti ilgu laiku tautas masu apzina domin&ja uzskats par valdnieku dieviSko izcelsmi, ko



nevienam nav tiesibas apSaubit. Daudzus gadsimtus funkciongja pavalstniecibas institiits —
fiziskas personas juridiska saikne ar valdnieku (karali, caru, hercogu), bet nevis valsti.

Tautas atbildibas pakape vesturiski mainas. Faktiski — palielinas. Jaunajos laikos, atsakoties no
dogmas par valdnieku dievisSko izcelsmi, ka arT nomainot pavalstniecibas institlitu ar pilsonibas
instititu (pilsonibu ka fiziskas personas konstitucionali tiesisko statusu) visa atbildiba par valsti
un tas valdibu tika mili uzvelta laimigajai tautai. Tadgjadi gribot negribot formali tika izpildita
Pirmaja K&ninu gramata iecementéta t€ze. Savukart XX gadsimta tautas atbildibas palielinaSanos
veicindja dzives apstaklu uzlaboSanas, masu izglitibas limena kapums, planetara meéroga
inform&tiba, socialas un politiskas kompetences pieaugums, pateicoties merktiecigi veiktajam
apgaismibas darbam par pilsoniskas sabiedribas biitibu un sociali politisko jégu.

Bet ta tas bija parsvara lidz Il Pasaules karam. XX gadsimta otraja pus€ strauji uzkundzgjas
tadi sociali politiskie izdalijumi ka elites cinisms, visatlautiba, noziegumu briviba, tautas
zombgésana. Ari Sodien sociali politiskie izdalfjumi patikami iztvaiko demagogiskaja kombinacija
ar skaistajam frazém par tautas varu, demokratiskumu, pilsonisko gribu, pilsoniskas sabiedribas
interesém. Tautas atbildibas realas iespgjas fatali izpléng€ elites politiskas amoralitates
ugunsgréka. Politiskas demagogijas, politiskas retorikas, politiskas nelietibas liesmas Pirmas
Keninu gramatas t€ze parversas vulgara izsmiekla.

Ka zinams, jebkura nelietiba nevar cerét uz muzigiem panakumiem. Rietumu intelektuali laiku
pa laikam elitei nepatikami atgadina par tautas atbildibu. Nemot v&ra vacieSu pieredzi,
galvenokart tiek pievérsta uzmaniba tautas politiskajai atbildibai. Saja zina ir konstatgjama tada
pati aksiomatiska aura ka Bibel€. Eksistg tikai viens viedoklis: tauta vienmer ir politiski atbildiga
par savu valsti un tas valdibu. Iznémumi nevar but. Tautas politiska atbildiba nepazist
izn@mumus. Tauta vienmé&r un visur ir politiski atbildiga par savu valsti un tas valdibu.

Katra zina nakas piebilst, ka misdienas (péc Il Pasaules kara) Bibeles formul&umi ir
papildinati ar diviem j&dzieniem — ,,politisko” un ,,pilsonisko”. Lieta ir ta, ka musdienas tiek
akcent€ta ne tikai tautas politiska atbildiba, bet tiek diskutéts ari par pilsonisko atbildibu.
Masdienas saka, ka par valsti un tas valdibu politiski ir atbildigi attiecigas valsts pilsoni.

Valsti visu nosaka pilsoni. Katrs pilsonis ir politiski atbildigs par savu valsti un tas valdibu.
Tas ir tap€c, ka katrs pilsonis rikojas politiski, balsojot vélésanas. Politiski rikojas arT tie pilsoni,
kuri demonstrativi nepiedalas varas forméSana.

Misdienu valstt nevar biit apolitiskums. Tas var bt vienigi starp nepilsoniem, kuri nedrikst
piedalities varas forméSana, ka tas, pieméram, ir LR. Tadgjadi par LR ka valsti un tas valdibu
simtprocentigi politiski atbildigi ir LR pilsoni. Ta reize ir gan individuala politiska atbildiba, gan
kolektiva politiska atbildiba.

Nav visai korekti apgalvot, ka par LR atbildiga ir latvieSu tauta. Tadu apgalvojumu nepielauj
pilsonibas institlita pastavéSana, tautu sadalot divas politiski dazadas dalas — pilsonos un
nepilsonos. Par LR politiska atbildiba gulstas tikai uz pilsoniem, bet nevis tautu.

Protams, emocionali politiska saruna var teikt, ka par LR ir atbildiga latvieSu tauta. Jutu
izpausmes brizos ta var teikt tapec, ka loti daudziem cilvékiem valsts pilsoniba asocigjas ar
pilsonu etnisko piederibu latvieSu tautai. Turklat miisu dargo naciku bara ir modé klaigat par
Latviju ka latvieSu valsti. Provokacijas instinkta savircotie naciku klaigataji, saprotams, nav
spejigi atzit, ka tada gadijuma visa atbildiba par Sodienas dzivi drosmigi jauzpemas latvieSu
tautai. Tas nevar biit pattkams [€émums. Latvijas vieta Eiropas valstu saimé latvieSu tautai nedara
labu slavu. Tacu pats galvenais, ne tikai latviesi ir politiski atbildigi par Sodienas LR. Politiski
atbildigi ir visi LR pilsoni, no kuriem nebiit visi ir latviesi.

Interneta pieejama visjaunaka (01.07.2014) statistika liecina, ka LR pilsoni, piem&ram, ir 2
abazi, 12 abhazi, 19 afgani, 2 afrikandi, 4 aguli, 44 amerikani, 47 angli, 1175 arméni, 30295
baltkrievi, 75 baskiri, 174 bulgari, 7605 ¢igani, 10 cerkesi, 5990 ebreji, 15 dargini, 33 dani, 2
evenki, 7 &giptiesi, 2 flami, 173 grieki, 7 kalmiki, 357642 krievi, 20 kubies$i, 10 kumiki, 5 lazi,
169 Iibiesi, 1 nepalietis, 1 nencs, 1 nagaibaks, 1 peruanis, 1 singalis, 1 Sors, 1 tuvietis, 1 valonis,
1 kolumbietis. ArT vini ir politiski atbildigi par Sodienas LR.



Ne visi Latvija dzivojoSie latviesi ir pilsoni. Pilsoni ir 1293585 latviesi. Tac¢u pie mums dzivo
ar1 viens latvietis ,,Latvijas bezvalstnieks”, 713 latviesi ,,nepilsoni” un 1046 latviesi, kuriem
oficialaja statistika ir piesprausts kaut kads mistisks statuss - ,,Pargjie”. Tatad kopa 1760 latviesi
nav politiski atbildigi par LR.

Pecpadomju gados Latvijas tautai ir lieliska ,,elite” — noziegumu briviba izlutinata kriminala
valdosa klike. Ta loti riipigi sarga tautu no politiskas atbildibas par savu valsti un tas valdibu.
Sistematiski tiek darits viss iesp&jamais, lai tautai izzustu veleSanas iejaukties valsts lietas un
tauta parstatu apcubinat valsti un valdibu.

Ta, piem&ram, vésturisko faktu kroplaja, terminologiski zinatniski kroplaja un literari stilistiski
kroplaja Satversmes preambula nekas nav teikts par Latvijas tautas politisko atbildibu.
Preambula nav minéts neviens no normalu cilvéku sabiedriba principialakajiem atbildibas
veidiem. Nav minéta ne kriminala atbildiba un politiska atbildiba, ne morala atbildiba un
metafiziska atbildiba (atbildiba Dievam). Toties nezin kapéc ir klastits par Latviju ka ,,sociali
atbildigu” valsti. Iesp&jams, pseidointelektualu aprindas modiga sociala atbildiba Satversmeé ir
speciali iesméréta tapec, lai konstiticija iemiizinatu noziegumu briviba izlutinatas kriminalas
valdosas klikes vienu no vislielakajiem nacionalajiem noziegumiem — ievérojami mazaku
pensiju maksaSanu par oficiali noteikto iztikas minimumu, tad€jadi ar savu ,,socialo atbildibu”
apzinati paatrinot tautas izmirSanu saskana ar ,,pasaules valdnieku” klasisko mérki iedzivotaju
skaita samazinasana.

Visjaunakaja laika uzmanibas centra ir Latvijas tautas cilvéciska kvalitate. Latvijas tautas
lielaka dala (apméram 70%) grib pati ievelet Valsts prezidentu. To negrib pielaut valdosa klike.
Ta cilvekus iemidzina ar dazadiem argumentiem. Saprotams, neviens atklati nesaka, ka tauta ir
mulke un tai nevar uzticét Valsts prezidenta ievéleéSanu. Valdosas klikes dullums vél nav
sasniedzis tadu gradaciju, lai publiskaja telpa skaidri un gaiSi paraditu ar pirkstu uz tautas
cilveciskas kvalitates niecibu.

Argumenti ir dazadi. Dazi ,,politiki” atrunajas ar radikalu parmainu nepiecieSamibu. Esot
jaraksta jauna konstitiicija un jaorganize t.s. prezidentala republika, maksimali paplasinot Valsts
prezidenta pilnvaras. Par tautas ieveletu Valsts prezidentu esot vérts kusteties vienigi tad, ja
kardinali parstradajam valsts konstitucionali tiesisko karkasu un valsts politiskas iekartas
karkasu.

Visnelietigakie naciku ,,politiki” reti stulbi aizbildinas ar Krievijas agresiju. Tautai esot
japagaida Iidz tam laikam, kad vairs nepastaves Krievijas iebrukuma draudi.

Tas reiz€ izklausas gan idiotiski, gan smiekligi. Ta var teikt vai nu patieSam smiekligi
aprobeZots hominids vai ar tads hominids, kur§ vietgjos cilvékus uzskata par tipiskiem antiniem.
Sanak, ka Krievijas iebrukumu var atturét miisu varena Saeima, kurai ir dazadas prerogativas.
Sanak, ja Saeimas prerogativas uztic Latvijas tautai, tad Krievija tulit iebruks Latvija.

Patiesiba viss ir pilnigi savadak. Ja, teiksim, Krievija zinas, ka Latvija ir intelektuali, politiski,
morali, psihologiski loti stipra tauta un Latvija reali eksisté pasionara un monolita pilsoniska
sabiedriba, tad Kremlim naksies uzmanigi rékinaties ar tik dzelzaini stipru sabiedribu. Tautas
speka noniecinaSana un mazinasana Isteniba ir loti izdeviga katram, kur§ vélas iebrukt Latvija.
Pret oficialajos kréslos sédoSajiem tautas sp€ka noniecinatajiem un mazinatajiem nepiecieSams
izturéties ka pret valsts nodev€jiem. Par to nevar biit ne mazako Saubu.

Izveloties argumentus, tomér tiek paklusam paradits ar pirkstu uz tautas cilvéciskas kvalitates
niecibu. Ta tas neparprotami jlitams tajos risinajumos, kuros ,,politiki” baida ar tautas nesp&ju
ievelet ,,isto” Valsts prezidentu. Ja tautai atlaus ievelét Valsts prezidentu, tad iznakumu neviens
nespégjot garantét un valsts visaugstakaja krésla varot nonakt pat kads no ,,opozicijas” (piem&ram,
Usakovs). Tacu, noprotams, vienota vienotiba visvairak baidas no Lemberga ievél€Sanas.

Lai tautu pieradinatu pie ,.istajiem” Valsts prezidenta kandidatiem, valdosa klike energiski
,plar€” vairakus potencialos ieliktenus no latvieSu superpelécigo superkadru superkolekcijas.
Strateégiskais mérkis nav mainijies, — obligati ir jasaglaba latvieSu valdosas klikes pelécigi
aprobezota un nacionali nelietiga diktatiira. Tapéc ,,istie” varétu biit Piebalgs, Levits, Aboltina,
Vike-Freiberga. No minétajiem superkadriem p&dgjie trs ir ,,vienmér gatavi”, ka kadreiz zvergja



kada zverasta. Piebalgs, ka parasti, ,,lauzas”. Vin$ sava laika ,,lauzas” un tilit negrib&ja s€sties
izglitibas ministra krésla.

Bet kas ir politiska atbildiba, ko miisu valdosa klike nacionali patriotiski tiecas atnemt Latvijas
tautai? Uz So jautdjumu pagaidam nevar bt teorétiski dzila un zinatniski perfekti izstradata
atbilde. Rietumu politologija koncepts ,,politiska atbildiba” ir loti vaji izstradats.

Logiski ir saprotams, ka politiska atbildiba attiecas uz politiskajiem subjektiem (valsts varas
institiitiem, pilsoniem) un vinu atbildibu. Par politisko atbildibu noteikti liecina politiku realo
darbu atbilstiba pirmsvélésanu solfjumiem. Politiska atbildiba ir arT opozicijas atbildiba,
kritiz&jot un graujot varu. Politiska atbildiba ir pilsonu atbildiba par savu politisko izvéli varas
formé&sana. Katrs pilsonis kopa ar citiem pilsoniem politiski atbild par varas kapacitati.

Varas politiska atbildiba ir organiski vienota ar tautas speku, jo katra vara var balstities tikai uz
to speku, kas So varu ir radijis. Tatad vara var balstities tikai uz tautas jeb, precizak sakot, valsts
pilsonu speku. Un, lik, $aja zina sakas problémas.

Fenomens ,,valsts pilsonu speks” sagada vairakas problémas. Probléma ir §1 sp€ka cilvéciska
kvalitate. Probléma ir §1 speka mentalas ietekmé&Sanas (zomb@sana) efektivitate. Probléma ir
varas objektivas tiesibas nemt véra §1 speka realo cilvécisko kvalitati. Probléma ir tas, kada veida
vara izmanto tik tikko min&tas objektivas tiesibas.

Izmantojot objektivas tiesibas, varai ir divas iesp€jas: (1) paaugstinat valsts pilsonu spéka
cilvécisko kvalitati, izglitojot, audzinot un ideologiski orient&jot lauzu masas; (2) ciniski
izmantot un apzinati pazeminat valsts pilsonu spéka cilvécisko kvalitati, lai maksimali izskaustu
gribu kontrol&t varu.

Lieki ir paskaidrot, kas ir noticis pe€cpadomju Latvija.

Ja, nav noliedzams, aizvaditajos gadu desmitos pie mums ir bijusi zinama knpada, slavgjot
pilsoniskas sabiedribas veidoSanas projektus. Pilsoniskas sabiedribas veidoSanas gados ir priecigi
sadaliti daudzi miljoni. Medijos ir publicéti trekni materiali par pilsonisko sabiedribu. Tacu
rezultats ir nulle. Latvija nav pilsoniska sabiedriba. Valsts pilsonu speks ir lidzvertigs nullei.

Izskaidrojums neprasa prata milzigu pieptli. Pie mums knada ap pilsonisko sabiedribu vienmer
ir bijusi Rietumu akstiga atdarinasana bez pienacigas izpratnes un patiesas ieinteresétibas. Nav
griiti ieverot, ka tas miisu ,,domnicas”, kuras joprojam turpina ¢ivinat par pilsonisko sabiedribu,
nemaz isti neizprot Civinasanas priekSmetu. Nav izslégts, ka apgaismojosais un ideologiskais
diskurss par pilsonisko sabiedribu jau no paSa sakuma tika apzinati iemudZinats civinasana,
pilsoniskas sabiedribas veidoSana pielaiZot tikai pirma kursa pirma semestra ménessérdzigakas
meitenites un méness€rdzigakos puiSelus. Domaju, nav vajadzigs plasi atgadinat, ka Rietumos
pilsoniska sabiedriba jau sen nevienam ta 1sti nav vajadziga. Rietumos ir vajadzigs, lai pilsoniska
sabiedriba nemaisas pa kajam ne nacionalajai valdibai, ne transnacionalo monstru TpaSniekiem.

Interneta var lasit misu ,,politiku” smalkos priekSstatus par pilsonisko sabiedribu. Pieméram,
Sadus prieksSstatus: (1) ,,Pilsoniska sabiedriba ir demokratiskas valsts balsts, kas sastav no
politiski apzinigiem, patstavigi domajosiem un ekonomiski neatkarigiem individiem, kuri bauda
ricibas un izvéles brivibu, apzinas savas socialpolitiskas un ekonomiskas intereses un meérktiecigi
ietekmé sabiedriskos procesus”. (2) ,,Pilsoniska sabiedriba ir saikne starp individiem valsti arpus
valsts parvaldes struktiiras ietvariem (horizontala saistiba)”. (3) ,,M@s vélamies redzet spécigi
attistitu pilsonisku sabiedribu, kas zina savas tiesibas un pienakumus. Sabiedriba, kas izsaka savu
viedokli, ietekmé& lémumus un aktivi piedalas valsts dzive, kas vélas palidzet attistit labklajibu un
pieprasa atbildibu no politiskas elites un savas partijas”. (4) ,,Pilsoniska sabiedriba ikkatram
cilvékam ir pietiekami daudz iesp&ju un v€lmju attistit sevi un darboties pasas sabiedribas laba.
Par pilsonisku var uzskatit tadu sabiedribu, kas ir demokratiska un funkcioné saskana ar kristigas
€tikas un universalam morales normam”. (5) ,,Demokratiskas valsts sabiedriskais pamats ir briva
un labi organizéta pilsoniska sabiedriba”.

Citatos ir minéts viss kaut kas, bet nav min€ts pats galvenais — politiska atbildiba. Pilsoniska
sabiedriba bez politiskas atbildibas ir tukSa skana un bezjedziga vavulosana. Skaisti, bet loti tuksi
ir vardi par ,politiski apzinigiem, patstavigi domajoSiem un ekonomiski neatkarigiem
individiem”, ,,horizontalo saistibu”, ,,kristigo &tiku un universalam morales normam”.



Misu ,,politiku” haotiskie un neprecizie priekSstati par pilsonisko sabiedribu mudina stras
pardomas. Nakas siiri domat, luk, par ko. Ja jau tadi neprecizi priekSstati par pilsonisko
sabiedribu ir miisu ,,politikiem”, tad neko precizaku nevar prasit no ierindas pilsoniem. Tapéc
uzdro$inos atklati jautat: varbiit ir pareizi, ka ,elite” Latvijas tautai nelauj iev€lét Valsts
prezidentu? Varbiut musu ,,elite” rikojas nacionali sapratigi?

Jautajumi ir nepolitkorekti. Objektivi pamatoti jautajumi reti ir politkorekti jautajumi. Bet
tapec neklust vieglak. Vieglak klutu tad, ja eksistetu stabila ticiba par ,.elites” turpmako ricibu.
Proti, stabili var€tu palauties uz to, ka ,elite” sava turpmakaja darbiba pasaizliedzigi centisies
paaugstinat tautas (valsts pilsonu spéka) cilveécisko kvalitati, sirsnigi glastosi izglitojot, audzinot
un ideologiski orient&jot Latvijas lauZzu pamulkas masas. Tacu gritsirdiga nepiecieSamiba pie
mums vardu ,.elite” likt pedinas likvid€ jebkadu optimistisko ceribu piedzivot labakus laikus.
Bez elites nav iesp&jams piedzivot labakus laikus. Bez elites labakus laikus piedzivos vienigi
musu svéta ,,elite”.



