
47. Zināšanu ideoloģijas dvīņubrāļi 
 

   T  dēvētaj  sadzīves filosofij , kuras visizplatīt k  tribīne ir virtuve, alus b rs un Interneta 

koment ri, ideoloģijai ne reti p rmet melošanu. Daudzi cilvēki netic ideoloģijai. Viņi uzskata, ka 
ideoloģija balst s uz meliem. Daudziem cilvēkiem škiet, ka ideoloģija str d  ar melīg m 
ķimik lij m.  

   Taču faktiski t  tas nav. Precīz k j saka: agr k t  tas nebija. Tradicion li ideoloģija nebalst s 
uz meliem. Ideoloģija galvenok rt balst s uz emocion l m konstrukcij m, kur m ir oti augsta 
idealiz cijas pak pe. Tik augsta, ka daudziem cilvēkiem šīs konstrukcijas izklaus s k  meli. 
   T , piemēram, soci lisma ideoloģija, viena no galvenaj m Jauno laiku ideoloģij m Rietumu 
civiliz cij , maksim li idealizē soci lo taisnīgumu, vienlīdzību, cilvēku n kotnes perspektīvas. 

Otra oti svarīga Jauno laiku ideoloģija, nacion lsoci lisms (nacisms), maksim li idealizē rasi, 
valsti, dzimto zemi, radot slaveno v cu asins un zemes mistrojumu (Blut-und-Boden-Ideologie). 

Jauno laiku treš  svarīg k  ideoloģija, liber lisma ideoloģija, idealizē priv to iniciatīvu, tirgus 

ekonomiku, cilvēka individu lo brīvību. 
   Minēt s ideoloģijas nemelo un neko nepasniedz nepaties  gaism . Visas minēt s ideoloģijas 
balst s, k  jau teicu, uz maksim lu idealiz ciju. Emocion l s konstrukcijas (soci lais taisnīgums, 
valsts, rase, cilvēka individu l  brīvība u.c.) tiek ieteiktas maksim lu ide lu form t  k  augst k  
pilnība un aužu centienu augst kais galamērķis. 
   Saprotams, jebkurai idealiz cijai n kas rēķin ties ar ticamības pak pi un attiecīg  ide la re l s 
sasniegšanas dinamiku. Ja ideologu solītie ide li praktiski netiek ne maz k  mēr  sasniegti, tad 

ideoloģija zaudē  ticamību un vairs nespēj atbalsoties cilvēku apziņ .  
   K  zin ms, soci lisma sistēma (soci lisma ideoloģija) sabruka vien  naktī, jo cilvēki jau sen 
vairs neticēja soci lisma ide liem. Cilvēki jau sen zin ja, ka viņiem tiek „pūstas pīlītes”. 
Soci lisma sistēmas sabrukumam bija daž di iemesli, taču viens no psiholoģiski dzi kajiem 

iemesliem bija ideoloģiskais neadekv tums. 
   Tas pats sak ms par nacisma ideoloģiju. Tikai šaj  gadījum , dom jams, galven  loma ir 
cilvēku kaunam par rasu teoriju - Blut-und-Boden-Ideologie. Cilvēces mor li hum naj  attīstīb  

XX gadsimta otraj  pusē neieder s k da etnosa (rases) ģenētisk , intelektu l , politisk , 
ģeopolitisk , ekonomisk , kulturoloģisk  p r kuma un īpašo tiesību demonstr cija. Ne velti 
nacisma recidīvi  („Latviju tikai latviešiem” u.tml.) tiek nekavējoties kategoriski nosodīti, jo nav 
pieņemami mūsdienu sabiedrīb . Etnisk s tolerances līmenis ir oti augsts mūsdienu sabiedrīb , 
un mūsdienu sabiedrība lepoj s ar saviem visp rcilvēcisk s br lības un konsolid cijas 
pan kumiem. 
   Tomēr cilvēku priekšstatiem par ideoloģijas melīgumu ir re ls pamats. Pēc II Pasaules kara 
līdz pat šodienai ar ideoloģiskajiem meliem n kas regul ri sastapties, jo tika radīta jauna tipa 

ideoloģija, kas piln  mēr  balst s uz meliem.  
   Melīg s jaun  tipa ideoloģijas rašanos veicin ja soci li politiskie apst k i. Pēc II Pasaules kara 
cilvēces dzīvē pirmo reizi rad s apst k i, kuri lika būtiski izmainīt ideoloģijas saturu un funkciju.  

   Idealizēto emocion lo konstrukciju viet  st j s zin šanu bloki par noteikt m tēm m. 
Respektīvi, jaun  tipa ideoloģija tiec s vajadzīgaj  virzien  ietekmēt cilvēku zin šanas. Jaun  
tipa ideoloģija cilvēkiem neko nesola un cilvēkus nekur neaicina. Jaun  tipa ideoloģija vienīgi 
sniedz cilvēkiem zin šanas. Sniedz t das zin šanas, lai cilvēki visu uztvertu un novērtētu 
ideoloģiski vajadzīgaj  virzien . Jaun  tipa ideoloģija cilvēkus zombē nevis ar skaistiem 
lozungiem, bet ar speci li atlasīt m un apstr d t m zin šan m. T pēc jaun  tipa ideoloģiju vēlos 

dēvēt par zin šanu ideoloģiju. Ja agr k ideoloģijas saturs un funkcija bija tautas cilvēcisk s 
kvalit tes uzlabošana un valsts celtniecība, mobilizējot konkrētu sabiedrību (n ciju) noteiktu 

tagadnes un n kotnes uzdevumu izpildei, tad pēc II Pasaules kara ideoloģijas misija radik li 
izmainīj s. 

   Pirmk rt, jaun  tipa ideoloģija adresēta visai cilvēcei.  



   Otrk rt, jaun  tipa ideoloģijas uzdevums ir ietekmēt visas cilvēces zin šanas par noteikt m 
par dīb m. Un, lūk, jaun  tipa ideoloģijas melīgums izpauž s t dēj di, ka tiek izplatītas 
nepatiesas zin šanas. 
   Pēc II Pasaules kara cilvēces vēsturē pilnīgi jauns notikums bija t  saucamais aukstais karš. 
Cilvēce lieliski pazina „karstos karus”, risinot konfliktus bruņot  veid  un frontes ierakumos. Ar 

„auksto karu” cilvēce sastap s pirmo reizi. Konfliktus n c s risin t ideoloģisk  veid . Pats par 
sevi saprotams, ka „aukstais karš” (re li – ideoloģiju karš) stimulēja jauna tipa ideoloģijas 
rašanos, un ideoloģijas jauns tips tika oti veiksmīgi radīts. 
   To radīja anglosakšu politisk  elite ASV virsvadīb . PSRS ideoloģij  pēc II Pasaules kara 
nekas princip  nemainīj s, turpinot planet r  mērog  propagandēt soci lisma (komunisma) 

skaistos ide lus. Rietumu jaun  tipa ideoloģija nepropagandē skaistus ide lus, bet noteiktas 
zin šanas par visjaun ko laiku vēsturi, PSRS, soci lismu.  
   Skaidrs, ka zin šanu propaganda (zin šanu ideoloģija) ir piezemēt ks un masu cilvēkiem 
saprotam ks līmenis nek  komunistisk s n kotnes skaist s fant zijas. T pēc nav j brīn s, ka 
PSRS zaudēja „aukstaj  kar ”. 
   „Aukstais karš” s k s 1946.gada s kum . Pirmo reizi jēdzienu „aukstais karš” Džordžs Orvels 
lietoja jau 1945.gada 19.oktobrī k d  no saviem rakstiem.  

   „Aukst  kara” abu pretinieku galvenais mērķis bija diskredit cija. PSRS cent s diskreditēt 
kapit lisma iek rtu, anglosakšu politisk  elite cent s diskreditēt soci lisma iek rtu. Realizējot 
savu mērķi, PSRS galvenok rt slavēja soci lisma priekšrocības, bet anglosakšu politisk  elite 

galvenok rt izplatīja konkrētas zin šanas, t dēj di formējot planētas iedzīvot ju izglītības saturu 
par PSRS, soci lisma sistēmu un Jauno laiku vēsturi. Var droši teikt, ka arī pašlaik cilvēces 
pr vas da as zin šanas par daudz m tēm m ir „aukst  kara” jaun  tipa ideoloģijas sasniegums. 
   Diskredit cija, cieņas un autorit tes graušana, ne vienmēr prot atsacīties no melošanas. 
Diskredit cija var izmantot daž dus līdzek us un taj  skait  var nemelot. Anglosakšu politisk  
elite izmanto melus.  

   Manupr t, pašlaik pasaules sabiedrībai ir skaidrs, k pēc tas t  notiek. Pašlaik var droši 
(argumentēti) teikt, ka anglosakšu politisk  elite nekaun s par savu melošanu un pat publiski 

lepoj s, ka ar melošanu ir guvusi pan kumus. Anglosakšu politisk s elites p rliecīb  melošana ir 
viņu politoloģisk s mentalit tes mor li norm la par dība. 
   T , piemēram, anglosakšu politisk  elite melīgi apsolīja Gorbačovam nepaplašin t NATO, 
anglosakšu politisk  elite sav  laik  apsolīja nebombardēt Belgradu un nesen Lībiju, t pēc 
Krievija (prezidents Medvedjevs) atbalstīja ANO Drošības padomes attiecīgo rezolūciju; nupat 

Kijev  anglosakšu politiķi pēc apmēram 20 minūtēm melīgi lauza noslēgto vienošanos ar 
Ukrainas prezidentu Janukoviču. Tie ir popul r kie piemēri, kurus tagad izmanto pasaules 
analītiķi, vērtējot ASV un t s tuv ko sabiedroto valdoš s elites mor lo līmeni.  
   1949.gad  izdotaj  oti plaši „uzpi rētaj ” rom n  „1984” attēlot  Patiesības ministrija (melu 
fabricēšanas iest de) tagad asociēj s ne tik daudz ar PSRS, k  ar ASV. Rom n  minētie absurdie  

lozungi „Karš ir miers”, „Brīvība ir verdzība”, „Nezin šana ir spēks” ir dzīves realit te vad m  
haosa laikmet , kad dominē iracion las politisk s kombin cijas un ideoloģija balst s uz 
fantastiskiem meliem.  

   Mūsdien s var okupēt citu valsti un medijos cilvēcei iest stīt, ka okupanti ir ieradušies valstī 
nodibin t mieru un demokr tiju. Var iest stīt, ka okupanti dod okupētajai tautai brīvību, kas, 
protams, re li ir verdzība un nacion lo bag tību izlaupīšana. Tipisk kais piemērs ir „Irakas 
brīvība” (Operation Iraqi Freedom), k  sauc s ASV un NATO milit r  oper cija, okupējot Iraku 
2003.gad .  
   Latvij  mums ir oti labi zin ms, k da vērtība ir lozungam „Nezin šana ir spēks”. Pie mums 

anglosakšu politisk s elites uzraudzīb  nekad nav bijusi kompetenta (zinoša) vara. Pie mums 

nezin šana ir vienīgais politiskais spēks. Pie mums pēcpadomju gados faktiski nekad nav bijis 

parlament rais, valstiski administratīvais, tieslietu, augst k s izglītības iest žu, biznesa, masu 

komunik cijas līdzek u, garīg s kultūras iest žu spēks, kas balstītos uz nopietni vērtējam m 
zin šan m. Latvijas moto noteikti ir „Nezin šana ir spēks”. 



   Grūti iedom ties, cik dzi am ir j būt melošanas cinismam, lai pateiktu (tas notika 1996.g.), ka 
ASV rpolitikas mērķis ir „labvēlīga/labsirdīga/labdarīga/devīga glob l  hegemonija” 
(„benevolent global hegemony”). Tik odiozs leksiski semantiskais salikums (labvēlība + 
hegemonija) var ien kt pr t  tikai oti cinisk  un izteikti iracion l  atmosfēr , kad melošana jau 
ir mentalit tes organiska sast vda a un institucion li akceptēta darbība. Saskaņ  ar minēto mērķi 
taut m (arī latviešiem) ir laimīgi j smaida, ka amerik ņi sveš  zemē realizē 
labvēlīgu/labsirdīgu/labdarīgu/devīgu (t di ir ang u v rda „benevolent” latviskie varianti) 
hegemoniju – kundzību un valdošo p r kumu.  
   Cilvēces milit r  gudrība m ca, ka nav sapr tīgi vienlaikus karot ar vair kiem ienaidniekiem. 
Šī gudrība tika ņemta vēr  arī „aukstaj  kar ”. Katra puse karoja tikai ar vienu ienaidnieku. Lai 

realizētu minēto milit ro gudrību un karotu tikai ar vienu ienaidnieku, ab m pusēm bija j veic 
zin ma, sacīsim, metodoloģisk  oper cija; proti, precīzi j norobežo un j definē ienaidnieks. Tas 
bija nepieciešams t pēc, ka ab m pusēm vajadzēja pieņemt lēmumu par nacismu (plaš k  
izpratnē – fašismu).  

   PSRS „aukstaj  kar ” par galveno ienaidnieku pasludin ja kapit listisko iek rtu, kuras 
necilvēcisk kais variants ir nacisms (fašisms). Fašistisk s valstis tika sakautas, t pēc PSRS 
ideoloģija bija pievērsta kapit listisk s iek rtas kritikai un taj  skait  nacisma (fašisma) 
atdzimšanas nepie aušanai kapit listiskaj  iek rt . Soci lisma ideologiem nacisms nebija 
metodoloģisk  problēma. Nacisms ir milzīgs aunums un t  restaur cija nav pie aujama. T pēc 
soci lisma ideoloģisk  pieeja bija skaidra un viendabīga- galvenais ienaidnieks ir kapit lisms. 

   Turpretī anglosakšu politiskajai elitei nacisms pēc II Pasaules kara sag d ja lielas problēmas. 
Protams, nacisms arī Rietumos tika pasludin ts par lielu aunumu. Rietumu valstis radīja 
juridisko b zi, lai likumdošan  nepie autu nacisma publisku kl tbūtni sav  zemē. 
   Šaj  sakar  Internet  tika ievietots interesants anonīms koment rs par aktivit tēm Latvij  
16.mart . Tas ir uzrakstīts „mūsdienīg ” latviešu valod , taču domu var saprast: „savadi ,ka 

daugavas vanagi,kuri izdomaja provokaciju datumu 16 marta,nekad kops 1952 gada nav 

sarikojusi nevienu gajienu savas mitnes zemes,ne Vacija,ne Asv ,ne Kanada,ne 

Australija.PAREIZI REALI BAIDAS NOKLUT CIETUMA PAR NEONACISMA 

PROPOGANDU.bet latvija var atrast jaunos vl analfabetus ,kuri 16 marta Riga riko provokacijas 

pie Brivibas pieminekla ar saviem,,gajieniem,,”. 

   Jau tūlīt pēc kara anglosakšu politiskajai elitei galvass pes sag d ja zin tnieki, kuri s ka 
enerģiski interesēties par nacisma idejisko ģenēzi. Zin tnieki oti tri noskaidroja, ka nacisma 
dzimtene ir Anglija. V cu nacisti ar fīreru priekšgal  savas etnopolitisk s un rasu teorijas radoši 
smēl s britu intelektu laj  mantojum . Galvenok rt britu koloni l s politikas teorētiskajos 
pamatojumos. 

   Par to, k  anglosakšu politisk  elite mūsdien s ne auj publicēt darbus par v cu nacisma 
izcelsmi Anglij , visvair k var past stīt Bakū dzimušais V cijas, ASV un Meksikas universit šu 
profesors izcilais armēņu izcelsmes sociologs un vēsturnieks Manuels Sarkisjancs (Emanuel 

Sarkisyanz, 1923). Viņš ir uzrakstījis fundament lus darbus par nacisma laboratoriju Anglij . 

Internet  ir ievietots viņa st stījums par rafinēto pretošanos izdot viņa monogr fijas. 
   Anglosakšu politisk  elite atrada izeju, ko darīt ar nacismu. Tika pieņemts reti zemisks lēmums 
nacismu un soci lismu atzīt par dvīņubr iem. Lai diskreditētu PSRS, s ka zemiski sludin t, ka 
soci lisms ir t ds pats aunums k  nacisms. Pasaules sabiedrību s ka p rliecin t, ka nacisms un 

soci lisms ir identiski fenomeni. 
   T da zemiska konstrukcija anglosakšu politiskajai elitei bija oti izdevīga, jo t  palīdzēja 
piesavin ties PSRS grandiozo ieguldījumu uzvar  p r nacistisko V ciju. Pateicoties t dai 
zemiskai konstrukcijai, pasaules sabiedriskaj  dom  varēja iezombēt melīgas zin šanas par ASV 

uzvaru II Pasaules kar  un PSRS nacistisko (fašistisko) būtību. 

   Anglosakšu radītajai jauna tipa ideoloģijai, kas balst s uz nepatiesu zin šanu izplatīšanu, ir 

milzīgi pan kumi. Tas ir jūtams arī Latvij . Medijos tiek regul ri rakstīts, ka „simbolisk s 
vien dības zīmes likšana starp Sta ina un Hitlera režīmiem ir vair k vai maz k noticis fakts”, 



„Nacisms un sta iniskais komunisms – līdzvērtīgi”, „Lamuv rds “fašisms” mums parasti 
asociējas ar vēsturisko sarkano vai brūno totalit rismu”. 

   Melīg  jaun  tipa ideoloģija ignorē, piemēram, Hitlera, Čērčila, Rūzvelta, Rietumu 

antifašistisk s kustības un izcil ko intelektu u viedokli par nacisma un soci lisma kardin laj m 
atšķirīb m. Melīg  jaun  tipa ideoloģija ignorē to cilvēku piemiņu, kas atdeva dzīvību kauj s 
pret nacistu armiju. Taj  skait  ASV 418 000 kritušo un 74 000 bez vēsts pazudušo karavīru 
piemiņu. PSRS demogr fiskie zaudējumi II Pasaules kar  bija 26,6 miljoni cilvēku. 
   Ikvienam interesentam ir pieejams Hitlera nacion lsoci lisma (nacisma) un soci lisma 
salīdzin jums. Hitlers neatzina nacion lsoci lisma un soci lisma līdzvērtību. Nep rvaram s 
atšķirības viņa ieskat  ir š das. Nacion lsoci lisms pretstat  soci lismam nenoliedz 

priv tīpašumu un cilvēcisko individualit ti. Atšķirīb  no soci lisma nacion lsoci lisms ir 
patriotisks. Hitlers saka, ka nacion lsoci listisko partiju viņš varēja nosaukt par liber lo partiju. 

Taču to nedarīja, jo nacion lsoci listi nav internacion listi. Nacion lsoci listi ir nacion listi, bet 
nevis internacion listi. Nacion lsoci listi savai valstij pieprasa izpildīt str d jošo šķiras taisnīg s 
prasības, balstoties uz rases solidarit ti. Soci lism  turpretī valda proletari ta šķirisk  
solidarit te. Nacion lsoci listiem rase un valsts ir vienots veselums. Soci listiem t  tas nav. 
Viņiem rase visp r neinteresē. 
   Soci lisms un fašisms nav dvīņubr i V.Čērčila Fultonas run  1946.gada 5.mart . Gluži pretēji. 
Čērčils krasi pretstata fašistisko V ciju un PSRS. Viņš aicina nepie aut neofašisma un 

neofašistisko valstu rašanos. PSRS viņam nav fašistiska vai neofašistiska valsts. 
   Sav  run  viņš brīdina par PSRS ģeopolitisk s varenības („padomju sfēras”) pieaugumu un 

„dzelzs priekškara” rašanos Eirop , to sašķe ot div s atšķirīg s un naidīg s da as, t dēj di 
likvidējot eiropiešu vēsturisko vienotību. Šaj  ziņ  Vinstona Čērčila loģika ir pamatota. T  ir 
gudra un patriotiski noskaņota valstsvīra loģika, dom jot par savas zemes un anglosakšu 

ģeopolitisko interešu saglab šanu. Taču nek d  gadījum  viņš nepie auj soci lisma un fašisma 
vien došanu. 
   To nepie va arī ASV prezidents Franklins Rūzvelts. Diemžēl viņš nepiedzīvoja uzvaru p r 
nacismu. Prezidents mira 1945.gada 12.aprīlī. Daudzi analītiķi viņa n vi uzskata par Rietumu 

politikas stratēģisko robežu. Pēc Rūzvelta n ves Rietumu politisk  elite s ka br oties ar fašismu 
un fašisma eliti integrēja sav  elitē. Jebkur  gadījum  tas ir fakts, ka pēc kara fašisti tika 
inkorporēti cīnīt ju pulk  pret PSRS. 
   Nacismu un soci lismu nevien doja Rietumu izcilais zin tnes filosofs Karls Popers (Karl 

Raimund Popper, 1902-1994) sav  klasiskaj  darb  „Atvērta sabiedrība un t s ienaidnieki” 
(1945). Viņš pat neuzdrošin j s jēdzienu „totalit risms” attiecin t uz soci lismu, k  to tagad ar 
vieglu roku dara oti daudzi run joši un rakstoši eksperti. 
   Aleksandrs Zinovjevs (А а  А а вич Зи вь в, 1922-2006), Rietumu 

civiliz cijas loģikas un socioloģijas ģēnijs, no PSRS izsūtīts zin tnieks un rakstnieks, atzina: 

„Sta ins izcīnīja triumf lu uzvaru, turkl t pretēji vis m t  laika prognozēm, kas paredzēja Hitlera 
tru uzvaru. It k  uzvarēt jus neties . Taču attieksmē pret Sta inu viss notiek pretēji: visu veidu 

pigmeju m konis velta tit niskas pūles, lai falsificētu vēsturi un nozagtu Sta ina un sta inisma 
lielo vēsturisko uzvaru”. 
   Rietumos nacismu jau nosodīja 30.gados. Materi lu tam pietika. Nacisma iezīmes spilgti 
izpaud s fašisma labēj s politiskaj s kustīb s It lij  no 10.gadiem, vēl k Rum nij , Portug lē, 
Sp nij , Bulg rij , Ung rij , Polij , Igaunij , Latvij . V cij   Nacion lsoci listisk  v cu 
str dnieku partija („Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei”) tika dibin ta 1920.gad . 
Harbin  no 1931.gada darboj s Viskrievijas fašistisk  partija, ASV no 1933.gada darboj s 
Viskrievijas fašistisk  organiz cija. Taču pirmskara nacisma nosodījum  neeksistēja dvīņubr i – 

nacisma un soci lisma identiskums. 

   Zin tnieku aprind s valda uzskats, ka dvīņubr u reakcion r  „analītika” s k s austriešu 
ekonomista un soci l  filosofa Frīdriha Augusta fon Hajeka (Friedrich August von Hayek, 1899-

1992) gr mat  „Ce š uz verdzību” (1944).  



   Fon Hajeks nodzīvoja d snu mūžu. Viņš netiec s radīt savas teorijas, bet nep rtraukti cīnīj s 
pret citu autoru teorij m. Viņš sav  mūž  cīnīj s pret britu ievērojam  ekonomista Džona Keinsa 

zin tniskajiem uzskatiem, kolektīvismu, totalit rismu, holismu, scientismu, vēsturiskumu, 
konstruktīvo racion lismu, mūža beig s pret soci lo liber lismu. II Pasaules kara laik  viņš 
dzīvoja Anglij  un cīnīj s pret soci lismu. 
   Fon Hajekam nepatika soci lisms. Viņš soci lismu uzskatīja ne tikai par savu, bet visas 
cilvēces liel ko ienaidnieku. Lai nostiprin tu savu tēžu prestižu, fon Hajeks soci lismu vien do 

ar fašismu. Turkl t nebaid s zin tniski grēkot, jo viņapr t soci lism  un fašism  kopīg kais esot 
totalit risms. Fon Hajeka gr matu Rietumu zin tnieki novērtēja k  fantastisku p rspīlējumu. 
   Fon Hajeks ir pionieris divēj d  ziņ . Viņš pirmais apskata fašisma un soci lisma kopību, un 

pirmais soci laj s zin tnēs iedibina tradīciju jēdzienu „totalit risms” lietot negatīv  nozīmē.  
   Jēdzienu „fašisms” visp rinoši popul r  nozīmē tolaik jau lietoja daudzi autori. T , piemēram, 
austriešu psihologs Vilhems Raihs (Wilhelm Reich, 1897- 1957) 1933.gad  publicēja gr matu 

„Masu psiholoģija un fašisms”, kuru cītīgi lasīja Rietumu izglītot  sabiedrība. Taču jēdzienu 
„totalit risms” pirms fon Hajeka zin tnē visi lietoja pozitīv  nozīmē.  
   oti svarīgi ir tas, ka K.Popers jēdzienu „totalit risms” neattiecin ja uz soci lismu. Viņš 
rīkoj s godīgi. Viņš analizēja totalit risma vēsturisko izcelsmi un filosofiski analītisko 
interpret ciju, s kot ar Platona darbiem un totalit risma izpausmes saskatīja Rietumu kultūras 
visos laikmetos. Vienmēr k di politiskie spēki uzsvēra valsts totalit ro svētību. 
   Jēdziens „totalit risms” ir cēlies no latīņu „totalitas” – pilnība, mērķtiecīgums. XX gs. 
20.gados jēdzienu „totalit risms” attiecin ja uz It liju, kur B.Musolīni veidoja totalit ru valsti 

(„stato totalitario”). It lij  un V cij  (30.gados) jēdzienam „totalit ra valsts” bija pozitīva 
nozīme. Tika slavētas valsts rūpes par cilvēku dzīvi. Opozīcija, saprotams, kritizēja valsts 
politiku. Tomēr kopum  totalit risms neasociēj s ar kaut ko šausmīgu un absolūtu aunumu. 

Savuk rt it u opozīcija kritiski izsacīj s nevis par Musolīni totalit rismu, bet gan autorit rismu. 
Tas nav viens un tas pats. 

   Fon Hajekam neveic s. Viņš nek uva galvenais soci lisma, nacisma un totalit risma kritiķis. 
CIP par galveno v cu un padomju totalit risma kritiķi „uzpi rēja” savu finansēto projektu 
aktīvisti ASV dzīvojošo autori Hannu renti (Hannah Arendt, 1906 -1975). Viņas gr mata 
„Totalit risma izcelsme” (1951) tagad tiek nemitīgi slavin ta arī t dos Latvijas saitos k  
„satori.lv”. Tie, kuri īpaši naidīgi salīdzina soci lismu un fašismu var k ūt par H. rentes 

prēmijas laure tu. No 1994.gada prēmiju piešķir Brēmenes pašvaldība kop  ar H.Bella fondu.  
   Pēc H. rentes par totalit rismu rakstīja daudzi zinoši cilvēki – Raimons rons, Karls Fridrihs 

kop  ar Z.Bzežinski un viens pats atsevišķi, Milovans Džilass u.c. Taču par totalit risma 
pētniecības korifeju joproj m tiek pasniegta skaista un liter ri talantīga d ma – Hanna rente. 
Viņa ir totalit risma kritikas simbols. 
   Zin šanu ideoloģijai, protams, neinteresē t das smalkas nianses k  zin šanu patiesīgums un 
zin tniskums. Tas nekas, ka H. rentes gr mat , teiksim, jēdziens „totalit risms” lietots oti 
šauri, ar to apzīmējot tikai Hitlera valdīšanas laiku (1933-1945) un Sta ina valdīšanas laiku 
(1930-1953). Zin šanu ideoloģijas galvenais mērķis uzburt liber l s demokr tijas 
fundament l k  ienaidnieka tēlu, diskreditēt PSRS un par dīt soci lismu k  šausmīgu aunumu 

rentes kundzes gr mat  ir sasniegts. Zin šanu ideoloģijai neinteresē CIP m kslīgi „uzpi rēt s” 
rentes kundzes gr matas radik l  kritika, kas gadu desmitiem turpin s Rietumu zin tniskaj s 

aprind s. Piemēram, izcil  v cu soci lo zin tņu teorētiķa K r a Šmita (Carl Schmitt, 1888 - 

1985) būtisk s iebildes pret H. rentes konceptu lo primitīvismu. Zin šanu ideoloģija atbalsta 
tikai tos plašai auditorijai viegli uztveramos publicistiskos darbus, kuros ir noniecin ta Padomju 
Savienība un izraisīts emocion lais šoks pret soci lismu. T pēc zin šanu ideoloģija aktīvi 
izmanto arī A.Solžeņicina darbus, jo to galven  priekšrocība ir šoks par milzīgo teroru, kaut gan 
upuru skaits ir oti bezatbildīgi p rspīlēts un tekstiem nav nek da liter ri m ksliniecisk  vērtība. 


