36. Profanacijas legalizeéSana un proklameSana

Augstakas izglitibas profanacija Latvijas Universitate (LU) izvirzas prieksgala. Lidz §im misu
valstl augstakas izglitibas profanacija (sagroziSana, izkroplo$ana, primitiviz€Sana, necieniga
izturéSanas pret kaut ko cienijamu, visparatzitu un nozimigu) priekSgala bija privatas
augstskolas. No tam savukart priekSgala bija t.s. krievu augstskolas ar Baltijas Starptautisko
akadeémiju (BSA) pirmaja vieta.

Ta¢u LU riciba radikali atSkiras no privato augstskolu ricibas. Faktiski LU riciba nav
salidzinama ar privato augstskolu ricibu. LU riciba ir kardinali (tada, kas skar butibu un
pamatus) atSkiriga no privato augstskolu ricibas.

Miisu privatas augstskolas telo augstakas izglitibas iestades. Privatas augstskolas ne rakstiski,
ne mutiski juridiski neatzist, ka tas nav augstskolas, bet kaut kadas biznesa firmas. LU ir
rakstiski, oficiali juridiski, nofom&jusi savu pareju jauna kvalitate.

Privatas augstskolas fantastiski izkroplo izglitibu, ignoré zinatnes obligatumu augstakaja
izglitiba, degeneratu plebejiskas alkatibas diditas atsakas no augstskolu tadam vésturiski
klasiskam struktaram ka fakultates un katedras, ciniski ekspluaté pasniedzgjus, nirgajas par tiem
pasniedzgjiem, kuri nodarbojas ar zinatni un gatavo publikacijas. Misu privatas augstskolas dara
vl daudzko tadu, ko nedrikst darit augstskola.

Tacu misu privatas augstskolas nekada gadijuma atklati nedeklare, ka tas ir tipiskas
komercialas iestades, kuras mérkis ir pelpas nodros§inasana firmas saimniekiem. Miisu privatas
augstskolas ir dusmigas, ja tam parmet izglitibas komercializaciju, ,.korocku” tirdzniecibas
pakalpojuma sniegSanu, augstakas izglitibas masveidibas s@rgas izplatiSanu un galu gala
izglitibas un zinatnes debilizaciju.

Misu privatas augstskolas ne tikai t€lo augstakas izglitibas iestades, bet arT sevi slavé ka
labakas augstskolas Riga, Daugavpili, Latgaleé, Latvija, Baltija, Austrumeiropa. Sabiedriba,
protams, nav dumja un loti labi saprot, kas reali notiek privatajas ,,bodes”. Tacu sabiedriba klusi
atzist privato augstskolu statusu; proti, izturas pret tam ka pret studiju iestadém. Privatas
augstskolas tas iepriecina, un tas nedoma juridiski legaliz&t savu patieso komercialo statusu
izglitibas pakalpojumu sniegSana. Turprett LU ir juridiski legaliz&jusi savu jauno statusu.

Tas, ko ir izdarTjusi LU, ir vesturisks notikums ne tikai Latvija. Tas ir arT vesturisks notikums
universitates (ka sociala institlita) pastavéSanas gadsimtos. Taja specialaja literattira, ar kuru
esmu iepazinies, un tajos Interneta portalos, kurus lasu katru dienu, universitasu attistiba
analogisks gadijums nav sastapts.

Pats galvenais ir tas, ka LU ricibai ir paradigmatisks raksturs. LU ir izv€l€jusies jaunu
paradigmu; proti, jaunu konceptualo pamatsisttmu. Tas ir loti butiski un loti nopietni.
Paradigmas maina jebkura profesionalaja segmenta ir unikals notikums tautas kulttira. Tas ir
unikals notikums arf attiecigaja profesionilaja segmenta. Saja gadijuma tas ir unikals notikums
latvieSu tautas kultiira un izglitibas segmenta. Tas ir valsts méroga notikums, kas tie$a vai netiesa
veida atsaucas uz ikvienu LR iedzivotaju.

Teiksim, peéc 1990.gada 4.maija, kad miisu dzive ieguva svaigu trajektoriju, paradigma
nemainijas neviena profesionalaja segmenta un katra profesionalaja segmenta viss turpinajas pa
vecam. Medicina turpinaja arstét, policija turpinaja kert zaglus, slepenpolicija turpinaja uzraudzit
misu smadzenes un sirdis, ripnieciba turpindja razot, transports turpinaja transportét,
zurnalistika turpindja informét par patiesibu, izglitiba turpinaja izglitot.

A1t LU nekas liels nemainijas. Nedaudz mainijas nosaukums (LVU — LU). Lielakas parmainas
pardzivoja marksisma-leninisma gudras struktiiras, kuras tika veikts kosmétiskais remonts. Lai
LU biitu lidziga Rietumu Tstajam universitateém, 1997.gada atjaunoja Medicinas fakultati.
specialu rektora rikojumu apstiprinaja ,,LU klientu apkalpoSanas kvalitates standartu”. Jaunais
dokuments sagatavots saskapa ar LU Studentu servisa un LU Personala departamenta
priekslikumu.



Ar jauno dokumentu iepazistinati LU visi darbinieki, kuriem turpmak ir jastrada atbilstosi
minéta standarta prasibam. Dokumenta ir teikts: ,,Standarts ir Darbinieka rokasgramata, kura
apkopoti principi un galvenas prasibas iek$&jo un argjo klientu apkalpoSanai”.

Ka jau min&ju, LU ricibai ir paradigmatisks raksturs. Standarta paradigmatiskums izpauzas
tadejadi, ka principiali ir mainita LU misija, uzdevumi, pienakumi, darbibas jéga, darbibas
eventualais (iesp&jamais, varbit&jais) rezultats. LU ir izvelgjusies sev jaunu paradigmu.
Standarts ievie$ pilnigi jaunu terminologiju un no darbiniekiem pieprasa pilnigi jaunu attieksmi,
pilnigi jaunu sava darba sttibas izpratni un praktisko izpildijumu.

LU saskapa ar Standartu vairs nav macibu iestade, augstakas izglitibas un zinatnes iestade,
kura studg€ studenti profesoru, docentu, lektoru vadiba. LU saskana ar Standartu tagad ir klientu
apkalpoSanas centrs, kura figuré tris elementi: pakalpojums, klients un klientu apkalpojosais
darbinieks. Lasot Standartu, pirma asociativa ideja ir LU salidzinat ar padomju laika Sadzives
pakalpojumu kombinatu un ta pirtim, velas mazgatavam, friz€tavam, apavu laboSanas
darbnicam. LU tagad var nosaukt par Rigas Sadzives pakalpojumu kombinatu ,Latvijas
Universitate”.

Standarta iedala ,,Pamatnostadnes” ir konkréti fikséta jauna paradigma: ,,LU nodarbojas ar
zinatng balstitu pétniecibas un izglitibas pakalpojumu nodro$inasanu, ka ar1 citu pakalpojumu
sniegSanu, izmantojot savu infrastruktiiru un resursus. Tadel ir svarigi nodroSinat vidi, kura
jebkurs klients justos gaidits un sanemtu maksimali kvalitativus pakalpojumus”.

Ja tik tikko citétaja tekstd nebiitu labi pazistama un pat zinamu pietati izraiso$a abreviatiira
,LU”, tad viss butu kartiba. Tacu teiktais LU konteksta izraisa Sausmigu reakciju. Ko nozimé
Sausmigie vardi ,,LU nodarbojas ar zinatné balstitu pétniecibas un izglitibas pakalpojumu
nodro$inasanu”? Varbit pareizak bija teikt ,,LU nodarbojas ar zinatn€ mércetu, apslacttu,
aplaizitu, apcuratu pétniecibas un izglitibas pakalpojumu nodroSinaSanu™? Standarts tatad zinatni
(arT studijas universitate) Sarlataniski parver§ par pakalpojumu, kuru LU var iegadaties jebkurs
klients no ielas!

Ko nozimé vardi ,,zinatn€ balstita p&tnieciba”? Vai ir jasaprot, ka kaut kur pasaulé pastav
zinatne, uz kuru atstutgjas LU un tas klienti? Tradicionali uzskatam, ka zinatne nav iesp&jama
bez pétniecibas. Dazkart vardus ,,zinatne” un ,,p€tnieciba” lietojam sinonimiski. Turklat to
nebaidamies darft, teicami zinot, ka no deguna izvilkto derigo izraktenu analize arf ir sava veida
pétnieciba, ko ir nacies noverot BSA | studentu” (reali klientu) auditorija.

Standarta iedala ,,Pamatnostadnes” ir noradits: ,,Darbinieks ir atsaucigs, ieinteres€ts un aktivs
saskarsmé ar klientiem. Klientu apkalpoSanas prioritate ir apmierinats un gandarits klients”.
Sausmas saglabajas. Tadu tas jau ir sarkastiskas Sausmas — $ausmas ar dz&ligu smaidu uz lapam.
Darbiniekam (respektivi, pasniedz€jam) tatad nav ieteicams klientam (respektivi, studentam)
eksamena likt sliktu atzimi, jo klients noteikti blis neapmierinats un negandarits. Liekot sliktu
atzimi, darbinieks bus ignor€jis Standarta noteikto prioritati darba ar klientiem. Par to draud
sankcijas, jo ,,Darbinieka ikgad€ja darba izpildes novértéSana Darba vaditajs [ Standarta neeksiste
jédzieni ,,rektors”, ,,prorektors”, ,,dekans”, , katedras vaditajs”, ,,laboratorijas vaditajs”’] nem veéra
Standarta pielietojumu ikdienas darba”.

Sausmas bez dz&liga smaida uz lipam atgriezas, lasot iedalu ,,Pamatvértibas”. LU tagad ir
Cetras pamatvertibas: ,,profesionalitate”, ,lojalitate”, ,.atbildiba”, ,,savstarp&ja ciena”. Minéto
veértibu komentara nav atsauce uz akadémiskas vides miZsenajam ar zinatni un pedagogiju
saistitajam vértibam. Piem@ram, vertiba ,lojalitate” ir $adi komentéta: ,,Pildot pienakumus,
Darbinieks apzinas, ka strada LU, klienta un sabiedribas interesés”. Savukart ,,atbildiba” ir Sadi
komentéta: ,,Gan individuali, gan savstarp&ji sadarbojoties, Darbinieks izpilda visas solitas
saistibas, ieverojot normativo aktu prasibas un klienta intereses”.

Pats par sevi ir saprotams, ka ,klienta intereses” var biit tikai pec iespgjas atrak, vieglak un
letak sapemt LU ,korocku”. Augstskolas docé€taja atbildiba zinatnes =zinatniskuma un
pedagogijas audzinasanas varda Standarta ir prasti noslidéjusi Iidz tadam pasam ,klienta
interesém” kadas intereses klientam ir sabiedriskaja tualeté. Starp citu, miisu augstakaja izglitiba



tualetes téma jau ir aprobéta. 2004.gada vasara privatas izglitibas biznesa firmas ,,Turiba”
reklamas popularakais sauklis bija ,,Mums ir vislabakas tualetes!”.

Iedala ,,Pamatprincipi” runa ir par ¢etriem pamatprincipiem: ,,atticksme”, ,,riciba”, ,,uzvediba”,
,,komunikacija ar kolégiem”. Formul&jumi ir Joti divaini. Piem&ram, ,,atticksmes” atSifréjuma ir
teikts: ,,Darbinieks neuztver klienta uzvedibu un attieksmi personigi”.

Nav saprotams, ka ir jauztver klienta uzvediba un atticksme taja gadijuma, ja klients
(respektivi, students), piemeéram, p&c nesekmigas atzimes sanemsSanas sak lamaties, piedraud
stidz€ties, aizejot apgaz kréslu, loti skali aizcert durvis, neatvadas. Vai man, pasniedz&jam, ir
jauztver, ka klients demontré savu uzvedibu un attieksmi rektoram un LU jeb varbiit valstij,
Valsts prezidentam, Aboltinas kundzei Bruninieku nama, Obamas kungam Baltaja nama? Pats
par sevi tacu ir skaidrs, ka students demonstré savu nesavaldigo uzvedibu un attiecksmi tam
cilvékam, kur§ konkréti vinam ir nodarijis kaut ko nepatikamu — ielicis nesekmigu atzimi.

Smiekligi skan ,,uzvedibas” prasibas: ,,Darbinieks ir parliecinats par sevi un LU kopuma, ka ta
piedava augstas kvalitates apkalpoSanu un pakalpojumus. Darbinieks saruna lieto klientam
saprotamus terminus un izvairas izmantot Zargonu vai iek3gjos saisinajumus”. Saja sakara bitu
interesanti uzzinat, kads Zargons ir vésturé, sociologija, filosofija, kulturologija, literatiirzinatne,
makslas zinatng, estétika. Aizvaditajos apm&ram 50 gados nav nacies sastapties ar zargonu $ajas
zinatn&s un filosofija.

Standarta ir amizanta iedala ,,Lietiska etikete un uzvediba”. Standarta autori Sai t€mai pievers
ipasu uzmanibu. Nosléguma ir noradita icteicama literatiira par lietiSkas ge€rbSanas etiketi un
lietiSko apgérbu.

Par So iedalu gribas, luk, ko sacit. Eiropas un Amerikas universitaSu garigd atmosfera
atspogulojas Joti daudzos memuaros. To autori ar lielu sajismu un nostalgiju atceras savus
studiju gadus. Vini atceras ne tikai profesoru lekciju originalitati, bet ari profesoru gérbsanas
originalitati, jo abas originalitates romantiski papildindja viena otru. Tamlidzigas atminas var biit
ari par LVU un LU profesoriem, starp kuriem vienmér ir bijusi originali domajo$as un impozanti
teérptas damas un kungi. Turklat istos studentus vinu gérbSanas manierigums vienmér ir Joti
valdzinajis.

Turprett Standarts pieprasa peleécigu vienveidibu: ,,Darbinieks darba vieta ir saskanoti un
lietiski gerbies. Darbinieka matu krasa, griezums un sakartojums ir lietisks”. Normala
universitaté odiozas ir Sadas Standarta prasibas: ,,Neskaidribu gadijuma par to, kas ir lietiSks
apgerbs, Darbinieks konsultgjas ar savu darba vaditaju. Struktirvienibas var noteikt savus
apgerba standartus atbilsto$i darbibas specifikai, saskanojot to ar LU vadibu”. Tatad LU filologi
Visvalza iela var lietot kekatnieku maskas visa macibu gada, bet ne tikai folkloristiskajas
akstibas, kas fakultaté tiek organizetas ievérojami biezak neka zinatniskie pasakumi.

Standarta ir iedala ,,Darba telpas un vietas sakartoSana”. ledala darbiniekiem ar patosu tiek
noradits par nepiecieSamibu savlaicigi ierasties darba, ,lai pirms klientu apkalpoSanas laika
sakuma sagatavotu savu un klientu apkalpoSanas vietu [dokumentd neeksisté jeédziens
»auditorija”], informativos materialus, spiedogus, ieslédz datoru un, sakoties darba laikam, ir
gatavs apkalpot klientu”. Divains ir noradijums: ,,P€c katra klienta apkalpoSanas darba vietu
sakarto ta, lai nebiitu redzami iepriek$eja klienta dokumenti”.

Bez sarkastiska smaida nav iesp&ams lasit iedalu ,, Komunikacija ar klientu”. Izradas,
darbiniekam (respektivi, pasniedz€jam) vispirms ir janoskaidro, ko klients (respektivi, students)
velas zinat un ko nevélas zinat. ledala pirma prasiba ir $ada: ,,Darbinieks izzina klienta
vajadzibas, lai nodroS$inatu precizu apkalpoSanu un iegiitu kvalitativu rezultatu. Darbiniekam ir
jabit parliecinatam, ka vin$ ir sapratis klienta vélmes”.

Lasot Standartu, vislielako jautribu sagada norma: ,Lai dialogs veidotos veiksmigak,
Darbinieks noverté klienta emocionalo stavokli un uzvedibas tipu un pielagojas tam”. Autori nav
pamanijusi, ka tdda gadijjuma Darbiniekam ir japielagojas ari klienta naidigi agresivajam
uzvedibas tipam. Nevar nesmaidit par $adu pamacibu: ,,Darbinieks runa klusinati, bet skaidri,
ieverojot konfidencialitati”.



Standarta apjoms ir 8 lapas. Standarta vél ir tadas iedalas ka ,Informacijas sniegSanas
pamatprincipi”, ,,Klientu apkalposana klatieng”, ,,Klientu apkalpoSana pa talruni”, ,,Klientu
apkalposana elektroniski”, ,,Klientu novirzisana”, ,Iebildumu un ierosinajumu izskatiSana un
stidzibu un konfliktu risinasana”, ,,Negativas atbildes sniegSana klientam”.

Ar klientu apkalpoSanas kvalitates problematiku Latvija nodarbojas daudzas strukttiras. No
2010.gada tiek realizéts Eiropas Sociala fonda projekts ,,Publisko pakalpojumu sist€émas
pilnveidosana”. Ar mingéto problematiku nodarbojas tie, kuriem ar to ir janodarbojas un kuriem,
ta teikt, piestav minéta problematika. Ta piestav biznesa firmam, valsts ierédniecibas iestadeém.
Tapec velgjos uzzinat, kapec ar to nodarbojas LU, kura tadejadi Sausaligi izkroplo universitates
bitibu un sava darbiba pariet uz citu kvalitati.

Lai iegiitu informaciju, Standarta iniciatoriem (LU Studentu servisa vadibai un LU Personala
departamenta vadibai) nosiitiju sadu véstuli: ,,Griezos pie Jums ar ligumu paskaidrot par "LU
Klientu apkalpoSanas kvalitates standarta" (17.07.2014) sagatavoSanas motiviem. Vai standarts
radas saskana ar ES prasibam, LR valdibas prasibam jeb ta bija LU vadibas iniciativa? Jis arT ar
savu parakstu akceptgjat standartu”.

No LU abiem atbildigajiem darbiniekiem loti atri sanému $adas atbildes: (1) ,,LU Klientu
apkalposanas kvalitates standarts tika izstradats, lai LU nodroSinatu vienotu un augstu klientu
apkalposanas pieeju gan iek$gjiem klientiem (LU darbiniekiem), gan argjiem klientiem
(studentiem, sadarbibas partneriem u.c.). Ar&jie normativie akti nav regul&jusi Standarta izstradi.
Dokuments radas, jo bija nepiecieSams noverst atSkirigo pieeju saistiba ar klientu apkalposanu”.
(2) ,,LU Klientu apkalposanas kvalitates standarts ir izveidots, lai visas LU struktiirvienibas
nodroSinatu vienlidz augstu klientu apkalpoSanas kvalitati, ka art uzlabotu LU darbinieku iek$&jo
nepiecieSamiba péc priekSrakstiem $aja joma, noveérojot LU darbinieku at$kirigo uzvedibu un
izpratni par klientu apkalposanas kultiiru, ka arT problémas ieks$€ja komunikacija”.

Tatad Standarts ir LU ierédnu iniciativa. Standarta nepiecieSamibu nosacija ierédnu secinajumi
par LU darba nepilnibam.

Noprotams, ka LU ierédni Standartu sastadija ar zinamu entuziasmu un tagad jutas lepni par
jauki padarito darbu. Tacu vini acimredzot nesaprot, ko ir izdarfjusi. Vini nesaprot, ka principa ir
pargajusi uz jaunu paradigmu — tipisku pakalpojumu ekonomikas paradigmu ar adekvatu
terminologiju, principiem, normam, vértibam, darba formam utt. Vini acimredzot nesaprot, ka
tadu odiozu transformaciju vél nav veikusi neviena pasaules Tsta universitate. Vini acimredzot
nesaprot, ka ir grandiozi apkaunojusi LU, LR, latvieSu izglitibu, latvieSu kulturu. Vini
acimredzot nesaprot, ka LU tagad jaunajai paradigmai ir japieskano visi pargjie normativie
dokumenti, sakot ar LU Satversmi. Ja tas netiek izdarits, tad veidojas Sizofréniska aina —
dokumentu idiotisks pretrunigums.

Katra zina gribas jautat, vai LU profesori piekrit turpmak stradat Rigas Sadzives pakalpojumu
kombinata ,,Latvijas Universitate”? Vai LU profesori vélas apkalpot ,klientus” saskapa ar
Standarta normam? Vai LU ekselences (LU rektora iemilota gradacija savu padoto klasifikacija)
piekrit stradat atbilstoSi sabiedriskas tualetes vértibam? Vai LU profesori lepojas ar pareju uz
tipisku pakalpojumu ekonomikas paradigmu jeb vini jutas apkaunoti?

Atbilde ir zinama. Nav dzirdéts par LU profesoru dumpi jaunaja macibu gada. Dzirdéts ir tikai
par LU profesoru burkskéSanu majas ,,ke€k1”. Vieni lasija sanemto Standartu ar dusmam, citi
atmeta ar roku un tekstu nemaz neizlasija lidz galam.

Vai ierédni ir vainigi? Ng, ieré€dni nav vainigi. LU ier€dnu vaina ir vienigi ta, ka vini neprata
profesionali korekti noformét attiecigo probléemu, bezjédzigi iepinot savas kancelejiski
birokratiskajas rotalas akadeémisko personalu. Ierédni nepéma véra, ka cilvéku populacija
vienmér ir bijusi un vienmér biis tada dala, kura nekad nesamierinasies ar izglitibas
komercializaciju un ieklauSanu pakalpojumu sfera. Izglittba nav prece, un izglitiba nav
pakalpojums. Cita lieta, kadas zeme&s saglabajusies 81 cilvéku populacijas dala. Rietumu
civilizacija un taja skaita Latvija §1 dala vairs nav liela. Latvija ta ir loti loti knapa, un tai nav



Par LU struktiiru iek§€jo komunikaciju anekdotes stastija jau padomju laika. No administrativo
tehnologiju viedokla LU ir (maigi izsakoties) pliekana iestade. To var izbaudit gan studenti, gan
docétaji. Ipasi tie docetaji, kuri uz kadu laiku ir ieveleti administrativaja amata. Pie LU vadibas
stiires pedéja personiba bija akadeémikis Valentins Steinbergs (1962-1970). Vienigais, ko LU
administracija lieliski prot, ir saskriivét sev nekaunigi lielas algas. Atceros, pecpadomju pirmais
izglitibas ministrs Piebalga kungs Z€lojas par LU rektoru Zaka kungu, kuram jau valstiskas
brivibas pirmajas stundas bija vislielaka alga LR.

LU ierédpu veikums ir pareizi jatrakt€, nemot veéra vienu momentu. Vinu neapdomigi
sastradato miisu kultiras jauno artefaktu var objektivi novertét tikai visplasakaja rakursa —
globalo procesu un tendencu rakursa. Un, lik, no §1 rakursa LU ieré€dnu veikums ir normala
paradiba.

Rietumu civilizacija knosas pakalpojumu ekonomika jau vairakus gadu desmitus. ArT mes Seit
Latvija knosamies no 1990.gada. Rietumu civilizacija un taja skaita ar1 pie mums jau ir vairakas
paaudzes, kas saprot vienigi pakalpojumu ekonomikas terminologiju, dzives kartibu un dzives
vertibas. Jaunajam paaudzem patik izpaudit pakalpojumus un bt klientiem. Viniem patik sniegt
pakalpojumus. Ta tas ir ar1 izglitiba un visvairak augstakaja izglitiba.

Noteikti janem ir vera tas, ka Latvija ir ideala masu fenomenu segmentacija. Pie mums visu
parvalda tipiski peleki masu cilvéki, kuri ap sevi integré vienigi tadus paSus peleékus masu
cilvékus. Pie mums viss ir peleko masu cilvéku rokas. Ari Zinatnu akadémijas prezidenta krésla
pédeja personiba bija akadémikis Aleksandrs Malmeisters (1970-1984). Par izglitibas un
zinatnes pelékajiem ministriem Valnu iela vispar nav verts atceréties.

Masu fenomenu segmentacija loti nepatikami atsaucas uz pakalpojumu ekonomiku, kas
principa ir saimnieciski likumsakariga un sapratiga cilvéces liktena stadija. Masu cilvéku apzina
pakalpojumu ekonomikas mentalitaté un darbibas formatos ievieS un nostiprina destrukciju,
idiotismu, debilitati. Sizofréniska aina — dokumentu idiotisks pretrunigums — pie mums jau ir
sen, sakot ar Satversmi, tas logiskajam, gramatiskajam, stilistiskajam klidam un sveskermeni
preambulu.

Destrukecija, idiotisms, debilitate sistematiski veérsas plaSuma. P&dgja laika to var novérot katru
dienu. Tacu socialais toksiskums (indigums) nesanem nekadu atklatu pretestibu un atklatu
nosodijumu. Paslaik tas notiek ar LU jauno Standartu, kas, visticamakais, bez izmainam turpinas
vizulot iestades normativo aktu kolekcija. Ne velti peleko masu cilvéku savas mulkibas milaka
atruna ir ,,Bet nekas ta¢u nav noticis!”.

Attela: makslinieka Derek Bacon zimgjums.



