18. Idilliska pluralisma idille

Teksta virsraksts nepatiks. Nepatiks tiem, kuri mtisdienas izslavétaja pluralisma nesaskata neka
laba. Vini nekada gadijuma negrib&s pluralismu atzit par idillisku paradibu, kura pie tam vél
izraisa idilli — bezrupigu, mierigu, patikamu noskanojumu. Negativa atticksme pret miisdienas
izslavéto pluralismu ir pamatota.

Tomer atticksme var bt dazada, jo slavenais pluralisms nav domats visiem. Pluralisms ir
adreséts cilvéku vienai dalai. Pirmkart un galvenokart ir adres€ts ta saucamajiem masu
cilvékiem. Priek§ viniem pluralisms ir saldais diens — deserta idille. No viniem vislielakie
gardézi pluralismu jau sen ir parvértusi par vienigo maltiti, un idilliskais pluralisms ir vinu
galvena bariba.

Tatad teksta virsraksts patiks masu cilvekiem. Noteikti nepatiks personibam, jo pluralisms
tapat ka jebkura cita ideologiska konstrukcija nav paredzéta individiem, kuri konsekventi doma
ar savu galvu.

Pluralisms tiek pasniegts masu cilvékiem, kuri negrib un nesp&j domat patstavigi, meédz but
garigi pasivi un neaktivi ikviena intelektualaja situacija. Vini neko nerada un kritiski neverte,
taCu taja paSa laikd vienmer ir paSparliecinati un paSapmierinati. Masu cilvékiem vienmer ir
gatava atbilde uz jebkuru jautajumu, jo vini visu zina un visa orientgjas, nepazistot neizpratnes
un nezinasanas psihologiskos pardzivojumus.

Pluralisma slavinasana ietilpst liberalas demokratijas propaganda, intensivi zombg&jot masu
sabiedribu jau apméram 30 gadus. ,,Auksta kara” gados anglosakSu propagandas specialisti
izveidoja ideologijas jaunu tipu, ko saucu par zinasanu ideologiju. Ideologijas jauna tipa centra ir
speciali servétu (no fr. servir) zinasanu izplatiSana, pieméram, par totalitarismu, socialismu,
fasismu, PSRS, II Pasaules karu, tirgus ekonomiku, liberalo demokratiju, demokratiskumu,
cilveéktiesibam, brivibu. Zinasanu ideologijas arsenala ietilpst ar pluralisma slavé$ana. Tapéc
neoliberalas sabiedribas leksika burbulo universiali smarzigais vardins ,,pluralisms”.

Pluralisma slavésana ir loti talredziga riciba, jo sp€j pilna méra sagraut ne tikai cilvéka idejisko
patstavibu, bet cilvéka garigas esamibas balstus vispar. Drosi var teikt, ka pluralisma slavinasana
ir viena no vislielakajam viltibam liberalas demokratijas propaganda. Sis viltibas sekas ir
drausmigas, un tas drausmigi izpauzas ar1 Latvijas tautas dziveé. Seviski Skebigi izpauzas vidg€jas
un jaunakas paaudzes dzive, kuras IidzSin€jais miizs liela méra vai pilna méra ir pagajis lokalo
politisko speku imitetaja liberalas demokratijas iekarta, balstoties uz anglosaksu prasibam.

Panakts ir tas, ka pluralisma jédziens tiek pielietots loti plasa amplituda. To lieto, piem&ram,
runajot par pasaules uzskatu, viedoklu, religisko, politisko, dzives veidu, seksualo, dzenderisko,
modes, mediju daudzveidibu.

Latvija pirms neilga laika kada apkeriga dama izsacijas par ,.eiropeiska pluralisma vértibam”,
tadgjadi terminologisko daudzveidibu papildinot vél ar diviem originaliem atzariem. No vinas
teikta secinams, ka pastav (1) ,,eiropeiskais pluralisms” pats par sevi un tam ir kaut kadas savas
patstavigas (2) ,,vertibas” — ,,eiropeiska pluralisma vertibas”. Savukart pasaules globalo procesu
analitika kads sveszemju kungs nesen izteicas par ,,geopolitisko pluralismu” — daudzu valstu
lidzdalibu musdienu geopolitiskajas kombinacijas. Jau labu laiku specialaja literatira nakas
priecaties par ,identitasu pluralismu”, ,,multikulturalisma pluralismu”, ,,seksualas orientacijas
pluralismu”, ,,etnisko pluralismu”, ,,ideologiju pluralismu”, ,.elitu pluralismu”.

Tacu pluralisma jédzienam anglosaksu zinaSanu ideologija faktiski ir tikai viens uzdevums —
cilvékos sagraut ticibu patiesibai. Anglosaksu zinasanu ideologija jautajums par pluralismu
viltigi maskéta veida (zemteksta) ir savits ar jautajumu par patiesibu. Zinasanu ideologija censas
cilvékus atradinat no patiesibas un ta vieta cilvékiem iezombét atzinu, ka nav visiem viena
patiesiba, bet katram individam var biit sava patiesiba par ikvienu lietu un paradibu.

Turklat vispriecigakais - patiesiba nemaz nepastav! Bet, ja nepastav patiesiba, tad nepastav ar1
morale un morales normas. Tada gadijuma més katrs varam uzvesties saskana ar savu moralo
kodeksu. Ne velti paSmaju ,,keka filosofijas” guru spriedele: ,,Jo vairak Latvija ieklaujas Eiropas
garigas dzives norisés, jo lielaka meéra sabiedribu parnpem taja valdoSais gars. Bet §is gars nes sev



11dzi atzinu, ka universala &tika nav iesp&jama [..] universala dzives jéga, ko varétu kadam iedot,
nepastav’.

Anglosaksu zinasanu ideologija jautajums par patiesibu tiek veikli savits ar ar jautajumu par
brivibu; respektivi, miisdienas slaveno demokratizaciju. Zinasanu ideologija rafinéti izskaidro
patiesibas un demokratizacijas (brivibas) sakaribas.

Vispirms masu cilvékiem tiek iestastits, ka vinu valsti ir nepiecieSama demokratizacija, jo ta
paver celu visu veidu pluralismam. Tatad demokratizacija paver celu arT pasaules uzskatu un
dazadu viedoklu pluralismam. Demokratizacijas apstaklos katram cilvékam var biit savs pasaules
uzskats un savs viedoklis par ikvienu jautajumu.

Péc tam masu cilvékiem tiek paskaidrots, ka demokratizacijas apstaklos nepastav nekada
hierarhija. Tatad neviens pasaules uzskats, viedoklis, dzives veids nav etalons un nevar biit
domingjosais paraugs pargjiem cilvékiem ka vispatiesakais jeb, ikdieniskaja valoda runajot,
vispareizakais risinajums.

Masu cilvékiem v€l pamacosi gudri ieskaidro, ka katram cilvékam ir toleranti jaizturas pret
otra cilvéka viedokli. Pateicoties tolerancei, pluralisms klust katra cilvéka vertigs ieguvums.

Saprotams, ne katrs sp€j pretoties tadam vilinajumam. Visticamakais, no masu cilvékiem
neviens nespgj pretoties. Rietumu ideologijas profesori to zina, un tas vigus morali iedvesmo
radoSai un planetari verienigai darbibai, davinot katram cilvékam veértigo ieguvumu — pluralismu.

Tapat ideologijas kompetentie specialisti zina, ka pluralisms lauZzu masam [oti patik.
Pluralisma legalizacija paver celu katram cilvékam drosi izteikt savu viedokli par jebkuru dzives
norisi, problému, konfliktu. Katrs cilvéks var drosi komentet filosofa, makslinieka, zinatnieka,
politika, kosmonauta, terorista un jebkuras profesijas parstavja darbibu. Un tas nekas, ka
komentara autors nav attiecigaja joma specialists un nav vispar iepazinies ar attiecigi komenteta
cilveéka darbibu. Jauka pluralisma apstaklos pat elementara kompetence netiek prasita. Galvenais
ir laut katram brivi izteikt savu viedokli. Pluralisma apstaklos vieniga prasiba ir cienit otra
cilvéka viedokli un iztur@ties toleranti pret viedoklu daudzveidibu. Viedoklu saturs (pareizs vai
nepareizs) netiek nemts vera.

Skaidrs, ka liberalas demokratijas propagandas autori lieliski apzinas, ka maksligi uzkurinatais
idiotiskais pluralisms legaliz€ uzskatu un viedoklu profanaciju. Kopuma $o drausmigo procesu
var uzskatit par masu apzinas idiotizaciju, laipni smaidot vai iecietigi sminot sabiedriskaja doma
panakot idiotiskas masu apzinas legitimitati - pamatotu iesp&jamibu un likumigumu.

Praktiski tas nozim€, ka sabiedriskaja doma tiek legitiméta, pieméram, literatirzinatnieku
aprindas populara idiotiska fraze: ,,Es romanu neesmu lasijis, bet uzskatu, ka autors romana ir
pielavis daudzas rupjas idejiskas un stilistiskas kludas”. Ja agrak literatiirzinatnieku aprindas tas
bija gal€ja profesionala idiotisma paraugs, tad tagad pluralisma €ra ne tikai literatiirzinatniekiem,
bet visiem godigiem pilsoniem pret min€to nenormalo frazi ir jaizturas toleranti, jo, luk, mums
visiem ir jaciena otra cilvéka viedoklis.

Protams, piemé@ri masu apzinas idiotizacijai var biit visdazadakie. Teorétiski mums ir jaciena
viedoklis, ka 2x2=8, Saule griezas ap Zemi, bet Zeme griezas ap Meénesi.

Bet tas nebiit nav viss, ko zina ideologijas kompetentie specialisti. Vini zina, ka sagrauj ne tikai
cilvéku priekSstatus par patiesibu. Vini zina, luk, ko: sagraujot priekSstatus par patiesibu, faktiski
tiek sagrauti prieksstati ar1 par zinasanam un to lomu. Bet tas jau ir oti |oti nopietni.

Logika ir vienkarSa. Ja nav iesp&jama patiesiba, tad nav vajadzigas zinaSanas, jo tas nespgj
atklat patiesibu. Ja zinasanas nevar atklat patiesibu, tad zinaSanas nav vajadzigas. Nav vajadziga
zinatne, nav vajadziga zinatnes organiska vienotiba ar izglitibu un 1pasi augstako izglitibu.

Tie laimigie, kuri ir stradajusi vai ieguvusi augstskolas diplomu p&cpadomju Latvija, lieliski
atceras izglitibas un zinatnes pseidovienotibu ne tikai miisu privatajas ,,bodes”, bet ari valsts
»bodeés”. Augstakas izglitibas masveidibas apstaklos So gaismas pilu klientiem zinatne nav
vajadziga un var tikai trauc€t auditorija spidinaties ar savu ,,viedokli”. Augstskolu 1pasnieki un
vadoni to saprot. Vini nemoca savus klientus ar zinatni, ka arT ar zinatni nemoca pasniedzgjus,
kuri visbiezak ne ar ko mentali neatSkiras no klientiem.



Ka jau mingju, pluralisma slavéSana un, protams, pluralisma prakse sp€ pilna méra sagraut
cilvéka garigas esamibas balstus. Cilveks nespéj cilvéciski dzivot bez tadiem metafiziskajiem
balstiem ka patiesiba, ticiba patiesibai, ticiba zinaSanam. Cilvéks nespgj cilveciski dzivot bez
zinasanam un taja skaita zinatnes noskaidrotajam zinaSanam.

Ja cilvékam tiek atnemti metafiziskie balsti, tad iestdjas mentalais haoss. Tas sabiedriba
praktiski atspogulojas sociali loti nepatikama formata, kuru iesaku dévét par idiotijas pluralismu
(ar vardu ,,idiotija” (no gr. idioteia) apzim&u nezinasanu un izglitibas trukumu). Idiotijas
pluralisma nav konstat€jama ne patiesiba, ne patiesas zinasanas un jebkadas nopietni vért€jamas
zinasanas vispar.

Cilveks, kas dzivo bez ticibas patiesibai un zinasanam, vairs nav cilvéks, bet ir biologiska
masa, kurai nekas nav svets un dargs, kur§ nevienam un nekam netic un neuzticas. Tas ir cilveks,
kurs savas eksistences jegu karstgalvigi saskata idiotiska murgoSana un turklat savai idiotiskajai
murgosanai iedomigi un pasparliecinati pieskir milzigu socialo vértibu. Cilveks lepojas ar savu
,viedokli”, kuru bezjedziga tirazé€Sana isteniba ir vina smadzenu iekaisuma sekas. Tads cilveks
faktiski nemaz vairs nespgj apstaties un izbeigt savu ,,viedoklu” tirazéSanu. Teiksim, griiti biis
apturét kadu no saita ,,pietick” stacionarajiem komentétajiem, kuri ir iegipséti idiotijas
pluralisma.

Bet tam ta ir jabit un komentaru jaunieSus nedrikst parak stingri vainot. Nakas nemt véra, ka
idiotiskajai murgoSanai milzigu socialo vertibu pieskir tads planetari autoritativs un oficials
speks ka Rietumu liberala demokratija, sava zinaSanu ideologija manipulativi rekomendgjot
pluralismu ka demokratizacijas c€lu sasniegumu un cilvéka brivibas kulminaciju. Pluralisms tacu
tiek uzpotéts ka Rietumu kultiiras varena vértiba!

Uz lauzu masu apzinu kardinalu ietekmi atstdj pluralisma nemitigd slavinasana Rietumu
bagatnieku klikes monopolizétajos medijos un macibu iestades. Sabiedribai katru dienu skaidro,
ka pluralisms ir iesp&u vienlidziba, izvéles briviba, cilvéka atraisittba domas un garigajos
mekl&jumos, uzskatu daudzveidiba filosofija, sociologija, veésturé, zinatnisko teoriju un
koncepciju joma.

NeapSaubami Rietumu liberalajai demokratijai galva par to nesap, ka patiesiba ta rekomende
idiotijas pluralismu. Protams, galva nevar sapét, jo idiotijas pluralisms ir Rietumu ideologijas
merkis.

Merkis ir sabiedribas masas atradinat no civilizacijas veselaja saprata vesturiski vienmeér
funkciongjosas parliecibas, ka patiesiba reali eksist€ un jebkada subjektiva visatlautiba ir liela
mulkiba un nebiit neliecina par garigo brivibu. Gluzi pretéji. Ista briviba vienmér ir iesp&jama,
pateicoties patiesibai. M@s jiitamies brivi tikai tad, ja zinam patiesibu. Ja més patiesibu nezinam,
tad jiitamies neveikli, nezinigi, neizleémigi, neparliecinosi, nedrosi, neticigi. Patiesiba ir brivibas
priekSnoteikums, bet nevis briviba ir patiesibas priekSnoteikums. Turklat patiesiba nevar eksistét
vairakas versijas. Var but tikai viena patiesiba. Objektivi rezuméjot, pluralisms ir cilvéka
subjektivitates (Es paSapzinas) zaudéSana, jo balstas uz ,,viedoklu” nepatiesibu, izlikSanos,
aplamam zinasanam, nedomasanu, modigu akstiSanos.

Lieki atgadinat, ka fundamentalas teorétiskas zinasanas loti dzili ietekmé cilvéka priekSstatus
par pasauli. Sis zinaSanas ir cilvéka pasaules uzskata pamata. Tadu liberalas demokratijas
zinasanu ideologija vélas cilvékos sagraut pasaules uzskatu. Mérkis ir panakt, lai lauzu masam
nebiitu nekads pasaules uzskats un vinu galvas svilpotu vé;js.

Ja agrak cilvéce valdija princips ,,Jo vairak zini, jo vairak Saubies”, tad liberalaja demokratija ir
javalda principam ,,Jo mazak zini, jo mazak Saubies”. Respektivi, neviens nedrikst Saubities par
liberalas demokratijas konceptualo parakumu cilvéka dzives iekartoSana. Katram ir jasaprot, ka
vienigi liberalas demokratijas iekarta sp&j nodrosinat patikamu un veseligu dzivi.

P&cpadomju Latvija idiotijas pluralismam ir pieméru jira. Taja iedomigi lepni pluncajas
Interneta komentaru lielaka dala. Augstpratigi pluncajas tadi pseidointelektualie saiti ka ,,satori”.
Diemzel pluncajas art augstskolu pasniedz&ju ,,zinatniskie projekti” humanitarajas un socialajas
disciplinas. Automatiski ir skaidrs, ka tapéc pluncajas ari vinu studentu kursadarbi un
diplomdarbi, ka ari magistra un doktora domraksti.



No ,,glaunas” juras izvélgjos vienu pieméru — kadas damas magistra darbu. Manuprat, tas ir loti
jauks piemérs. Tas teicami parada, pie ka var novest idiotijas pluralisms un ta ambiciju
maksimalisms. Dotaja teksta ambiciju parspiléta gal&jiba robezojas ar arpratu, jo magistra darba
tiek apSaubita makslas jéga, perspektivas, loma cilvéku garigaja pasaulg.

Darba ievada ir teikts: ,,Ta ka miisdienas makslas pasaulé veérojams pluralisms, kad paraléli
lidzas pastav dazadas teorijas un makslas virzieni, tas nozimé, ka nav iesp&jams runat par
vienotu makslas skatfjumu”.

Ta ir interesanta un principiali aktuala doma. Taja uzskatami atklajas pluralisma vareniba.
Amizanti atklajas, luk, kas. Ja nebiitu pluralisms, tad nebiitu ,,dazadas teorijas un makslas
virzieni”. Un vé€l kas. Pluralisms ir tik varens, ka pave€l atsacities no velmes noskaidrot patiesibu
par makslu — ,,vienotu makslas skatijumu”.

NeapSaubami, ka magistrantes galvina liberalas demokratijas iezombétais pluralisms ir savu
panacis izcila pakape. Damai neeksisté jautajums, kapec cilveéce agrak vargja iztikt bez
pluralisma un kapéc pirms pluralisma vienmér pastaveja ,,dazadas teorijas un makslas virzieni”.
Elementaras zinaSanas par pasaules makslas vésturi tacu skaidri parada, ka Sodienas pluralisms
neatklaj Ameriku.

Par laimi misu nigra magistrante paskaidro, kapéc pluralisma adeptiem neinteresé pasaules
makslas veésture, kura stasta par makslas virzienu un teorétisko uzskatu izseno daudzveidibu.
Izradas, pluralismam nepatik 11dz$ingja pasaules makslas v&sture. Pluralisms grib sacerét savu
makslas vesturi. Autore tapec raksta par ,,makslas véstures beigam jeb lielo narativu sairumu”, jo
,misdienu maksla vairs nevar tikt skatita caur [..] struktur€to makslas vestures prizmu. Ir
nepieciesama jauna pozicija”.

Talak seko glamiirigi modigs un eleganti saputrots paskaidrojums, ka ,,maksla miisdienas vairs
netiecas atrast savu biitibu, ka tas metafiziskais uzdevums ir piepildits. Uzmaniba ir javers uz
makslas darbu, ta ontologiju, caur kuru veidojas jauns makslas skatijjums. Modernisma laika
makslas darbs tiecas iemiesot t.s. absoliito patiesibu, kas ir parjutekliska un tika aplikots ka
noskirts no citiem kulttiras ,,produktiem”. Ta vértiba bija mekljama ta orginalitateé. Lidz ar
fotografijas un kinematografa paradiSanos, kad makslas darbs kliist tehniski pavairojams, tas
klust arT pieejamaks plasakai publikai, jo var atrasties, pieméram, vairakas vietas vienlaicigi. Tas
var atrasties fotoalbiima un makslas muzeja. Paradas jautajums par orginala un kopijas vértibu.
Makslas darbs zaudé savu orginalitates, ,,Seit un tagad” esamibas veértibu un iegist izstadiSanas
vertibu”.

Pluralisms un ta satelits postmodernisms noteikti var lepoties ar $adu panakumu: ,,V&l jo
griitaks uzdevums atSkirt makslu no ,,nemakslas” ir 20.gadsimta otraja pusé un 21.gadsimta, $ads
uzdevums ir prakstiski gandriz neiesp€jams, jo misdienu makslas darbs liela meéra ir
kontekstuals, jutekliski tas biezi nav atSkirams no objektiem, kas nav makslas darbi. Atrodoties
arpus makslinieka ieceréta konteksta, tas visticamak zaudé savu makslas darba statusu”.

Pluralisma grandiozs panakums atspogulojas autores vardos, ka ,,nav iesp&ams turéties pie
logikas pamatiem, pie definicijas attieciba uz makslu”, ,,lidz ar to konkréta makslas definicija,
kas noteiktu nepiecieSamos priekSnosacijumus, kadai tai ir jabiit, nav iesp&jama”.

Ar smaidu lasami autores rozainie secinajumi: ,,Maksla Sobrid sadzivo dazadi virzieni, stili,
makslinieki ir brivi darboties sava joma, tiem nav jakonflikte, jacinas par savu taisnibu. Tas pats
attiecas ar1 uz dazadam makslas teorijam.[..] Misu briviba ir to atzit vai neatzit. Sadu situaciju,
kur Iidzas pastav dazadas teorijas deévé par pluralismu, un tiesi tas ir attiecinams uz miisdienu
makslas pasauli. Pluralisms makslas pasaulé norada, ka ir mainijusies makslas uztvere, ka vairs
nevar runat par kadiem universaliem kritérijiem, kas kalpo par makslas atskaites punktu.
Makslinieki var izvéleties, kadam stilam, virzienam pieversties, var tos kombinét vai izmantot
tikai kadus noteiktus aspektus. Savukart, makslas uztvérgja uzdevums ir méginat orientéties un
neapmaldities plasaja teoriju un makslas darbu klasta, rékinoties ar to, ka katram makslas stilam
un pat katram makslas darbam ir pasam savs ,stasts”. Makslas uztvérgja ,,instruments” ir
interpretacija, kas lauj vinam tuvoties, izprast katra makslas darba ,,stastu”. Maksla runa par
pasauli, kura mes mitinamies, tapec tas ,stasts” skatitdjam (klausitdjam) nevar biit svess.



Jautajums ir tikai, cik liela mera katra gadijuma més sp&jam uztvert stasta jégu. No vienas puses
tas ir atkarigs no ta, cik tiesi vai netieSi makslas darbs iemieso makslinieka ideju, bet no otras
puses no ta, cik veikli mes protam rikoties ar ,,instrumentu”, ko sauc par interpretaciju”.

Uzdrosinos piebilst, ka ,interpretacija” ir tas pats ,,instruments”, ko pluralisma glumaja
murkskésana sauc par ,,viedokli”, un tas ir ,,instruments”, ar kuru Sodien ,,veikli prot rikoties”
sabiedribas vairakums. Tap€c autores patriotiskas bazas ir veltas, jo tagad reti var sastapt
cilvéku, kurs nekautrgjas agresivi ,.,komentet” jebkuru ,,tiesi vai netiesi makslas darba iemiesoto
makslinicka ideju”. Saprotams, visinteligentakie pluralisma fani visomuligak jutas ,,netiesi
iemiesoto ideju” komenteSana. Par ,netieSajam idejam” vinu ,viedoklis” parasti ir
viskategoriskakais un vispareizakais.



