
66. Valsts abrogācija 

 

   Mums ir laimējies dz vot oti radik lu p rmaiņu laikmet . Droši var teikt, cilvēces vēsturē 
visradik l ko p rmaiņu laikmet . Cilvēces visas bijuš s paaudzes un treš s tūkstošgades visas 

turpm k s paaudzes mūs var apskaust.  
   Mūsu laikmeta p rmaiņu radik lismu diktē dzimst bas (bez p rsp lējuma var teikt - 

nenorm lais) pieaugums t.s. kr sainaj s rasēs un „balt s” rases novecošana, un  izmiršana. T pēc 
cilvēces kultūra pieskaņoj s jaunajiem demogr fiskajiem apst k iem.  
   Tas nevar notikt bez radik l m p rmaiņ m. Cilvēces kultūras viena da a pieskaņoj s 
milz gajam antropoloģiskajam pieaugumam un t  eksistenci laj m vajadz b m. Šaj  jom  
priekšgal  ir demogr fisk  un ekonomisk  buma pionieri na un Indija. Otra da a pieskaņoj s 
pan kuma mentalit tei. Šaj  jom  priekšgal  ir demogr fisk  un ekonomisk  kraha visliel kie 
atpalicēji „balto” homin du tēvzemē ar nosaukumu „Eiropa”. Atpalicēju v rdus var atrast jebkur  
statistiskaj  p rskat  par demogr fiju un saimniekošanu Eiropas valst s. Pie mums šo atpalic bu 
viens latviešu gr matvedis nosauca par „veiksmes st stu”. 
   Uz planētas dz ves loģika ir saš ēlusies divos atzaros. Dominē augšupejošas dz ves loģika un 
izn c bas neizbēgam bas dz ves loģika. Izn c bas neizbēgam bas dz ves loģikas precedentus 

(sabiedr bas noskaņojumu civiliz ciju un impēriju boj ejas period ) sarkastiski izsmej ar 

v rdiem „dz res mēra laik ”. T pēc nav j br n s, ka pašlaik novecojušo un izmirstošo eirope du 
eksaltētaj  kņad  galven  vērt ba ir tagadnei un maniak lajai t ksmei nekavējoties („šeit un 

tagad”) izbaud t visus iespējamos dz ves priekus. Eirope diem vairs neeksistē kategorija 
„n kotne”. Neeksistē ar  kategorija „pag tne”, no kuras varētu m c ties ofens vai ros bai tagadnē 
un n kotnē. Eirope di vairs nevēl s neko m c ties, jo viņupr t tagadnes izpaud šanai pietiek ar 
esošaj m zin šan m. T pēc debilajam „Boloņas procesam” ir tik liels atbalsts. 

   Vēsture orientē, ka radik lu p rmaiņu laikmet  izmain s kultūras visi segmenti. Taj  skait  
izmain s ar  cilvēku dz ves politisk s organiz cijas formas. Piemēram, izmain s t da forma k  
valsts. XIX gadsimt , kad oti strauji palielin j s eiropiešu dzimst ba, rad s nacion l s valstis k  
etniski vienotu lielu kolekt vu politisk s organiz cijas specifiska forma. Savuk rt XX gadsimt , 

kad daudz s demogr fiski akt v s zemēs nolēma atbr voties no monarhijas varas vai 

koloniz toru varas, rad s jauns variants – demokr tisk s valstis.  

   Turpret  XXI gadsimt  Rietumu civiliz cij  ir sastopama samēr  atrakt va domu apmaiņa par 
valsts atmiršanu. Š  procesa izpratnē ieder s juridiskais jēdziens „abrog cija” – re li 
nefunkcionējoša likuma atcelšana. Valsts ar  ir sava veida politiskais likums. Ne velti cilvēki pret 
valsti emocion li iztur s k  pret juridisko monstru (likumu kodeksu). K dai da ai varbūt pat 
š iet, ka cilvēki bez valsts visp r nespēj dz vot. 
   Šodien aktu las ir p rdomas par valsts funkcionēšanu. Vis  nopietn b  n kas atz t, ka valsts k  
cilvēku dz ves politisk s organiz cijas forma s k novecot. Valsts neapmierina cilvēku vit l s 
vajadz bas. Valsts cilvēku dz vē vairs nav labdab gs faktors. Valsts traucē, kaitina, uzbudina 

visraib k s kaisl bas, izvilina gar g s un fizisk s enerģijas nelietder gu patēriņu. Valsts pras bas 
ne reti ir p rsp lētas. Valsts dom  tikai par sevi. Valsts funkcionēšanai ir klaji pašmēr ga jēga, 
apmierinot savu amb ciju. Valsts administrat vo kantoru uzturēšanai ir vajadz ga nacion l  
kopprodukta milz ga da a (apm. 20-30 %). Valsts ar savu birokr tismu un korupciju, k  ar  
strauji uzbl dušo profesion lo nekompetenci ir uzpampusi pamat g  bumbul , cilvēkiem vairs 

ne aujot elpot atbilstoši vesel  sapr ta racionalit tei un atbilstoši visp rcilvēciskaj m mor les 
norm m. Valsts ir p rvērtusies par iracion lu un amor lu purvu. Valsts tiec s šaj  purv  iesūkt 
pēc iespējas liel ku sabiedr bas da u, uzspiežot sociumam savu du aino nepr tu un akaču 
netikum bu. 
   Ar  Latvijas sabiedriskaj  apziņ  ir spodra nojauta, ka ar valsti kaut kas nav k rt b  un ir 
nepieciešamas kardin las izmaiņas. Šodien š  spodr  nojauta re li apstiprin s valsts politisk s 
varas nenorm laj  atraut b  no sabiedr bas. Valstij ir sava dz ve, bet sabiedr bai ir sava dz ve. 
T s ir divas daž das Galaktikas – valsts un sabiedr ba. 



   Pie mums valsts ir k uvusi par relat vi nelielas iedz vot ju grupas priv t pašumu – savt gas 
iedz vošan s avotu. Valsts visas institūcijas kalpo š s grupas biznesa un materi l s labkl j bas 
vajadz b m. T dēj di droši var teikt, ka pie mums valsts nefunkcionē ne nacion l s valsts 

variant , ne demokr tisk s valsts variant . Pie mums valsts funkcionē valdoš s kli es drastiski 

valdon gas diktatūras variant . Turkl t valsts „prihvatizēšana” un drastiski valdon gais 
diktatoriskums progresē. Regul ri n kas p rliecin ties, ka valdoš s politisk s kli es nekaun g  
visat aut ba un sm nošais cinisms ir bezizmēra fenomens. Noziegumu br v bai un vair k vai 
maz k debil m neliet b m nav redzams gals. 
   oti uzskat ms piemērs ir 2015.gada valsts budžeta sadal šana starp „savējiem”. Internet  par 
to viens god gs parlament rietis raksta: „Dal ja oti tri un ne visai kautrējoties - 

"savējiem". Valsts l dzek i nevalstisk m organiz cij m, kur s darbojas pats l dzek u pieš iršanas 
iniciators. Valsts budžeta l dzek i savas partijas vad tai pašvald bai vai savas reliģisk s draudzes 
dievnama alt ra sienas remontam. Valsts l dzek i savam te trim, savai skolai, savam or estrim, 
savam sporta klubam, savai slimn cai, sava mikrorajona rota u laukumam, saviem 
ugunsdzēsējiem un daudz kam citam - bet tikai tam pašajam "savam" „.  

   God g  parlament rieša novērojumi ir š di: „Vair ki koal cijas deput ti pēc sēdes, kur  tika 
skat ts likums par valsts budžetu, pien ca kl t un vismaz neofici li atzina, ka nevēlas ilgtermiņ  
piekrist š dai aplamai finanšu sadal juma k rt bai. Tas dod cer bu, ka n kotnē tomēr varam 
situ ciju main t. Katr  no frakcij m bija vismaz viens deput ts, kas iebilda pret š da veida 
l dzek u izd šanu, lai ar  palika sti neuzklaus t  maz kum . oti iespējams, ka t du, kuri juta 
un joproj m jūt sirdsapziņas p rmetumus par š du valsts budžeta veidošanu koal cijas frakcij s ir 
vēl vair k, tomēr viņu iebildumi netiek pausti diez ko ska i, pak aujoties pie varas esošajai dažu 
cilvēku elitei. Sistēma main sies, tikl dz katr  Saeimas sasaukum  jaunievēlētie deput ti s ks 
apzin ties, ka viņiem nav j būt par vienk ršu balsošanas maš nu - mūž gi pateic gu partijas 
vad bai par lab ku vietu vēlēšanu sarakst . J , parlaments ir sabiedr bas spogulis, taču k dam 
j main s pirmajam un Saeimas simtam to droši vien būtu viegl k izdar t nek  Latvijas diviem 
miljoniem”. 

   God g  parlament rieša novērojumi atg dina par vair k m meln m l nij m mūsu valsts 
portret . Atg dina, ka valsts „prihvatiz ciju” pašlaik diriģē vienot  vienot ba. T tad samēr  
neliela cilvēku grupa. Taču katr  „partij ” ir „partijas vad ba”, kas ir korporat vi pietuvin ta 
valdošajai kli ei un klusi realizē t s gribu. God g  parlament rieša novērojumi atg dina par 

ide lu „tautas kalpu” defic tu Saeim . Katra deput ta politiskos lēmumus diktē personisk s 
intereses. 

   pašu uzman bu gribas pievērst pēdējam teikumam: „J , parlaments ir sabiedr bas spogulis, 
taču k dam j main s pirmajam un Saeimas simtam to droši vien būtu viegl k izdar t nek  
Latvijas diviem miljoniem”.  

   Pareizi izprasta tautas („sabiedr bas”) loma. Tas ir piln gi skaidrs, ka Saeim  ieso o tikai tie 

cilvēki, kurus tauta ir spēj ga deleģēt likumdošanas darbam. Tas ir pareizi: Saeima ir Latvijas 
tautas spogulis. Pie tam oti prec zi atstarojošs plakanais, bet nevis ieliekts sfēriskais spogulis. 

Šis plakanais spogulis neizmaina atstarot s dz v s būtnes. Latvijas tauta parlamentam var 

pied v t tikai to cilvēcisko kvalit ti, par k du priec j mies visus pēcpadomju gadus. 

   Nekorekts ir viedoklis par to, kuram „j main s pirmajam”.  Nav izprasta elites loma tautas 
cilvēcisk s kvalit tes kontekst . Princip  nepast v jaut jums, kuram j main s pirmajam – elitei 

(šaj  gad jum  deput tiem) vai „Latvijas diviem miljoniem” (tautai). Tas ir pats par sevi 

saprotams, kuram ir j main s pirmajam.  

   Mūsu tautas visliel k  nelaime ir t , ka mums nav elites – par tautas likteni stratēģiski atbild gu 
cilvēku grupa. Oblig ti j pasv tro v rdi „stratēģiski atbild gu cilvēku grupa”. St voklis pat ir tik 
traģisks, ka šaj  jom  nav saskat ms iniciatoru aizmetnis, kas gribētu un m cētu iekustin t 
p rmaiņas, par kur m sapņo ne tikai god gais parlament rietis.  
   Lieki ir atg din t, ka bez elites pasion r  un nesavt g  ieguld juma neviena tauta nav k uvusi 
„kultūras tauta”. No latviešu „ar jiem” v cbaltu elite cent s izveidot „kultūras tautu” XIX 

gadsimt , bet latviešu elites pirm  un vien g  st  ģener cija par to rūpēj s no XIX gadsimta 



beig m l dz II Pasaules karam, kad t  tika izkliedēta un izn cin ta varbūt uz mūž giem laikiem 

bez jebk das perspekt vas izaudzin t pēcn cējus. T pēc jau gandr z 100 gadus latvieši ir tauta 
bez savas elites. Bez elites latvieši nekad nek ūs „kultūras tauta”. Padomju laik  ar mums 
noņēm s citas tautas elite. Pēcpadomju gados tika dar ts viss iespējamais, lai elites viet  rastos 
elites surog ts un simulakrs, kas ir spēj gs ekonomiski, soci li un politiski smirdēt vien gi k  
amor la, krimin la un stratēģiski bezatbild ga valdoš  kli e bez element ras g d bas par tautu. 

   God g  parlament rieša tekst  pietrūkst būtisks moments. Proti, netiek run ts par izmaiņu 
iespējam bu. Netiek ņemts vēr , vai visp r mums ir re li iespējams kaut ko izmain t sav  valst , 

ja mums būtu sta elite.  
   Diemžēl mūsdienu relat vi glob lajos notikumos ir konstatējamas t das izpausmes, uz kuru 
fona LR ne ar ko neatš iras no daudz s cit m zemēm ne tikai nelaim gaj  postsoci listiskaj  
Austrumeirop , bet ar  citur uz planētas. Valsts portrets ir slikti izmain jies daudz s zemēs. 
Valsts „prihvatiz cija” ir notikusi ne tikai pie mums. Cilvēku dz vē valsts vairs nav labdab gs 
faktors ne tikai „pie Dzintara jūras”. 

   Rietumu politiskaj  filosofij  pirmie par valsts atmiršanu konstrukt vi debatēja K.Markss un 

F.Engelss. Viņi pret valsti izturēj s k  cilvēku nepiln bas izpausmi. Valsts ir vajadz ga t pēc, ka 
cilvēku atbild bas, paškontroles un pašorganiz cijas l menis ir nepietiekams.  

   Ne tikai marksisti atz st, ka valsts ir vajadz ga ar  t pēc, ka past v š iras un š iru 
nevienl dz ba. J ņem ir vēr  tas, ka cilvēki neprot dz vot bez kolekt vajiem pašumiem. T pēc ir 
vajadz ga valsts un valsts pašumi. Mūsdienu atseviš i futurologi pareģo, ka valsts piln gi izzud s 
ap 2600.gadu, jo visi pašumi būs priv t pašumi. T tad cilvēki būs iem c jušies dz vot bez 
kolekt vajiem pašumiem un valsts viņiem vairs nebūs vajadz ga. 
   Jēdzienu „valsts atmiršana” pirmais pied v ja F.Engelss 1878.gad . Taču filosofisk s 
p rdomas par valsts vajadz bu vai nevajadz bu ir bijušas vienmēr. Ant kaj  filosofij  par valsti 
izsac j s oti daudzi dom t ji. T  tas turpin j s viduslaikos un vēl k.  
   Valsts problēmu vienmēr saista ar cilvēka problēmu. K ds gudrs v rs XVIII gadsimt  jaut ja: 
„Ja cilvēki ir l dz gi ait m, tad k pēc t m ir vajadz ga valsts vald ba? Ja cilvēki ir l dz gi vilkiem, 

tad k pēc viņi samierin s ar valsts vald bas diktatūru?”.  
   XX gadsimt , kad valsts s ka dreifēt k  pašapmierin ts un pašmēr gs drednauts un iegrabēj s 

politi u publisk  ņirg šan s par „tautas mas m”, sabiedriskaj  dom  tri pacēla balsi kritiskas 

konstrukcijas; proti, sabiedrisk  doma valsti s ka uzskat t par aprobežotu politi u, kret nisku 
ierēdņu, patm l gu oligarhu, naudas, ieroču, daž du mahin ciju platformu. Cilvēki pret valsti 

s ka izturēties k  pret fantomu, kuru ieteicams apiet ar lielu l kumu. Inteliģenta cilvēka 
komunik cija ar valsti k uva necien ga r c ba. 

   Marksisms valsts atmiršanu prognozē komunistiskaj  iek rt . Taj  nepast vēs š iras, 
ekspluat cija, priv t pašums, un visi cilvēki būs altruisti. Marksisma m c b  valsts vienmēr būs 
vajadz ga kapit listiskaj  iek rt , nodrošinot kapit listu ien kumu nemit gu k pumu. Un 

marksismam ir taisn ba. Lasošie cilvēki zina, ka kapit lisms bez valsts protekcijas nem k 
eksistēt. Saprotams, kapit lisms par to klusē. Bet tas ir fakts. Ar  LR. 
   Marksisma klasi i varēja izmantot anal tisko inform ciju par kapit lisma modeli XIX 

gadsimt . Mūsdien s ir cits kapit lisma modelis. Mūsdien s kapit lisms ir non cis l dz t dai 
pak pei, ka tam valsts traucē. Mūsdien s kapit lisms vairs nesarg  valsti un cenšas maksim li 
ierobežot valsts funkcijas. Valsts atmiršanas koncepts mūsdien s ir nevis komunisma atribūts, 
par ko pr toja marksisma klasi i, bet gan kapit lisma atribūts, ko nek d  ziņ  nepl noja Markss 
un Engelss. 

   Mūsdienu kapit lism  ekonomisk s un finansi l s intereses ievērojami apsteidz politisk s, 
nacion l s, ideoloģisk s intereses. T  tas nebija XIX gadsimt . Lai vairotu pe ņu, mūsdienu 
kapit lisms ignorē ne tikai valsts intereses, bet ar  tautas intereses, p rce ot ražošanu uz lēta 
darbaspēka zemēm un savējo darbaspēku pametot drūma likteņa var . Atkal varam nor d t: t  tas 
nebija XIX gadsimt .  
   Pašlaik netiek slēpts, ka valstu robežas traucē mūsdienu kapit lisma att st bu – tirdzniec bu, 
inform cijas apmaiņu, finansu kapit la apriti, invest ciju ce us un nece us. Mūsdienu kapit lisms 



ien st v rdu „suverenit te” un tiec s visur sagraud nacion lo valstu suverenit ti, kas autom tiski 
noz mē robežstabu un muitas nojaukšanu. Pan kumi ir p r k iespaid gi. XIX gadsimt  tas nebija 
iespējams. 
   Turkl t mūsdienu kapit lismam ir izdevies veikli un vilt gi ieurbties cilvēku smadzenēs, pa 

izurbto caurumu iesmidzinot kosmopol tisma š eb go mentalit ti. Rietumu civiliz cij  
vienaldz ga izturēšan s pret dzimteni, t s kultūru un nacion lo patst v bu nav retums. Tagad oti 
daudziem jaun ko paaudžu p rst vjiem pat k tas, ka viņi ir piedzimuši vien  valst , studējuši otr  
valst , str d juši treš , ceturt , piekt  valst  un nomirs sest , bet varbūt (ja būs lieliska karjera 

transnacion laj s struktūr s) desmit , divdesmit  valst . 
   Mūsdien s nav popul rs jēdziens „soci lais kontrakts”. Iespējams, daudzi nemaz nezina, ko tas 
noz mē. Un, lūk, noz mē tas to, ka soci lais kontrakts ir valsts mor li psiholoģiskais pamats. Tas 

nav dokuments, taču tam ir ievērojami liel ks mor li psiholoģiskais spēks nek  visiem 
dokumentiem kop . Soci lais kontrakts ir svar g ks par konstitūciju. 
   Par soci lo kontraktu n kas run t tad, kad cilvēki ar sirdi un dvēseli uztic savu br v bu un 
praktiski visu savu dz vi valstij. Soci laj  kontrakt  ir stingri noteikts, ka valsts kalpos cilvēku 
interesēm.  
   Ar  Latvijas tauta ir noslēgusi soci lo kontraktu ar valsti, kuru sauc Latvijas Republika. Taču 
divu Galaktiku esam ba liecina, ka mūsu soci lais kontrakts nefunkcionē. T pēc daudzi vēlas 
noskaidrot, kura puse ir vain ga mūsu soci l  kontrakta nefunkcionēšan . Varbūt vaina ir 
j uzņem s Latvijas tautai, kura nav spēj ga valsts darbam pieg d t god gus un gudrus kadrus? 
Bet varbūt vaina ir j uzņem s valstij, kuras sistēmisk  noformēt ba ir tik greiza, ka tūl t saboj  
Latvijas tautas pieg d tos god gos un gudros kadrus? 

   Protams, minētie jaut jumi ir neviet . Protams, soci l  kontrakta nefunkcionēšanai vienmēr un 
visur ir viens iemesls – tautas cilvēcisk  kvalit te. 
   Naivi būtu uzskat t, ka valsts ir cilvēces panaceja – univers ls br numl dzeklis. Cilvēces k da 
da a visos laikmetos ir m cējusi dz vot bez valsts. Šai da ai nav bijusi vajadz ga valsts 
aizsardz ba. T  nav izjutusi velmi noslēgt soci lo kontraktu.  
   T  tas ir ar  mūsdien s. Uz planētas ir plašas apdz vot s teritorijas, kuru iedz vot ji nav 
izveidojuši valsti un to nenožēlo (piem., Dienvidaustrum zij ).  
   Uz planētas ir valstis-fikcijas. T s tēlo stas valstis, kaut gan re l  vara ir niec ga. Šaj  grup  
ietilpst, piemēram, Afganist na, S rija, Iraka, L bija. frik  tipiska valsts-fikcija ir Som lija. 
Eir zij  visjaun kais papildin jums – Ukraina.  

   Z m gi, ka valsti klasiskaj  veidol  netiec s izveidot „Islama valsts”, dzelžaini kontrolējot 
plašu teritoriju daudz s zemēs. Iespējams, tas notiek t pēc, ka „Islama valsts” stratēģi uz Zemes 
pl no tikai vienu valsti – Islama kalif tu. 

  Uz planētas tagad ir ar  t da valstu grupa k  „neizdevuš s valstis”. Ja vēl nesen to skait  
galvenok rt bija frikas valstis, tad tagad ir ar  Austrumeiropas (t.i., Rietumu) valstis. 

   Neapšaub mi grūti ir pateikt, vai planētas 12 miljardi (planētas iedz vot ju skaits XXI gs.otraj  
pusē) spēs iztikt bez valsts jeb nespēs iztikt bez valsts k  cilvēku dz ves politisk s organiz cijas 
formas. Pašlaik nav ticams, ka valsts izzud s n , Indij . Tomēr galu gal  tas būs atkar gs no 
„kr saino” rasu dz ves vajadz b m un politisk s orient cijas.  

   Nav sti saprotama ar  vienas divpadsmit s da as, mūsu d rg  „zelta miljarda”, valstisk  
n kotne. Nav saprotama t pēc, ka pašlaik kapit lisma attieksme pret valsti, maigi sakot, ir 

pretrun ga.  
   Kapit lisma telp  ir uzkundzējies izredzētais spēks, kas dedz gi sarg  savu valstisko 
suverenit ti, bet taj  paš  laik  tikpat dedz gi citiem atņem (un jau daudziem ir atņēmis) valsts 

suverenit ti un t s viet  cementē savu ģeopolitisko kundz bu, lai iedz votos uz pak auto rē ina, 
piek ūtu vietējam tirgum, zemei, mežiem, der gajiem izrakteņiem  un citiem resursiem. Šis 
izredzētais spēks sistem tiski izplata ideoloģiju, ka mūsdien s („globaliz cijas laikmet ”) 
suverēna valsts ir nonsenss un milz gs š ērslis sabiedr bas labkl j bai.  

   Minētais izredzētais spēks ir nepat kami divdom gs. No vienas puses tas pavirši rūpēj s par 
savas valsts iedz vot ju labkl j bu. T  priorit te ir savējo bag tnieku apčubin šana. Taču no 



otras puses tas fan tiski aizsarg  savas valsts tirgu, dabas resursus, tehnoloģisk s inov cijas, 
politisko neatkar bu. 

   Saprotams, pareiz k būtu run t nevis par š  izredzēt  spēka nepat kamo divdom gumu, bet gan 
par t  proponētajiem dubultajiem standartiem, kas degradē „zelta miljarda” vienot bu un 
savstarpējo uztic bu. 
   „Zelta miljards” ir skaista metafora. „Zelta miljarda” krietna da a nemaz nedr kst lepoties ar 

999,999 provi. Vienai da ai pat n kas samierin ties ar „Failed states” nožēlojamo ordeni, kas ne 

vienmēr tiek piesprausts pie krūt m pašu nevērt bas rezult t . 
   Atseviš u agres vo anglosakšu valstu savald šana ir iespējama. Taču nep rvarama barjera 

pozit vaj m izmaiņ m, par kur m internet  sūroj s god gais parlament rietis, var izr d ties 
pan kuma mentalit te un izn c bas neizbēgam bas dz ves loģika. Š s ind g s š akatas ir 

fundament li apš akstin jušas Latvijas tautu. Par to suminoši liecina dz ves baud šanas 
svelmainie apraksti mūsu medijos, aptverot apmēram 70-80% no visas publicēt s inform cijas. 
Stulbi būtu Latvijas tautu neiek aut „balto” cilvēku kopēj  svētce ojum  uz viņpasauli. Latvijas 

tautu gaida t ds pats liktenis k  visiem p rējiem „baltajiem”.  
   Fantazējot par izmaiņ m mūsu valst , katr  ziņ  ir j izprot divas norises.  

   J izprot ir tas, ka pan kuma mentalit tei un izn c bas neizbēgam bas dz ves loģikai ir fat la 
psiholoģisk  autorit te. Š  autorit te var sabrukt vien gi tad, ja „balto” rase visa k  viens 
nekavējoties p rtrauc dz rot un nekavējoties s k dzemdēt bērnus. Respekt vi, stingri saņem sevi 
rok s un kardin li izmaina savu dz vi. Diemžēl „balto” homin du kopsaimniec b  par kardin lu 

transform ciju nekas neliecina.   
   T pat katr  ziņ  ir j izprot, ka atseviš u agres vo anglosakšu valstu rd šanos ar  veicina 

minēt  mentalit te un dz ves loģika, truli vēloties pirms non kšanas svētce ojuma galamēr  

sagr bt visu, ko potenci lais nelai is var sagr bt. ASV rd šan s ir „dz res mēra laik ” un sav  
dzi kaj  būt b  nekas sav d ks. 


