61. Tautas nakotnes cilvéka historiografiska vadikla

Nakotnes cilveka koncepts latvieSu kultiira ir pazistams. Par ,,Nakotnes cilvéka” izaugsmi un
tada nosaukuma romana saceréSanu kadreiz filosoféja Rainis. Romans netika uzrakstits. Arhiva
ir saglabajusas vienigi refleksijas par nakotnes cilvéku. Raina ieskata XIX gadsimta beigas saka
veidoties cilveka jauns tips, kas nakotn€ biis tautas dzives noteicgjs. Raina portret€tais nakotnes
cilvéks biis jaunas morales un jaunas makslas ievies€js. Nakotnes cilvéka galvenas vértibas biis
»Svetais, Idealais, Lielais, Patiesais”. AizrauSanos ar nakotnes cilvéku dzejnieks pamatoja sadi:
,Nakotnes cilvéks nav utopija, bet ievadijums utopijai, nakotnes valstij: radit, uz kurieni iet
tagadgja attistiba, ka nakotnes cilveks top, rodas”.

Ar1 musdienas var runat par nakotnes cilvéka veidoSanos. Un tas ir normali. Nenormali biitu, ja
miusu radikalaja demografiskas parejas laikmeta ar ta pratam neaptveramajam sekam péc gadiem
piecdesmit un varbiit pat vél agrak cilvéka veidola nekas nemainitos. Tas nav iesp&jams. Katra
laikmeta ir specifisks domingjosais cilveciskais tips ar savu valodu, morali, uzskatiem, vertibu
sist€ému, darbibas, uzvedibas un komunikacijas manierém. Rainis par nakotnes cilvéku filosof¢ja
tada parejas laikmeta, kad idealiz€ja cilveku, cilvéka saskatot vienigi augstu garigumu, augstu
moralo un socialo atbildibu. Raina laikmeta ,,baltd” rase v€l nebija zaud&jusi eksistencialas
ilizijas un tic€ja dzives augSupejai. ,,Baltie” cilveki ticEja savai nakotnei un energiski kala
visutopiskakos perspektivos planus.

Turprett tagad ir pilnigi savadak. Tagad arT veidojas jauns domingjosais cilveciskais tips — XXI
gadsimta nakotnes cilvéks. Tacu tagad ir cita eksistenciala atmosféra un pilnigi cits nakotnes
redzejums. Utopiski skaisti perspektivie plani tagad nav modg, bet radikalas demografiskas
parejas laikmeta dzemd&to nakotnes cilvéku déveé par postcilvéku. Tas ir starptautiski akceptéts
jédziens.

Postcilvéku genézes antropologiska baze ir jaunakas paaudzes. Ta tas ir arT Latvija. Un atkal
jasaka, ka tas ir normali un citadak nemaz nevargja biit. Miisu jaunakas paaudzes ir uzaugusas un
dzives gudribas apguvuSas audzinaSanas, izglitibas un ideologijas apstaklos, kad centra ir
postmodernisms un neoliberalisms. Bet pats galvenais — tagadnes iesp&ju baudiSanas kults bez
jebkadiem centieniem macities no pagatnes un domat par ritdienu. Tap& nav nekads
parsteigums, ka pie mums loti intensivi veidojas XXI gadsimta nakotnes cilvéks ka jauns
domingjosais cilveciskais tips. Pie tam loti labi ir redzams, ka latvieSu audzinaSana, izglitiba un
ideologija ir lieliska vaisla postcilvéku vaislosanai.

Jau tagad $T misu tautas jauna domingjosa cilvéciska tipa butisks atribiits ir valoda. Valodas
joma jau ir milziga plaisa starp cilveku valodu un potencialo postcilvéku valodu. Potencialo
postcilvéku valoda jau gandriz vairs nav latvieSu literara valoda ar tas vardu krajumu,
pieturzimju lietoSanu, gramatiskajam un stilistiskajam formam. Ta ir jauna tipa valoda, kas,
saprotams, atbilst jauna domin&josa cilvéciska tipa izglitibai, prata spgjam un kermena augSdala
izvietotajam ,,verbalajam aparatam”. Ta ir peécpadomju jaunako paaudZu valoda. P&cpadomju
vid€ja paaudze macibu iestad€s skolo latvieSu bérnus. Starp miisu paaudz€m valodas zina ir
konstatéjama noteikta kontinuitate — nepartrauktiba un pecteciba. Tiekamies ar stabilu valodas
bazi postcilvéku genézei.

Potencialie postcilveki, izveidojusi pietiekami stabilu valodas bazi, paslaik vélas uzbuivet savai
mentalitatei piem&rotu postkultiiras vidi. Tas ir logiski. Vispirms ir vajadziga valoda. Tikai péc
tam, kad ir uzkopta valoda, var domat par pargjo postkultiiras segmentu pieskanosanu. Saja zina
potencialie postcilveéki rikojas tapat ka cilveki. Ari cilvékiem vispirms ir vajadziga valoda, un
tikai pec tam vini var ripéties par paréjiem eksistences komponentiem. Bez valodas nekas nevar
notikt.

Paslaik potencialo postcilveéku postkultiiras vides biivésana ir pienakusi karta historiografijai.
Sa gada aizvaditajos méne$os Rigas medijos ir publicéti saméra daudzi teksti, liecinot par
potencialo postcilvéku historiografijas vadiklas jeb, pierastak sakot, vadibas Iidzekla
izstradasanu. Historiografisko vadiklu form€é pirsingoti un tetoveti jaunieS$i ar modigi
ornament&tam friztiram un bardam. Vini no cilvékiem ir parnémusi vardu ,,zinatnieks” un sevi



piesaka ka zinatniekus. A tas ir logiski. Laika gaita var mainities zinatnieka vizualais stereotips.
Tagad nakas pierast, ka Latvija turpmak biis pirsingoti un tetoveti zinatnieki ar friziram un
bardam, kadas Iidz Sim, pieméram, Holivudas kinofilmas bija kretinu un idiotu atveidotajiem
teliem.

Noteikti talit ir japasvitro principiali galvenais. Ta nav ,,uzvarétaju” historiografija. Pirmaja
bridi gribas domat, ka pe€cpadomju jaunas paaudzes forme ,,uzvarétaju” historiografiju, sniedzot
rekomendacijas (vadiklas) vestures zinatnei un piesakot savus vesturiskos petijumus. Bet ta tas
nav. ,,Uzvarétaju” historiografija pie mums uzdiga jau ,,perestroikas” laika, izpildot tas arhitektu
pasitijumu nomelnot padomju valsts pagatni. Jau 80.gadu nogalé pie mums ,uzvarétaju”
historiografiju fabric€ja vecakas paaudzes akadémisko aprindu servilie vesturnieki un servilie
vestures publicisti — Steimani, vulfsoni, strodi, strengas u.c. Sodienas potencialo postcilvéku
historiografisko knadu nevar uzskatit par ,,uzvarétaju” centieniem parrakstit miisu vesturi.
Atkartoju: liela méra misu v&sturi jau ir parrakstijusi vecakas paaudzes profesionali un
jaunakajam paaudzeém ar to ir jasamierinas. Sodienas potencidlo postcilvéku historiografiska
knada noteikti ir kaut kas pilnigi cits. Faktiski tiekamies ar pilnigi jaunu paradibu.

Nesen publicetie teksti ir idejiski vienveidigi. Visi autori v€las pamatot vienu un to pasu
viedokli. Vini v€las pamatot, ka nacisma/fasisma atdzim$ana ir normala izpausme un ve&r$anas
pret nacisma/fasisma atdzimsanu ir kropla manipulacija un tendencioza politika. Vini skaidro, ka
pret nacisma/faSisma atdzims$anu un nacisma/fasisma propagandu valsts [Tment Sodien proteste
vienigi Rietumu marginali komunisti un visiem labi zinama agresora sponsorétie zurnalisti,
politiki, zinatnieki.

Nesen publicéto tekstu autoru ieskata tas ir dabiski, ka sabiedribas kada dala vairs nevélas atzit
nacisma/fasisma nosodijumu Nirnbergas tribunala. Nacisma/faSisma starptautiskais nosodijums
esot izdevigs tikai vienai valstij, kura cinu pret nacisma/faSisma atdzimS$anu savtigi izmanto sava
arpolitika. Aplami esot teikt, ka Sodien par nacismu/faSismu jismo vienigi neonacisti, rusofobi,
banderoviesi un antisemiti. Sodien nacismam/fa§ismam ir plasaks piekritgju loks. Savukart
dazada veida antifasSistiskas organizacijas (piem., ,,Pasaule bez nacisma’) galvenokart nodarbojas
ar populismu un demagogiski telo cinu pret nacismu/fasismu. Pie tam dazas zemés (ari Latvija)
antifaSisti savu darbibu sasaista ar ,krievvalodigo” aizstavéSanu, kas nekada zina nav
piepemams.

Lasot miné€tos vienveidigos tekstus par nacisma/faSisma draudzigo seju, protams, pirmais
iespaids ir par dehumanizetas realitates argumentaciju. Tekstu autori vélas argumentet, ka
nacisms/faSisms nav nekas bistams un nav pretruna ar humanizaciju. Tatad nav pretruna ar
procesu, kura cilvéku dzive tiek padarita piemérotaka, pattkamaka, pieejamaka un humanaka.
Tekstu autori mis mudina nebaidities no nacisma/faSisma atdzim$anas. Vini mis pamaca
neklausities antifasistu demagogiju par nacisma/fasisma restauracijas draudiem. Vini norada, ka
par nacisma/faSisma restauracijas draudiem izsakas vienigi misu tautas klasiskais ienaidnieks
Austrumu pusé. Turpreti misu tagadSjie geokratiskie saimnieki nemaz nesaskata
nacisma/fasisma atdzim$anu ne pie mums Latvija, ne citur Eiropa. Nacisma/fasisma atdzimsanas
kaislibas speciali uzkurina tikai viena miZseni agresiva valsts.

Pirmais iespaids ir pamatots. Tacu tas nav principiali galvenais. Tekstu dzilaka jéga ir cita.
Tekstu autoriem faktiski nacisma/fasSisma biitiba nemaz neinteresé. Viniem neinteresé
nacisma/fasisma historiografija. Vinu darboSanos nevada alkas iegiit jaunas zinaSanas par vésturi
un, teiksim, arhivu studijas papildinat un precizet jau esoSo informaciju par XX gadsimta vesturi.
Vinu tekstos vesture figuré tikai tik liela meéra, cik liela méra tas ir vajadzigs tagadnei. Galvenais
nav pagatne, bet gan tagadne. Tekstos principiali galvenais ir tagadnes pamato$ana. Un, luk,
tadgjadi tiekamies ar pilnigi jaunu paradibu — potencialie postcilvéki pamato tagadnes vertibu un
savu veértigo lomu zem Saules.

Patiesiba tas nozimé&, ka tiek pamatots intelektualais, moralais, socialais, ekonomiskais,
politiskais haoss un destrukcija. Tekstu autori v€las pamatot degradacijas, debilitates, vertibu
nihilisma, uzskatu pluralisma, noziegumu brivibas, geokratiskas varas normalo raksturu. Teksti
adreséti sabiedribai ar domu mudinat laudis atzit pastdvoSo dzives neveértigo kartibu un



bezjedzibu. Visiem cilvékiem pie mums tagad ir jazina, ka no potencialajiem postcilvékiem
nevajag vairities, jo potencialie postcilvéki ir noteikta vesturiska antropologiska vértiba un
potencialo postcilvéku apriipéta sabiedribas tagadne ir normala dzives realitate. Saja realitate
ietilpst arT nacisms/fasisms, un tas nav nekas slikts. Slikts tas ir tikai tiem, kuri v€las atkal mums
uzkundzgties un kuriem nepatik misu garigais limenis. Tapec mums ir jaaizstav savs garigais
limenis un savas majas péc iesp&jas atrak jaiznideé antifaSisms. Mums ir jakontrol€ sava masu
informacijas telpa, lai antifaSismu neievazatu no arzemém.

Plasaka konteksta min&tie teksti attiecas uz kapitalisma mutaciju. Aizvaditajos dazos gadu
desmitos kapitalistiska realitate ir izmainijusies 1idz nepaziSanai. Kapitalisms nemitigi parstrada
savus sistémiskos kodus. Tas notiek loti energiski un izmantojot vél nesen pilnigi nepienemamus
lidzeklus. Piem&ram, nacismu/faSismu. Paslaik nav 1sti saprotams, vai vispar dzivojam
kapitalistiskaja iekarta. Kapitalisms ir sapratis, ka var parvaldit cilveku smadzenes un dzives
praktiskas norises ar medijiem, patéréSanas maksligo stimuléSanu, neoliberalisma un
postmodernisma konceptiem, vadama haosa tehnologijam. Misdienu kapitalisms nebaidas
izmantot perversijas un homoseksualisma propagandu. Kapitalisma mutacijas elements ir arl
nacisms/fasisms.

Pats par sevi ir saprotams, ka jebkura mutacija nevar notikt bez tas subjekta — biitnes, kura veic
attiecigo darbibu un kurai piemit attiecigas ipaSibas. Pats par sevi ir saprotams ari tas, ka
kapitalisma mutacijas subjekts ir radikalas demografiskas parejas dzemd@tais potencialais
postcilveks - XXI gadsimta nakotnes cilvéks ka jauns domingjosais cilvéciskais tips. Tads tips ir
razeni savaislots arl pie mums. Mums ir tipologiski vienveidigi Stancéti jaunie$i, kurus pilna
meéra drikstam uzskatit par tautas tagadnes galvenajiem varoniem. Pie mums vigu ienemtas
dzives pozicijas neviens neapdraud. Vini nenoliedzami biis latvieSu tautas nakotne.

Nosleguma jasaka, ka minétajos tekstos nav sastopama nacisma/fasisma teorija. Tas ir viegli
izskaidrojams. Nacisma/fasisma teorija ir intelektuali smalks fenomens. Ta veidos$ana piedalijas
italu, vacu izcilakie intelektualie speki. Misu potencialo postcilveku intelektuala bagaza,
domajams, nav piemérota nacisma/fasisma teorétiskajai izsmalcinatibai. Misu potencialo
postcilveku prata sp&jas ir piemerotas tikai kaiminu valsts un antifaSistu prastai norieSanai, $aja
joma sasniedzot katastrofali drausmigu pakapi — nacisma/fasSisma atdzimsanas slavinasanu.



