
39. Trīs tēzes par degradāciju 

 

   Mūsdienu publiskaj  telp  viens no popul r kajiem j dzieniem ir „degrad cija”. Šo j dzienu 
visbiež k var sastapt socioloģiskaj  un kulturoloģiskaj  publicistik , m cīt ju izteikumos par 

tikumību, soci lo filosofu esej s, homoseksu lisma un citu perversiju nosodījumos. Bez j dziena 
„degrad cija” vairs nesp j dzīvot arī masu sabiedrība. Internet  ir sastopami degrad cijai veltīti 
forumi, kuros masu sabiedrības „elektronisk ” da a oti aktīvi iepazīstina plan tas sociumu ar 

savu viedokli par degrad ciju. 
   J zienu „degrad cija” var attiecin t gan uz garīgo pasauli, gan uz materi lo pasauli. Piem ram, 
m dz run t par tehnikas (mašīnu, darbagaldu) degrad ciju, daž du materi lu (met la, koka, 
stikla) degrad ciju, dabas degrad ciju, vides degrad ciju. Latvij , piem ram, var ja lasīt, ka 
„Kultūras ministrija ir iesniegusi valdīb  grozījumus Rīgas v sturisk  centra saglab šanas un 
aizsardzības noteikumos, lai turpm k galvaspils tas v sturiskaj  centr  nepar dītos vidi 
degrad jošas pagaidu būves”.  

   Taču, saprotams, j dziens „degrad cija” vispopul r kais ir sarun  par garīgo pasauli. V rt jot 
mūsdienu cilv ku garīgo pasauli, visbiež k izsak s par degrad cijas trim veidiem – mor lo 
degrad ciju, intelektu lo degrad ciju un profesion lo degrad ciju. No profesij m galvenok rt 
uzsver politiķu degrad ciju. Savuk rt mor lo degrad ciju un intelektu lo degrad ciju visbiež k 
saskata inteliģences soci laj  sl nī. 
   Visret k nor da par tautas  degrad ciju – tikumības un sapr ta lejupslīdi, k  arī lejupslīdes 
sek m vis  taut . No senseniem laikiem ir pieņemts tautu nevainot nek dos gr kos. Tauta ir 

sv ta. Past v nerakstīts likums nevainot visu tautu. Tauta k  kolektīvs veidojums negr ko. Taut  
var gr kot vienīgi atsevišķas grupas un atsevišķi indivīdi – attiecīg s tautas p rst vji. Gr ko 
cilv ki. Tauta negr ko, t p c pret tautu nedrīkst iztur ties negatīvi. Tauta nekad nek ūd s. Tauta 
vienm r zina, ko v las, un sav  izv l  nekad nepie auj k ūmi. Visa tauta nekad nav vainīga. 
Vainīga ir atsevišķa tautas da a un atsevišķi t s p rst vji. 
   Teiksim, latviešu tauta nav vainīga, ka mums nav godīgi un gudri politiķi. Pie t  nav vainīga 
latviešu tauta, bet vainīgi ir politiķi. Arī krievu tauta nav vainīga, ka p cpadomju Latvij  nesp ja 
izveidot cienījamas augstskolas, bet sp ja izveidot nož lojamas augst k s izglītības „koročku” 
tirgotavas galvaspils tas Lomonosova iel . Pie t  nav vainīga krievu tauta, bet vainīgi ir atsevišķi 
krievu deģeneratīvi izglītības „biznesmeņi”. Ebreju tauta nav vainīga, ka Krievij  piekt s 
kolonnas dedzīg kie nacion lie nodev ji ir ebreji. Pie t  nav vainīga ebreju tauta, bet vainīgi ir 
atsevišķi viegli uzp rkami Krievijas ebreji. Ukraiņu tauta nav vainīga, ka tik viegli pak v s 
rusofobiskajai zomb šanai, kas noveda pie asiņaina haosa un valsts sabrukuma. Ukraiņu tauta 
nav vainīga, bet vainīgas ir tikai ukraiņu jaun s paaudzes. Amerik ņu tauta nav vainīga, ka var 
s kties III Pasaules karš. Amerik ņu tauta pie t  nav vainīga. Vainīgi ir amerik ņu alk tīgie 
magn ti, kuri v las p rvaldīt visas plan tas dabas bag tības. 
   No senseniem laikiem sastopamais likums nevainot visu tautu ir nerakstīts likums. Tas tiek 
sam r  konsekventi iev rots. Neviens sevi cienošs zin tnieks, rakstnieks, publicists, žurn lists, 
politiķis, biznesmenis publiskaj  telp  nekad neizsak s kritiski par visu tautu. T  tas turpin s arī 
šodien.  
   Taču šodien ir Internets un t  sniegt  iesp ja publiski pastr d t jebkuru leksisko nelietību; 
proti, nolam t jebkuru – tautu, karalieni, prezidentu, ministru, deput tu, direktoru, kol ģi, 
kaimiņu, sievasm ti, partiju, valdību, prokuroru, tiesnesi, slepenpolicistu, policistu, žurn listu, 
profesoru, akad miķi, skolot ju utt. T p c tagad Interneta publiskaj  telp  nav retums, 
piem ram, š das fr zes: „Diemž l mor lais pagrimums ir mūsu prievīšu sabiedrīb  - skauģi, 
deģener ti no „b du pasaules”, zudusī tauta, kurai nav n kotnes”. 
   Neapšaub mi, vel šan s kaut ko kritisku pateikt par visu tautu ir past v jusi vienm r. T da 
iesp ja past v ja arī pirms Interneta anonīmo koment ru ras. Krievu ģeni lais zin tnieks 
Aleksandrs Zinovjevs vienm r lietoja atkl tu valodu. Viņš nebaidīj s teikt, ka „krievu tauta 
pašlaik atrodas degrad cijas stadij , kas ir tuva izmiršanas stadijai”. Visi saprot, ka Zinovjevs 

krievu tautai nev l aunu. Viņš ar savu atkl to valodu cent s palīdz t tautai. Viņa p rliecīb  



tautai ir j apzin s savs re lais st voklis. Ja tauta nesp j apzin ties savu re lo st vokli, tad tauta 
nekad nesp s izk ūt no degrad cijas stadijas. 
   Lai publiskaj  telp  kritiski raksturotu visu tautu, var izv l ties attiecīgu terminoloģiju. 
Respektīvi, var nelietot j dzienu „tauta”, bet t  viet  var lietot j dzienu „sabiedrība” vai 

„etnoss”. Abu min to j dzienu asociatīv  saikne ar j dzienu „tauta” ir oti stabila un praktiski 
nep rprotama. Katrs intuitīvi saprot, ka „sabiedrība” un „etnoss” ir tas pats, kas „tauta”. 
   Pie mums doto paņ mienu oti cienīja Valsts prezidents V.Zatlers. Medijos par to žurn listi 
ž loj s: «Jau 2007.gada 18.novembrī Valsts prezidents Valdis Zatlers, pirmo reizi Latvijas 

dzimšanas dien  uzrun jot tautu pie Brīvības pieminek a, teica: "Mor l  vide, kur  šobrīd 
dzīvojam, ir slima." Pag jušaj  sestdien , Aglon , prezidents šo domu tikai atk rtoja: "Mūsu 
sabiedrīb  ir iest jies mor ls pagrimums."  
   Bet visp r j saka, ka tautas un degrad cijas attiecības ir paradoks las. Cilv ces v sture liecina, 
ka degrad cija ir tautas past v šanas oblig ta stadija. Šaj  ziņ  v sturisk  pieredze ir zin tniski 
visp rin ta daudz s etnoloģiskaj s, v sturiskaj s, kulturoloģiskaj s teorij s. Galvenok rt taj s 
teorij s, kur s tautas dzīve ir skatīta atbilstoši cilv ka dzīvei; proti, tauta t pat k  cilv ks 
piedzimst vismaz no divu etnosu sint zes. P c tam tauta t pat k  cilv ks aug, pilnveidoj s, 
sasniedz noteiktu briedumu, p c k  iest j s pak peniska novecošana un n ve.  
   Zin tne ir p rliecin ta, ka tauta t pat k  cilv ks nedzīvo mūžīgi, jo tautai t pat k  cilv kam 
nepiemīt nemirstība. Zin tnes kardin l kais arguments ir v sturisk  prakse. Un, lūk, v rt jot 
tautas mūža nogali, zin tne var droši izsacīties par degrad ciju, pagrimumu, obskur ciju  k  
kolektīvu procesu.  

   T  tas, piem ram, sastopams eva Gumi eva teorij  par etnoģen zes f z m. Savuk rt Osvalds 

Špenglers uz tautas kultūru lūkoj s k  uz dzīvu organismu, kuram piemīt t das stadijas k  
piedzimšana, b rnība, jaunība, briedums, novecošana un n ve. 
   T p c PIRM  T ZE par degrad ciju var skan t š di: degrad cija (pak peniska pasliktin šan s 
un panīkums) ir tautas v sturisk s esamības konstants elements un ietilpst tautas etnoģen tiskaj  
virzīb  k  atsevišķa stadija. 
   Ja par tautas degrad ciju parasti izsak s k  par noteiktu p ctecīgu stadiju mūža nogal , tad 
atsevišķa cilv ka garīg  degrad cija (pagrimums) var izpausties vis s dzīves stadij s. Pat b rnīb  
un jaunīb . Ziņu port l  „Delfi” nesen var ja lasīt š du nov rojumu: „Uzmanības deficīta 
sindroms, depresija, Aspergera sindroms un citi garīg s dabas trauc jumiem p d j  laik  tiek 
diagnostic ti arvien liel kam skaitam b rnu un jauniešu. Pieaug arī depresiju skaits. Iesp jams, 
ka iemesls ir lab kas diagnostikas iesp jas, bet tikpat iesp jams, ka apk rt j s vides stress un 
pies rņojums ietekm  cilv ku garīgi veselību”.  

   Psiholoģija jau sen p ta personības degrad ciju, kuras proces  cilv ks zaud  priekšstatu par 
savu identisko v rtību, psihisk s un intelektu l s īpašības, apst j s visp r j  attīstība. Psiholoģija 
jau ir oti daudz noskaidrojusi par personības regresiju (amor lo un prettiesisko uzvedību) un 
degrad ciju k  psihiatrisko sabrukumu. 
   Internet  var iepazīties ar Ivara Prūša skatījumu par cilv ka degrad ciju: „Cilv ka degrad cija 
vienm r s kas ar iekš j s uguns apdzišanu, ar idejas, kas cilv ku ir vadījusi, nodošanu, atmešanu 
vai noliegšanu (tas notiek s kum  dom s un p c tam bezdarbīb , v rdos un darbīb ). 
Pamatdomu, pamatideju, misijas, jeb metafizikas līmenis ir smalks un daudziem netverams, jo 
no notikuma līdz acīmredzam m sek m ir p r k gara un ilga notikumu attīstības ķ de. Šo 
procesu v l var nosaukt par sevis nodošanu, k  sekas ir sevis pazaud šana, kas bieži vien ir 
n v joši. Metafizika ir pats augst kais ideju līmenis, kas ir kas vair k k  vienk ršas domas 
(idejas). Ja cilv ks non k pretrun  ar k du parastu ideju (piem ram, k du pieņemtu ideoloģisku 
domu), bet nenon k pretrun  ar savu metafizisko ideju, daži simptomi var būt līdzīgi k  
aprakstīts, bet tie būs īslaicīgi un ne tik sp cīgi, jo metafiziskais līmenis kalpo k  atbalsta punkts, 
kas sarg  cilv ku un palīdz tam atgriezties līdzsvara st voklī, aizst jot no personības struktūras 
izsist s idejas ar cit m. Cilv kam ir apm ram š das degrad cijas stadijas: 1.Savas pamatbūtības 
nodošana – 2.Ide lu zaud šana – 3. Strat ģisko virzienu zaud šana – 4. M rķu zaud šana – 5. 

Enerģijas, motiv cijas zudums – 6. V rtību zudums – 7. Iekš jo normu un noteikumu zudums – 



8. Personības un patiesuma zudums – 9. Nesp ja p rvar t grūtības – 10. Nesp ja veikt darbību – 

11. Nesp ja radīt – 12. Skaudība, ap tija, hist rija un individualit tes iznīcin šana – 13. Nesp ja 
uztvert, saprast, izprast – 14. Meh niska citu domu atk rtošana – 15. Pilnīgs realit tes sajūtas 
zudums”. 

   Degrad cija ir process. Šī procesa intensit ti, v rienu, dzi umu, kvantitatīvo apjomu, 
„pan kumus” var noskaidrot vienīgi salīdzin jum  ar iepriekš jo st vokli. Ja runa ir par 
atsevišķa cilv ka degrad ciju, tad var salīdzin t, piem ram, Ivara Prūša min t s 15 stadijas. Gan 
atsevišķa cilv ka degrad ciju, gan visas tautas degrad ciju var salīdzin t plaš k  soci laj  
kontekst  – ar citiem cilv kiem un ar cit m taut m.  
   Mūsdien s t di salīdzin jumi ir oti izplatīti. Eirop , piem ram, bieži salīdzina 
rietumeiropiešus un austrumeiropiešus, nosakot kop jo un atšķirīgo mor laj  un intelektu laj  
sf r . Internet  k da latviešu žurn liste ir atst stījusi lidmašīn  dzird to salīdzin jumu: „«K  
man riebjas tie austrumeiropieši!» pukoj s gados jauna d niete. «Viņi paši dom , ka līdzin s 
mums, taču būtīb  ikviens melns amerik nis man ir daudz tuv ks un saprotam ks nek  viņi – šie 
postsovjetiskie salašņas!» sieviete klusi šņ ca”.  

   Bez salīdzin juma degrad cija nav iepazīstama. T p c OTRO T ZI par degrad ciju var 
formul t š di: degrad cija ir v rt jama vienīgi salīdzin jum , un degrad cijas v rt šana ir 
antropoģen tisko un etnoģen tisko salīdzin jumu kompetenc . 

   Garīg  degrad cija vienm r izpauž s attieksm  pret noteikt m norm m. Mor l  degrad cija 
izpauž s attieksm  pret mor li tikumiskaj m norm m. Intelektu l  degrad cija izpauž s 
attieksm  pret loģikas, racionalit tes, vesel  sapr ta norm m. Profesion l  degrad cija izpauž s 
attieksm  pret dot s profesijas prasm m un norm m.  

   Mūsdien s ir izplatīta ž lošan s par vesel  sapr ta trūkumu. Piem ram, par vesel  sapr ta 
trūkumu reliģiskaj s organiz cij s Intrenet  var lasīt š du spriedumu: „Reliģijas vesel  sapr ta 
trūkumu var redz t arī citos jaut jumos, taj  skait  masīvajos nemieros, k di ar bu valstīs 
rosījušies ap Amerik  ražotu filmiņu par pravieti Muhamedu.  Reliģija zaud ja veselo sapr tu 
taj  cilv k , kurš ir atbildīgs par šo gara darbu, k  arī to starp , kuri t p c nogalin ja ASV 
diplom tu un daudzviet Tuvajos Austrumos un citur demol ja visu, kas pagadīj s pa rokai esam. 
 Amerik  reliģija veselo sapr tu ir zaud jusi to pietiekami daudzo cilv ku kontekst , kuri 
uzskata, ka Zeme ir 7000 gadus veca t p c, ka Bībel  t  esot rakstīts, evolūcijas j dziens ir 
noraid ms pavisam.  Un visp r reliģija zaud  veselo sapr tu katru reizi, kad k da armija dodas 
karot.  Vai nu t  pamat  ir reliģiski jaut jumi, vai arī notiekošo "sv tī" k ds garīdznieks. 
 Amerikas bruņotajos sp kos p d jo gadu laik  izpletusies t.s. "evaņģ listu" kustība, dzird ts par 
zald tiem, kuriem nikni uzbrukts t p c, ka viņi atsak s piedalīties attiecīgajos ritu los.”  
   Degrad cija s k s tad, ja neiev ro attiecīg s normas. Teiksim, mor l  degrad cija s k s tad, ja 
nejūt mor lo normu robežu, pie kuras ir j apst j s sav  uzvedīb , darbīb , komunik cij . Turkl t 
intelektu l  degrad cija s k s tad, ja apzin ti devalv  j dzienus – izziņas un dom šanas galvenos 
instrumentus. T , piem ram, par mūsdienu politiķu degrad ciju n kas skumt galvenok rt t p c, 
ka viņi ir rpr tīgi devalv juši t dus j dzienus k  demokr tija, suverenit te, patriotisms, 
nacion lisms, cilv ka tiesības, brīvība, vienlīdzība, neatkarība, pilsonisk  sabiedrība, soci lais 
taisnīgums. 
   T tad garīg  degrad cija ir vienota ar slikt m izmaiņ m. Proti, b dīgu konstat jumu, ka dot s 
normas agr k iev roja, bet tagad t s gandrīz neviens vairs neiev ro. V rds „degrad cija” tagad ir 
oti popul rs pamat  t p c, ka tiek konstat ta daž du normu ignor šana, salīdzinot ar attieksmi 

pret dotaj m norm m pag tn . 
   Neapšaub mi, ar b dīgo konstat jumu m s visbiež k saskaramies ikdien , dzirdot vec ku, 
vecvec ku, draugu, radu, kol ģu, priekšnieku ž labas „Man  jaunīb  t  neviens nerīkoj s...”, 
„K dreiz par to bargi sodīja...”, „Agr k visi baidīj s Dieva sodu...” u.tml. 
   Garīg  degrad cija ir organiski vienota ne tikai ar noteikt m norm m, bet arī ar noteikt m 
sankcij m par attiecīgo normu neiev rošanu. Piem ram, mor lo normu neiev rošana ir vienota ar 
t du sankciju k  sabiedriskais nosodījums. Profesion laj  vid  tas var būt profesion l s 
korpor cijas nosodījums. 



   Nosodījums var izpausties visdaž d kaj  veid . Padomju laik  daudz s darbaviet s bija t da 
sabiedrisk  nop luma institūcija k  „biedru tiesa”, kolektīvi nosodot mor lo normu p rk p jus. 

oti bargs sabiedriskais nosodījums bija tad, ja par mor lo normu p rk p ju ievietoja 
inform ciju pres . Tolaik no t  cilv ki oti baidīj s, jo par negatīvo inform ciju pres  izjuta lielu 
kaunu. 

   Tik tikko izlasītos teikumus, iesp jams, daudzi uztver ar smaidu. Objektīvs iemesls smaidīt ir 
jaunaj m paaudz m, kuras ir uzaugušas p cpadomju mediju iecienīt s negatīv s inform cijas 
atmosf r . Tagad mediji raksta tikai par slikt m noris m. Ja iesaka uzrakstīt par kaut ko labu, 
teiksim, par k da cilv ka darba pan kumiem, tad mediji tūlīt no t da priekšlikuma atkrat s, jo t , 
lūk, būšot „piar šana” un par to ir speci li j samaks .  
   Atceros, mūsu Preses nam  jau 90.gadu vidū jauniņ s žurn listes lulles veikli prata atkratīties 
no inform cijas ievietošanas par gr matas „Mans Rainis” izn kšanu. Atruna bija īsa – 

„Maks jiet!”. Tas nekas, ka t  tolaik veikalos bija vienīg  nop rkam  gr mata par Raini. 
Jauniņaj m lull m bija svešs darbs laikrakst , kas st sta vienīgi par kultūras sasniegumiem. 
Viņas str d ja „eiropeisk ” redakcij . Vakardienas vidusskolnieces var ja nezin t, ka v l nesen 
Preses nama ikviens laikraksts ar liel ko prieku ievietoja inform ciju par jebkuru jauno gr matu.  
   Diemž l šodien ir liels vairums dzi i aprobežotu cilv ku, kuri lepoj s, ka par viņiem medijos 
public  „neslavas rakstus”. Šodien pat iest sta, ka publicit tei negatīv  inform cija ir v rtīg ka 
nek  pozitīv  inform cija. Par to Public relations aptaur tie guru sacer supergudras teorijas. 

   Garīg  degrad cija liel  m r  ir atkarīga no cilv ku individu l s un tautas kolektīv s atmiņas. 
T da var būt TREŠ  T ZE par degrad ciju, jo atmiņas loma degrad cijas virtuv  ir oti svarīga. 
   Cilv ku individu l  un tautas kolektīv  atmiņa glab  noteiktas mor li tikumisk s normatīv s 
tradīcijas. Tagadnes mor li tikumiskais klimats vienm r ir vit li saistīts ar pag tnes mor li 
tikumisko klimatu. Tagadn  atsevišķi cilv ki un visa tauta m c s no pag tnes k ūd m un, 
protams, arī no pozitīv s v sturisk s pieredzes. 
   Cilv ku individu l  atmiņa un tautas kolektīv  atmiņa ir kultūras elementi. Katr  kultūr  m dz 
būt sava specifiska attieksme pret atmiņu. Ja kultūr  īgnor  atmiņu, tad kultūra nesp j balstīties 
uz pag tnes mantojumu un kultūra nepazīst tradīciju kontinuit ti – nep rtrauktību, p ctecību. 
   Rietumeiropiešiem ir iemesls šņ kt par austrumeiropiešiem t p c, ka uz plan tas 
Austrumeiropa ir vienīg  teritorija, kur  regul ri apzin ti likvid  kultūras kontinuit ti. Pie tam 

aizvadītajos apm ram 100 gados austrumeiropieši to bravūrīgi izdarīja vair kas reizes. Izglītots 
un kulturoloģiski kompetents cilv ks zina, ka kultūras nep rtrauktības un p ctecības likvid šana 

ir drausmīg kais, kas var notikt ar kultūru. Faktiski t  ir ne tikai kultūras degrad cija, bet 

kultūras n ve.  
   Likvid jot kultūras kontinuit ti, tiek likvid tas nacion l s kultūras saknes. Trivi li salīdzinot, 
tas ir tas pats, kas nocirst kokam saknes. T p c nav j brīn s par j dziena „degrad cija” 
popularit ti. Ja v l jaunaj m paaudz m iezomb , ka tas viss, ka bija līdz 1990.gada 4.maijam, 

simtprocentīgi nekur neder, bet Rietumeiropiešu jaunaj m paaudz m jau no XX gs. 70.gadiem 
iezomb  neoliber lisma un postmodernisma smirdoš s p rles, tad mor li tikumisko normu 
v sturisk  p ctecība nav gaid ma. V sturisk s p ctecības viet  uzplaukt zombiju ģener t s 
normas un zombiju atzīt s sankcijas par normu p rk pumiem. T  ir normu un sankciju sist ma, 
kura nebalst s ne uz individu lo atmiņu, ne uz tautas kolektīvo atmiņu. T  ir sist ma, kura visp r 
neatzīst atmiņas vajadzību un atzīst vienīgi tagadni – atzīst tikai to, kas notiek pašlaik. T  ir 
sist ma, kuras mežonīg  veģet šana nevar notikt bez j dziena „degrad cija”.  
 

 

 


