
38. Tautas parametri 

 
   JautƗjumi par tautas parametriem (etnoģenētiskƗs izcelsmes sƗkumu, etnisko komponentu 

sastƗvu, attīstības stadijƗm, etnisko komponentu sociƗli politisko konsolidƗciju) ir ƺoti seni un 
komplicēti. JautƗjumus uzdod katra tauta, un katrai tautai uz tiem ir savas atbildes.  

   Atbildes ir atkarīgas no dažƗdiem apstƗkƺiem – politiskajiem, ideoloģiskajiem, 
ģeopolitiskajiem, etnokrƗtiski ambiciozajiem, valstiski nacionƗlajiem, koloniƗlisma 

stratēģiskajiem, globƗlƗs hegemonijas, zinƗtniskƗs attīstības, zinƗtniskƗs pilnvērtības, zinƗtniskƗs 
autoritƗtes u.c.  

   TradicionƗli atbildes lielƗ mērƗ vienmēr ir atkarīgas no tautƗ dominējošƗs garīgƗs atmosfēras. 
Ja dominē racionƗli saprƗtīga atmosfēra un cieƼƗ ir zinƗtniskƗ objektivitƗte, tad sabiedriskƗ doma 
priekšroku dod no speciƗlƗs literatūras iegūtƗm vispusīgi argumentētƗm atbildēm. Ja dominē 
pseidonacionƗlistisko spekulƗciju un šovinistiskas šƼorēšanas atmosfēra, tad atbildes ir 
šarlatƗniski fantastiskas un var gadīties, ka pareizi neprot lietot pat jēdzienu „tauta”.  
   TurklƗt neprot pareizi lietot jēdzienu „tauta” cilvēki, kuri ir ieperinƗjušies sociƗlƗs hierarhijas 
augstƗ luktƗ. Pie mums šajƗ luktƗ perinƗs cilvēki, kurus teorētiski uzskatƗm par sabiedrības eliti. 
Teorētiski elite ir sabiedrības tagadnes balsts un sabiedrības nƗkotnes cerība. Faktiski sabiedrībai 
nemaz nav cits sociƗli politiskais balsts, kuram uzticēt savu likteni. Sabiedrība var uzticēt savu 
likteni vienīgi elitei. 
   Tūlīt sekojošƗ citƗta autors teorētiski ir elitƗrs vīrietis. Kungs ir žurnƗlists, politiskais 
komentētƗjs lielƗ izdevumƗ.  

   CitƗts ir šƗds: „Ar nožēlu jƗsecina, ka 20 gadus pēc neatkarības atjaunošanas latvieši joprojƗm 

sevi uztver kƗ tautību, nevis tautu vai nƗciju. IkdienƗ medijos dzirdam vƗrdkopas – latviešu 
tautības, krievu tautības iedzīvotƗji utt. No valstiskƗ viedokƺa, saucot kƗdu Latvijas pilsoni par 

latviešu, krievu vai kƗdas citas tautības iedzīvotƗju, mēs degradējam Latvijas valstiskumu. 

Cilvēku kopienas ierindojas dažƗda līmeƼa kategorijƗs, kur zemƗkajƗ kategorijƗ ir etniskƗs 
grupas, ciltis, tad tautības un augstƗkajƗ kategorijƗ nƗcijas.[..]Latvieši bija etniskƗ grupa vai 
tautība cariskƗs Krievijas un PSRS laikos. Tagad, kad mums ir sava valsts, mēs vairs neesam 

nekƗdi latviešu tautības cilvēki, bet gan latvieši, kuri veido latviešu tautu.Var jautƗt – kƗda ir 
atšķirība starp latviešu tautību un latviešu tautu? Pavisam vienkƗrša. Tautība ir etnisks jēdziens, 
bet tauta valstisks. Ja gribam, lai latviešus cienītu un nebūtu preambulƗ jƗlauza šķēpi par 
valstsnƗcijas jēdzienu, ir fundamentƗli jƗmaina (jƗpaaugstina) latviešu pašvērtējums. Ir jƗatsakƗs 
no latviešu tautības jēdziena un jƗpƗriet uz latviešu tautas jēdzienu. Diemžēl situƗciju sarežģī 
Satversmē ierakstītƗ Latvijas tauta (nevis latviešu tauta). ManuprƗt, tƗ ir Satversmes 

fundamentƗla kƺūda. Var saprast (bet ne attaisnot) Satversmes tēvus, kuri sarežģītƗ situƗcijƗ, kad 
tik negaidīti veidojƗs sava valsts, samulsa un Latvijas valsts pamatos ielika šķībo stūrakmeni – 

Latvijas tautas jēdzienu”. 

   JƗsaka, tik zinƗtniski aplamu izteikumu kolekciju reti nƗkas sastapt. Mēdz būt atsevišķas 
kƺūdas. Teiksim, nƗkamƗ izglītības un zinƗtnes ministre PoriƼas kundze bez kƺūdƗm vispƗr neko 
nav spējīga pateikt. Taču tik liela kƺūdu koncentrƗcija ir retums. Pat PoriƼas kundzes diskursƗ. 
CitƗts burtiski mudž no aplamībƗm. Tas ir viedoklis, kƗdu parasti nekomentē, bet ar skumju seju 

izsaka līdzjūtību ģimenei, draugiem un kolēģiem.  
   Nav pieƼemts komentēt tik aplamus vƗrdus kƗ „cilvēku kopienas ierindojas dažƗda līmeƼa 
kategorijƗs, kur zemƗkajƗ kategorijƗ ir etniskƗs grupas, ciltis, tad tautības un augstƗkajƗ 
kategorijƗ nƗcijas” un „tautība ir etnisks jēdziens, bet tauta valstisks”. Pie tam citƗts mudina 

atcerēties I.Kanta slaveno aforismu: „Mēs sarkstam par citu bezkaunību mūsu apvainošanƗ”.  
   Kunga bezkaunība un nekompetence ir šausmīga. PatiešƗm viƼa vietƗ ir jƗsarkst par 
sabiedrības apvainošanu neprasmē pareizi lietot vƗrdus „tautība”, „tauta”, „nƗcija”. Nav ticams, 

ka mūsdienu latvieši nepareizi atbild uz jautƗjumu par savu etnisko piederību. ViƼi pareizi atbild 
uz jautƗjumu „KƗda ir jūsu tautība?”. ViƼi nosauc savas tautas etnonīmu – „latvietis”. Cilvēki 
zina, ka viƼu etnisko piederību latviešu valodƗ izsaka ar vƗrdu „tautība”, bet pilsonisko piederību 
latviešu valodƗ izsaka ar vƗrdu „pilsonība” vai „pavalstniecība”. 



   ƹoti žēl, ka kungs savƗ kritiskajƗ pamƗcībƗ reti stulbi apvaino Satversmes veidotƗjus XX gs. 

sƗkumƗ. ViƼu priekšlikums „Latvijas tauta” patiesībƗ ir ƺoti veiksmīgs etnopolitiskais risinƗjums 
Latvijas pilsoƼu jēdzieniskajƗ fiksƗcijƗ. Šī risinƗjuma veiksmīgums ne tuvu nestƗv šodienas 
„preambulistu” murgiem par „valstsnƗciju”. Turpretī „Satversmes fundamentƗla kƺūda” ir 
pēcpadomju „politiķu” Satversmes piemēslošana ar aloģiskƗm, gramatiskƗs un stilistiskƗm 
kƺūdƗm. 
   Interesanti, kur ne visai jaunais kungs Ƽēma muƺķību „Latvieši bija etniskƗ grupa vai tautība 
cariskƗs Krievijas un PSRS laikos”? Padomju laika etnopolitiskajƗ žargonƗ latviešus pat atƺƗva 
dēvēt par nƗciju (tautas „augstƗko kategoriju”), jo latviešiem kƗdreiz bija sava valsts. Padomju 
laikƗ arī citas tautas sauca par nƗcijƗm. NƗcijas godƗ nokƺuva tautas, kuru vēsturē ir sastopama 

sava valsts. Pat netika Ƽemts vērƗ, ka no boƺševiku izkropƺotƗ marksisma-ƺeƼinisma viedokƺa tƗs 
bija „sliktas” valstis – monarhijas, feodƗlƗs, cariskƗs, kapitƗlistiskƗs, buržuƗziski 
nacionƗlistiskƗs, buržuƗziski fašistiskƗs valstis. Taču, piemēram, čigƗnus un lībiešus sauca tikai 

par tautu, jo viƼiem nav bijusi sava valsts. 

   Daudzmaz izglītots un saprƗtīgs cilvēks zina, ka etnosocioloģijƗ neeksistē tautības jēdziens. 
EtnosocioloģijƗ nav svarīgi, vai tauta ir liela vai maza (tƗtad tikai „tautība”). ZinƗtne runƗ par 
tautƗm, bet nevis tautībƗm. 
   MūsdienƗs izglītoti cilvēki prot pareizi lietot jēdzienu „nƗcija” un vairs nelieto padomju laiku 

žargonismu „nacionalitƗte”. Tagad neviens nesaka „nacionƗlƗ piederība”, bet saka pareizi 
„etniskƗ piederība”. Cilvēki zina, ka nƗcija nav tautas attīstības augstƗkƗ pakƗpe, bet ir politisks 

jēdziens valsts pilsoƼu apzīmēšanai. XX gs. sƗkumƗ mūsu konstitūcijas autori LR pilsoƼu 
(nƗcijas) apzīmēšanai izvēlējƗs jēdzienu „Latvijas tauta”. 
   Izglītoti cilvēki zina, ka vƗrds „tauta” vispƗr ir samērƗ daudznozīmīgs un daudznozīmībƗ 
pretrunīgs apzīmējums. TƗpēc mūsdienu zinƗtnē un zinƗtniskajƗ publicistikƗ lieto jēdzienu 

„etnoss” un tƗdus atvasinƗjumus kƗ „etnokulturƗlƗ daudzveidība”, „etnonacionƗlisms”, 
„etniskums”, „etniskƗ identitƗte”, „etniskƗ kopība”.  

   Ikdienas valodƗ vƗrdi „tauta” un „etnoss” mēdz būt sinonīmi. Vēsturiski vēl nesen bija 
pieƼemts ar vƗrdu „tauta” vīpsnƗt par sabiedrības zemƗkajiem sociƗlajiem slƗƼiem. Latviešu 
inteliģence XIX gadsimta otrajƗ pusē loloja vƗrdu „tautiskums”. Ar to apzīmēja t.s. vienkƗršƗs 
tautas tradīciju un paražu saturiski garīgo tonalitƗti. Taču minētƗ gadsimta beigƗs latviešu 
modernisti (JaunƗ strƗva) pret tautiskumu izturējƗs skeptiski. Rainis atklƗti izsmēja arhaiskos 

„tautībniekus”. SavukƗrt padomju periodƗ jēdziens „tautiskums” ietilpa sociƗlistiskƗ reƗlisma 
teorijƗ, tƗdējƗdi akcentējot tautas vitalitƗti un daiƺdarbu tuvību proletariƗta un darba zemniecības 
vitƗlajai mentalitƗtei. 
   VīpsnƗšana par „tautu” var turpinƗties arī mūsdienƗs. Piemēram, šogad rudenī noteikti 

vīpsnƗsim par to, ka gudrƗ „tauta” atkal ir ievēlējusi parlamentƗ vecos zagƺus, blēžus, muƺķus, 

„preambulistus”. Ar vƗrdu „tauta” var raksturot dažƗdu etnosu (tautu) piederību vienam 

ģeosociƗlajam organismam. Piemēram, var teikt „Francijas tauta”, „Lietuvas tauta”, „VƗcijas 
tauta”, „Somijas tauta”, „Latvijas tauta”.  
   Ja sƗkƗs jēdzienu nepareiza lietošana sabiedrības elitē, tad vienmēr loģisks ir jautƗjums par 
degradƗciju un automƗtiski nƗkas domƗt par visas sabiedrības (tautas, nƗcijas, civilizƗcijas) 

pagrimumu, novecošanu, bojƗeju. Elite ir sabiedrības „galva”. Mēs lieliski zinƗm, kas sƗk pūt 
vispirms un kas turpina pūt pēc tam. 
   Cilvēces vēsture liecina, ka degradƗcija nav „gals un sƗkums”, kƗ poētiski filosofēja Rainis. 

DegradƗcija nav kreatīvi perspektīvs gals, pēc kura viss radoši saulaini sƗkƗs no jauna. 

DegradƗcija ir sƗkums galam un beigƗm, pēc kƗ vairs nekas neseko.  
   To uzskatƗmi atspoguƺo cilvēces vēsture. To profesionƗli izskaidro mūsdienu etnoģenētiskƗs 
teorijas. NepƗrprotami redzot savas elites degradƗciju, latvieši var pamatoti jautƗt, kƗdƗ 
etnoģenēzes fƗzē pašlaik atrodas latviešu tauta. Sastopoties ar pašlaik acīmredzamo elites 

degradƗcijas pieaugumu, latvieši var jautƗt „Vai mūsu tauta tuvojas galam?”. 
   Mūsdienu zinƗtnē vislielƗkƗ autoritƗte ir ƹeva Gumiƺeva etnoģenēzes pasionƗrajai teorijai. TajƗ 
runa ir par etnisko sistēmu (tautas, civilizƗcijas) etnoģenēzes fƗzēm. KatrƗ fƗzē ir noteikts 



etniskƗs sistēmas aktivitƗtes līmenis un tƗ dēvēto pasionƗriju (sociƗli un intelektuƗli aktīvu un 
enerģisku cilvēku grupu vai atsevišķu personību) dominējošais tips (no velmes labi dzīvot līdz 
gribai sevi upurēt citu labƗ). KatrƗ fƗzē ir savs etniskƗs sistēmas uzvedības tips, etniskƗs sistēmas 
specifiska iekšējƗ komplicētība, etniskƗs sistēmas gaitas virziens, spēja pretoties un pƗrvarēt 
„slimības”.  
   EtniskƗs sistēmas mūža ilgums ir 1200-1500 gadi. ŠajƗ laikƗ etniskƗ sistēma pƗrdzīvo sešas 
fƗzes.  
   PirmƗ fƗze ir sƗkotnējƗ kƗpuma, pacelšanƗs, augšupejas laiks, kas var turpinƗties vairƗkus 
gadsimtus. PiemērƗ ƹevs Gumiƺevs min krievu civilizƗcijas sƗkotnējo kƗpumu XIII-XV gs.  

   OtrajƗ fƗzē etniskƗs sistēmas pasionƗrƗ spriedze sasniedz maksimƗlo robežu. TƗtad sasniedz 
kultūras attīstības kulminƗciju. Arī šī fƗze var ilgt vairƗkus gadsimtus (krievu civilizƗcijƗ XVI-
XVIII gs.).  

   TrešƗ fƗze ir lūzuma laiks. Šai fƗzei ir raksturīga pasionaritƗtes strauja samazinƗšanƗs, kas var 
izraisīt etniskƗs sistēmas sašķelšanos (krievu civilizƗcijƗ XIX-XX gs.).  

   Ceturto fƗzi ƹevs Gumiƺevs dēvēja par inerces fƗzi, pēc lūzuma fƗzes pasionaritƗtei lēni 
apsīkstot. ZinƗtnieks šo fƗzi saskatīja rietumeiropiešu civilizƗcijƗ XVIII-XX gs.  

   PiektƗ ir obskurƗcijas fƗze. Nosaukums atvasinƗts no latīƼu vƗrda „obscurans” – aptumšojošs. 
Ar svešvƗrdu „obskurantisms” apzīmē tumsonību un nicīgu attieksmi pret izglītotību, 
inteliģentumu, zinƗtniskumu. TƗtad piektajƗ fƗzē ir konstatējama vispƗrējƗ intelektuƗlƗ un 
morƗlƗ degradƗcija. KƗ raksta ƹevs Gumiƺevs, piektƗ fƗze noslēdzƗs ar etniskƗs sistēmas bojƗeju 
vai etnosa pƗrvēršanos reliktƗ (tƗdƗ veidojumƗ, kas saglabƗjies no seniem laikiem). No etniskƗs 
sistēmas var atšķelties kƗda daƺa un ieplūst citƗ etniskajƗ sistēmƗ.  
   PēdējƗ, sestƗ, ir memoriƗlƗ fƗze – pēc obskurƗcijas fƗzē notikušƗs atšķelšanƗs etniskƗs sistēmas 
palikušƗs daƺas veģetēšana. ŠajƗ fƗzē var saglabƗties kultūras tradīcijas. Taču šīs fƗzes galvenƗ 
iezīme ir etniskƗ homeostƗze – dzīve bez izmaiƼƗm, stƗvēšana uz vietas, stagnƗcija. 
   Lai atbildētu uz minēto latviešu jautƗjumu, vispirms ir nepieciešams noskaidrot vairƗkus 
momentus. PirmkƗrt un galvenokƗrt ƺoti svarīgi ir zinƗt atskaites punktu. Proti, laiku, no kura 
sƗkt skaitīt 1200-1500 gadus. TƗtad vispirms ir jƗbūt informētam par latviešu tautas pastƗvēšanas 
sƗkumu. Mums ir jƗzina, kad radƗs latviešu tauta. 
   OtrkƗrt, jƗbūt ir pƗrliecībai par etnoģenētiskƗs pasionƗrƗs teorijas piemērotību latviešu tautai. 
Iespējams, latviešiem piemērotƗka ir etnoģenēzes homeostƗzes teorija, kas izskaidro Ɩfrikas, 

Ɩzijas, AustrƗlijas, Amerikas daudzu etnosu dzīvi.  
   Labi ir zinƗms, ka etniskƗs grupas var gadu tūkstošiem ilgi dzīvot bez pasionƗrijiem. TƗdu 
etnisko grupu dzīve rit bez radikƗlƗm izmaiƼƗm un progresīva kulturoloģiskƗ kƗpuma. Etnosu 

pƗrstƗvjus pilnƗ mērƗ apmierina dzīves kƗrtības patstƗvība un mūžīgƗ nemainība. ViƼi ir laimīgi 
savƗ dzīvē.  
   Par etnoģenēzes homeostƗzes teorijas piemērotību latviešu tautai liecina ƺoti nopietni 
vēsturiskie fakti. Līdz šim latviešu garīgajƗ kultūrƗ viss vērtīgƗkais ir radīts Ɨrpus mūsdienu 
Latvijas teritorijas. TalantīgƗkie latvieši savu radošo potenciƗlu realizēja citu tautu vidē un ar 
citu tautu morƗlo un materiƗlo atbalstu. Šo izcili apdƗvinƗto personību darbībai „Latvijas 
kultūras vēsturē” ir veltīta speciƗla nodaƺa. TƗs ir personības, kuras vislabƗk pazīst un augstu 

vērtē Ɨrzemēs, bet par kurƗm nav gandrīz nekƗda interese latviešu sabiedrībƗ.   
   Tas ir ƺoti būtisks fakts latviešu tautas līdzšinējƗs dzīves analītikƗ. Tas liecina, ka latviešu tauta 
var būt laimīga bez pasionƗrijiem un pasionƗriji vispƗr neiederas latviešu tautas dzīvē. PrecīzƗk 
sakot, iederƗs vienīgi tƗdi pasionƗriji, kuri enerģiski rūpējƗs tikai  par savu labklƗjību. IederƗs 
„veikalnieki” RaiƼa terminoloģijƗ. KƗ zinƗms, Rainis arī neiederējƗs tautƗ. ViƼš to lieliski 
saprata un gribēja „iziet no tautas”. Par „veikalnieku” buķeti latvieši var priecƗties pēcpadomju 
laikƗ. Arī padomju laikƗ nevarēja žēloties par pašlabuma algotƼu trūkumu.  
   ƹoti nopietns fakts ir latviešu klasiski nevērīgƗ attieksme pret intelektuƗlajƗm vērtībƗm un 
intelektuƗƺiem, kƗ arī skaudīgƗ agresija pret jebkuru pasionƗro izpausmi ziedot sevi sabiedrības 
labƗ. SociƗlo pasionƗriju darbība nav iespējama bez sabiedrības vienotības, uzticības un 
disciplinƗras bezierunu pakƺaušanƗs līderiem. KƗ zinƗms, mums šajƗ jomƗ ir milzīgas problēmas. 



Katrs sevi cienošs latvietis sevi uzskata par priekšnieku, stratēģi, taktiķi, ideologu, politiķi, 
valstvīru, zinƗtnieku, mƗkslinieku, biznesmeni, pedagogu, ekspertu, analītiķi, propagandistu, 
Public Relations guru. Katrs sevi cienošs latvietis nekad neuzticēsies un nepakƺausies otra 
latvieša idejiskajai iniciatīvai un gribai, bet gan tūlīt viƼu pasludinƗs par nejēgu un muƺķi. 
   Par tautas izcelsmi parasti ir diva veida atbildes. Viens veids ir mitoloģiskais un mistiskais, otrs 

– reƗlistiskais. 
   Cilvēkiem ir noslieksme savu izcelsmi izskaidrot mitoloģiski un mistiski. Platons sevi uzskatīja 
par jūras dieva Poseidona pēcteci. VƗcietis Karls Gustavs Karuss 1848.gadƗ publicēja darbu, 
kurƗ tautu izcelsme skaidrota mistiski. ViƼš tautas mistiski oriģinƗli iedalīja nakts tautƗs, dienas 
tautƗs un rīta ausmas tautƗs. 
   SarunƗ par etnosa pirmsƗkumiem vienmēr tiekamies ar mītu. Par savu izcelsmi etnosi sacer 

mītu. TƗda tradīcija ir katrai tautai. TƗ tas ir arī latviešiem. Pēcpadomju laikƗ visdažƗdƗko mītu 
plūdi par senajiem baltiem un senajiem latviešiem iekƺuva grƗmatƗs, skolēnu zinƗšanƗs, 
„politiķu” priekšstatos. Protams, dominē tendence akcentēt baltu un latviešu senumu, izcelsmi 
pirms daudziem tūkstošiem gadu. Latviešus var pasludinƗt par visvecƗko tautu uz planētas. 
Sastopami mīti par baltu un latviešu etnoģenētisko „tīrību” – nesaplūšanu ar citiem etnosiem. 
Atsevišķu mītu grupu veido šarlatƗnu stƗstījumi par baltu cilšu sƗkotni IndijƗ, pat AmerikƗ inku 
zemē. 
   Tautas izcelsmes skaidrojuma reƗlistiskais veids balstƗs uz zinƗtniskajiem faktiem. Taču 

principƗ jebkurš veids ir saistīts ar jautƗjumu, kƗ vispƗr tauta rodas.  
   ZinƗtne šodien uzskata, ka tautu (etnosu) izcelsmē var novērot tipoloģiski radniecīgus 
momentus. Gandrīz visu tautu (etnosu) rašanos veicina dzīve kopīgƗ teritorijƗ, kopīgƗ valoda, 
reliģija, kopīgs ieskats (mīts) par vēsturisko izcelsmi.  

   Taču tautu rašanƗs var būt arī voluntƗras gribas rezultƗts. TƗ, piemēram, senie romieši barbaru 
ciltis mƗkslīgi apvienoja frankos, gallos, dƗkos, ģermƗƼos. VƗcbaltu voluntƗras gribas rezultƗts 
lielƗ mērƗ ir arī latviešu tautas konsolidƗcija no Livonijas vietējƗm ciltīm. 
   Latviešu tautas izcelsme līdz šim nav speciƗli pētīta. Pieejamas ir vēsturisko materiƗlu 

atsevišķas interpretƗcijas.  
   Par latviešu tautas izcelsmi fundamentƗlƗkais faktu apkopojums ir izcilƗ vēsturnieka Indriķa 
Šterna (1918-2005) divƗs ƺoti biezƗs grƗmatƗs „Latvijas vēsture”. PirmƗ grƗmata ir veltīta 
1180.g.- 1290.g., otrƗ – 1290.g.-1500.g. Abas grƗmatas var droši slavēt kƗ visgrandiozƗko 
panƗkumu Latvijas vēstures izpētē. 
   Vērtīgi ir tas, ka vēsturisko notikumu kopainƗ autors lielu uzmanību velta baltu un somugru 

cilšu etnoģenēzes procesam. ViƼš vēlas noskaidrot, kad radusies latviešu tauta.  
   Pirmais, ko viƼš paskaidro, ir tas, ka „13.gs. vēl nevar runƗt par latviešu tautu”. Mūsdienu 
Latvijas teritorijƗ tolaik dzīvoja ciltis: lībieši, kurši, zemgaƺi, sēƺi, latvieši jeb latgaƺi, jo Indriķa 
hronikƗ etnonīmi „Lethi” un „Lethigalli” ir sinonīmi. Iespējams, lībieši sacīja „Lethi” vai 

„Lethigalli”. SavukƗrt lībiešu formas pƗrƼēma vƗcieši. Skaidri zinƗms ir tas, ka latviešu jeb 
latgaƺu cilts dzīvoja  mūsdienu Vidzemē un mūsdienu Latgalē. TƗpēc XX gs. sƗkumƗ kaprīzi 
seperƗtiskƗ nodalīšanƗs Latgalē un latgaliešos ir mƗkslīga un savƗ būtībƗ absurda etnopolitiskƗ 
rotaƺa. Tie, kuri šodien sevi dēvē par latgaliešiem, ir tƗdi paši latvieši kƗ visi pƗrējie vidzemnieki. 

Absurda ir pamatetnosa kaprīzƗ pƗrvēršanƗs par subetnosu. 
   Indriķa Šterna pirmajƗ grƗmatƗ ir nodaƺa „Senlatvija krusta kara priekšvakarƗ”. NodaƺƗ runa ir 

par vietējƗs populƗcijas (apm. 155 000 cilvēku) dzīvi pirms vƗcu kolonizƗcijas. Autors raksta, ka 

sociƗli sīkƗkƗ vienība bija ģimene. TƗlƗk sekoja lielģimene. TƗ veidojƗs tad, ja kopƗ dzīvoja 
ģimenes divas vai trīs paaudzes. Lielģimeni balti sauca par saimi. TajƗ varēja būt apmēram 30 
cilvēki. 
   TƗlƗk sekoja dzimta. Autors paskaidro, ka dzimtas bija saimnieciskƗ apvienība. TƗs pƗrstƗvji 
bija pƗrliecinƗti par savu asinsradniecību un ticēja mītam par izcelšanos no kopīgƗ senča. 
Dzimtas eksistences teritorija bija ciems ar ciema novadu (laukiem, pƺavƗm, mežiem, ezeriem). 

DzimtƗ varēja apvienoties apmēram 25 lielģimenes, lai vieglƗk nodrošinƗtu savu eksistenci. 



   Pirms vƗcu iebrukuma baltu dzimtas jau bija apvienojušƗs ciltīs. To veicinƗja priekšstats par 
kopīgo izcelsmi, kopīgƗ valoda, reliģija, tiesības un sociƗli politiskƗ iekƗrta. Bieži vajadzēja 
aizstƗvēt savu zemi no svešzemju iebrucējiem (vikingiem, dƗƼiem, zviedriem, slƗviem). 
   Indriķa Livonijas hronikƗ cilšu apdzīvotƗ teritorija ir saukta latīƼu vƗrdƗ „terra” – terra 

Semigallia, terra Lettia, terra Lyvonia, terra Selonia, terra Curronia. VƗrds „terra” apzīmē 
zemi. 

   OtrajƗ grƗmatƗ ir nodaƺa „Latviešu tautas veidošanƗs 14. un 15. gadsimtƗ”. Indriķis Šterns 
vispirms paskaidro teorētisko pieeju. ViƼš atzīst, ka katras tautas veidošanos nosaka trīs faktori – 

migrƗcija, asimilƗcija un vēsture. Praktiski tas nozīmē baltu cilšu un lībiešu iekšējo migrƗciju. TƗ 

noslēdzƗs ar asimilƗciju. Acīmredzot cilvēki nebaidījƗs pƗrcelties uz dzīvi citƗ novadƗ, jo 
apzinƗjƗs savu etnisko radniecību. MigrƗcija un asimilƗcija bija psiholoģiski komfortabla izvēle. 
   GrƗmatƗ plašƗk ir analizēta lībiešu asimilƗcija baltu ciltīs. XV gadsimtƗ Vidzemes 
arhibīskapija tika nodalīta latviešu daƺƗ un lībiešu daƺƗ. XVIII gadsimtƗ lībiskais novads jau bija 

latviskojies. 

   Autors norƗda par antropoloģisko atšķirību izzušanu. Kapulaukos atrasto galvaskausu pētījumi 
liecina, ka X-XIII gs. starp maztautƗm vēl pastƗvēja samērƗ krasas antropoloģiskƗs atšķirības. 
TƗs sƗka izzust XIII-XVII gadsimtƗ, kaut gan arī tolaik Kurzemē un Vidzemē baltu elementiem 

līdzƗs vēl lielƗ mērƗ saglabƗjƗs somiskais (t.i., lībiskais) substrƗts. 
   Atsaucoties uz J.Endzelīna un citu valodnieku uzskatiem, Indriķis Šterns pievēršƗs valodas 
jautƗjumam. Baltu cilšu valodas bija atšķirīgas – nesaprata viens otru. ZinƗma radniecība 
pastƗvēja starp zemgaƺu un sēƺu valodu. Rakstu valoda nebija nevienai ciltij. 
   OtrajƗ grƗmatƗ izmantotie arhīvu dokumenti liecina par vƗciešu apzinƗti realizēto etnopolitiku. 
VƗciešiem nebija vajadzīgs vietējo cilšu kokteilis. ViƼu interesēs bija konsolidēt vienu etnisko 
formējumu ar vienu valodu, vienu etnonīmu, vienƗ valodƗ izdoto reliģisko literatūru, visƗ 
pƗrvaldītajƗ teritorijƗ vienu etnopolitisko taktiku un stratēģiju, vienƗ valodƗ sagatavoto juridisko 

bƗzi, vienu mƗcību valodu vietējo iedzīvotƗju skolƗs. Šim nolūkam viƼi radīja latviešu literƗro 

rakstu valodu, balstoties uz t.s. vidusdialektu (centrs Jelgavas apkƗrtne), kƗ arī piekƗrtoja etnisko 

un administratīvo terminoloģiju. VƗcieši aizliedza kuršu valodu, un kurši pƗrƼēma zemgaƺu 
valodu (respektīvi, t.s. vidusdialektu). 
   No XV gadsimta sƗkuma vƗciešu sastƗdītajos dokumentos izzuda cilšu nosaukumi. To vietƗ 
oficiƗlajƗ kancelejas valodƗ lietoja vƗrdu (etnonīmu?!) „nevƗci” (Undutschen) vai „laucinieki” 
(lantlude). Varēja lietot arī vƗrdu „zemnieki” (bauren).   

   XV gadsimta beigƗs vƗcieši Livoniju iedalīja divƗs zonƗs – latviešu un igauƼu. MinētƗ 
gadsimta beigƗs dokumentos parƗdījƗs jēdzieni „dzimtcilvēks” (erffman) un „dzimtƺaudis” (erff 

lude).  

   Rezumējot etnoģenēzes procesu, Indriķis Šterns akcentē divus momentus. PirmkƗrt, 
viduslaikos tautas jēdziens nepastƗvēja. TƗ tas bija RietumeiropƗ. Livonija nebija izƼēmums. 

   OtrkƗrt, viƼa ieskatƗ latviešu tautas veidošanƗs process ir „izkristalizējies” XVI gadsimtƗ. Ne 
visai skaidrs, kƗ jƗsaprot vƗrds „izkristalizējies”. Pie tam pēc vƗrdiem par „izkristalizēšanos” 
I.Šterns tūlīt atsaucƗs uz Rēveles mƗcītƗja Baltazara Rusova hroniku. TƗs otrajƗ izdevumƗ 
1584.gadƗ mƗcītƗjs raksta, ka Livonija sastƗv no igauƼu, latviešu un kuršu zemēm. Kuršu zemē 
ietilpst arī lībiešu zeme. TƗtad XVI gadsimta beigƗs vēl nevar runƗt par vienu latviešu tautu. 
JoprojƗm „gaisu jauc” kurši un lībieši. VƗrds „latvieši” tiek attiecinƗts uz latviešu cilti. 
   Vēl katrƗ ziƼƗ ir jƗƼem vērƗ, ka pirmƗs grƗmatas latviešu valodƗ XVI gadsimtƗ un XVII 
gadsimta sƗkumƗ vƗcieši izdeva savƗm vajadzībƗm. Tikai vēlƗk un īpaši XVIII gadsimtƗ 
grƗmatas tika adresētas draudzes locekƺiem – latviešu zemniekiem un pilsētniekiem. Pirmie 
lasītpratēji latvieši dzīvoja RīgƗ, kur XVII gadsimtƗ priekš viƼiem organizēja skolas. XVII 

gadsimta beigƗs skolas sƗka atvērt arī Vidzemē, kur tolaik bija apmēram 80 draudzesskolas.  

   Par latviešu tautas sƗkumu visobjektīvƗk ir uzskatīt XVII gadsimtu. JaunƗs tautas inteliģence 
radƗs XIX gadsimtƗ. JaunƗ tauta par savu valsti publiski sƗka sapƼot XX gadsimta sƗkumƗ. Bet 
arī tikai kƗ par „brīvu Latviju brīvƗ KrievijƗ”. 



   Tomēr pats priecīgƗkais ir tas, ka šodien latviešiem nav jƗraud. Atbilde uz aktuƗlo jautƗjumu 
„Vai mūsu tauta tuvojas galam?” ir iepriecinoša. TurklƗt gan no etnoģenēzes homeostƗzes 
teorijas viedokƺa, gan no etnoģenēzes pasionƗrƗs teorijas viedokƺa. Abu teoriju konfrontƗcija ar 
latviešu tautas šodienas dzīves drūmo praksi sniedz priecīgu atbildi.  

   Ja savu dzīvi pieskaƼojam etnoģenēzes homeostƗzes teorijai, tad viss ir kƗrtībƗ. Arī turpmƗk 
turpinƗsim iedzert un uzkost, dancot un dziedƗt, krƗt naudu un mantu, viens otru apzagt un 
apmƗnīt, dzīt prom gudrƗkos un godīgƗkos, laimīgi baudīt dzīvi un izbaudīt visus glamūra 
labumus. 

   Ja savu dzīvi pieskaƼojam etnoģenēzes pasionƗrajai teorijai, tad arī viss ir kƗrtībƗ. ƻemot vērƗ 
tautas izcelsmes laiku, mums viss vēl ir priekšƗ un pašlaik atrodamies tikai pirmajƗ fƗzē - 

sƗkotnējƗ kƗpuma, pacelšanƗs, augšupejas fƗzē. Mūsu tautu gaida vismaz 1000 gadus ilgs mūžs. 

Bet galvenais - teorijas loģika mums garantē arī otrƗs fƗzes panƗkumus, kad apmēram pēc 300-

400 gadiem etniskƗs sistēmas pasionƗrƗ spriedze sasniegs maksimƗlo robežu un kultūras 
attīstības kulminƗciju. 


