
64. Tautas vērtību un individuālo vērtību mistrojums 

 
   V rt bas ir cilv ka dz ves nepieciešam ba. Bez v rt b m nedz vo neviens cilv ks. Katram 
cilv kam ir savas dz ves v rt bas. Taču v rt bas pieder t m dz ves nepieciešam b m, par kur m 
parasti neviens paši nedom . Ne vienm r cilv ka paškritisko p rdomu un emocion lo 
p rdz vojumu t ma ir viņa dz ves v rt bas. Ne visiem cilv kiem piem t noslieksme nodoties 
refleksij m par sav m v rt b m. Tas nav trūkums un par to nav j kaun s. Galvenais, lai būtu 
v rt bas; vismaz dažas v rt bas. 

   V l ret k ir sastopama cilv ka individu lo dz ves v rt bu publisk  prezent cija. V rt bas pieder 
cilv ka intimajai sf rai. Taktisks un korekts cilv ks parasti publiski nepl t s par savu iekš jo 
pasauli un personisko dz vi. T s satura atkl šana visbiež k nav iesp jama bez savstarp j s 
uztic bas, tuv bas, draudz guma, sirsn bas. Cilv ks par sav m v rt b m st sta tikai vistuv kajiem 
l dzcilv kiem. 
   Nav gr ks atk rtot: v rt bas ir cilv ka dz ves nepieciešam ba. Bet v rt bas ir ar  attiec g  
cilv ka gar g s būt bas spogulis. Cilv ka v rt bas oti spilgti atsedz viņa gar go būt bu. oti grūti 
ir pateikt, kas cilv ka raksturojum  var konkur t ar v rt b m. Dom jams, v rt bas visdzi k un 
visprec z k atkl j indiv da re l s dz ves izpratni un filosofisko izpratni par cilv cisk s esam bas 
j gu. V rt bas paskaidro, k du lomu attiec gais cilv ks sev defin jis l dzcilv ku kolekt v  – 

ģimen , taut , valst . 
   Ar v rt b m t pat k  ar jebkuru idejisko veidojumu var manipul t – veikli sagroz t, vilt gi 
formul t, tendenciozi izskaidrot. Kolekt vo v rt bu struktūr  vienm r ietilpst noteikta 
manipul cija. Kolekt v s v rt bas ir ideoloģijas produkts, bet ideoloģija bez manipul cijas 
neeksist . 
   Ar  individu l s v rt bas var būt ideoloģijas produkts, cilv kam apzin ti veicot konkr tu 
ideoloģisko darb bu, kuras laik  viņš sabiedr bai sevi pasniedz noteikt  gaism . T d j di var 
teikt, ka ar  individu lo v rt bu struktūr  var ietilpt noteikta manipul cija. Bet manipul cijas var 
būt visdaž d k s. Taj  skait  t da manipul cija, kas piln  m r  ir uzskat ma par individu lo 
v rt bu un tautas v rt bu šarlat nisku mistrojumu – apzin tu kr pšanos un bl d bu, visu materi lu 
sam cot vien  putr .   
   Faktiski „pi ra”, „publicit tes”, „atpaz stam bas”, „publisko personu” greizo spogu u laikmet  
kr pšan s ir oti izplat ta par d ba. Mūsdienu greizo spogu u laikmet  cilv ku v rt  nevis 
atbilstoši viņa pr ta sp j m, mor lajai st jai, erud cijai, profesion lajai kompetencei un 

profesion lajiem sasniegumiem, bet gan atbilstoši publik cij m par viņu medijos. Un nav 
svar gi, vai publik cijas ir žurn listu iniciat va jeb apmaks ts pasūt jums medijiem. 

   Latvijas Republika ir d mu republika. Pie mums visur valda sievietes. Sievietes valda 

parlament , ministru kabinet , ministrij s, valsts iest d s, pašvald b s. Sievietes valda bank s, 
visdaž d k  profila departamentos, augstskolu fakult t s, katedr s un studiju programm s. 

Sievietes valda politiskaj s partij s un „smadzeņu centros”. Sievietes valda medijos. Viena 

intrigu tambor t ja tagad v las k ūt par Valsts prezidenti. Pati uzpras s, uz ko ir sp j gs vien gi 
parapsihiskas psihes pašnieks. T tad varbūt ar  Valsts prezidents mums atkal būs sieviete. 
   Tas ir labi, ka mums ir d mu republika. Ne pa jokam slavenais sat riķis rezum ja: „Sieviete – 

cilv ka draugs!”. Manupr t, Mūrnieces jaunkundze noteikti ir cilv ka draugs.  
   Pats par sevi saprotams, ka par vald šanu sapņo Latvijas katra d ma. Mūsu d mas ir 
iel gojušas, lai tiktu pie vald šanas nekas pašs nav vajadz gs. Vien gi nepieciešama ir 
„atpaz stam ba” un „publisk s personas” iesauka. V rdu sakot, nepieciešams ir enerģisks „pi rs”, 

sabiedr bai nep rtraukti atg dinot par savu neaizst jamo kl tbūtni.  
   Par laimi „pi rs” ir t da pat kama vizma, ko apsvied ga sieviete pati saviem sp kiem var 

noorganiz t. J raksta pašai par sevi un viss. J raksta par to, kas aud m ies pie sirds. J raksta par 
to,  par ko kautr j s rakst t citi. Piem ram, j raksta par sav m nacion li c laj m un valstiski 
patriotiskaj m v rt b m. audis tam noteikti piev rs s uzman bu. audis vienm r piev rš 
uzman bu kaut kam ciniskam, nekaun gam, p rdrošam, netaktiskam, nekorektam, 
nesmalkjūt gam, nepiedien gam, amor lam, iracion lam, pret gam, nev lamam, atbaidošam.  



   Un v l kas. audis piev rš uzman bu ar  tiem gad jumiem, kad k ds noliedz kaut ko cinisku, 

nekaun gu, p rdrošu, netaktisku, nekorektu, nesmalkjūt gu, nepiedien gu, amor lu, iracion lu, 
pret gu, nev lamu, atbaidošu. Ar  šo aužu paš bu var rti izmantot sav  lab . 
   T  tas burts burt  nesen notika Latvij . K da nadz ga d ma uzrakst ja rakstu par sav m 

nacion li c laj m un valstiski patriotiskaj m v rt b m, bet otra d ma nekav joties uzrakst ja 
rakstu par d mas v rt bu nev rt bu, pie reizes pati gribot negribot atkl jot savu v rt bu v l 
drausm g ku nev rt bu. 
   Tas ir oti uzskat ms sižets. Taj  atspogu oj s l menis, l dz k dam ir nobrucis sabiedr bas 
noteikts sl nis attieksm  pret cilv ciski tik sv tu par d bu k  individu l s v rt bas un tautas 

v rt bas. Pie tam tas ir sabiedr bas sl nis, kuram vajadz tu sniegt priekšz mi p r jiem ne tikai 
savu individu lo v rt bu izv l , bet ar  attieksm  pret cilv ka gar gumu un intimit ti. Sižeta 
person žs ir saist ts ar t diem amatiem k  ministrs, parlamenta deput ts, universit tes 
pasniedz js. T  teikt, augst k vairs nav kur k pt. Teor tiski t  ir sabiedr bas cilv cisk  kapit la 
virsotne, uz kuru visi lūkoj s k  uz mor l  c luma etalonu – m rauklu un paraugu sal dzin šanai. 
   Uzv rdus nav v rts min t. Tas neko nedos, jo abu d mu viet  tikpat labi var būt citas d mas ar 
saviem uzv rdiem. Ab m d m m izv l simies latviešu kultūr  vienu no visslaven kajiem 
v rdiem – Baiba. Pirmo d mu m l gi d v sim Baibiņa/1 (B/1), bet otro d mu (to, kura kritiz ja) 
tikpat m l gi d v sim Baibiņa/2 (B/2). Latviešu kultūras v stur  sastopamo čalojumu ap v rdu 
„Baiba” neatg din sim. Sabiedr bas pr va da a atcer s kaisl bas ap filmas „Pūt, v jiņi!” t lu 
v rd  Baiba. 

   Dotais sižets ir tipisks. T s personas, kuras amata kr sl  k du laiku ir pas d jušas nepeln ti 
(pateicoties savai nekaun bai un „publicit tei”), spiestas nep rtraukti tais t troksni, jo cita jau 
nek  nav. Vien gi ir tikai troksnis. Nav nek di re li darbi un re li darba pan kumi. Tas attiecas 
ar  uz ab m Baibiņ m. paši uz B/1, kura jau ir pas d jusi visos trijos min tajos kr slos. Viņa, 
iesp jams, grib pas d t v l k d  augst  kr sl . Latvij  ir oti viegli k ūt par Valsts prezidentu, 
parlamenta vad t ju. 
   Dotais sižets ir tipisks v l vien  ziņ . Taj  atkl j s, cik zemu „publisk  persona” var nolaisties, 

lai izpatiktu aužu mas m. „Publisk  persona” cilv ciski intimo sarunu par v rt b m nekaun s 
p rv rst savt g  ideoloģiskaj  manipul cij . Run jot par v rt b m, „publisk  persona” neteiks, ka 

visaugst k v rt  ģimeni, vec kus, b rnus, darbu. Tik m kstsird gi dr kst murr t „vienk ršais 
pilsonis”. Žirgti žibul jošai „publiskai personai” ģimene, vec ki, b rni, darbs nav v rt bas, kuras 
būtu v rts piemin t. Žirgti žibul jošai „publiskai personai” ir metafiziski smalk kas un nacion li 
noz m g kas v rt bas. Tas nekas, ka praktiski ir vien gi kaut k di pseidonacion listiski 
surog tlozungi un prastas politisk s publicistikas šķeb gi štampi. 
   B/1, kura nesen public ja rakstu par v rt b m, ir kv l s liesm s rūd ta šarmanta politisk  
tūriste. P cpadomju gados viņa ir apce ojusi gandr z visas politisk s partijas, kuras prata kaut kur 

tikt pie varas. Teiksim, mūsu brašos antiglob listus viņa nav apce ojusi, jo viņiem nav izredzes 

tikt pie varas un no viņiem nevar dabūt pas d t k d  vald bas kr sl . Pašlaik B/1 ir ieperin jusies 

naciķu simp tiskaj  bar . Tas vienm r ir pratis tikt pie varas un tram gi piedal ties vald bas 
kr slu mistiskaj  tirgū. T p c nav p rsteigums, ka B/1 rakst  iep tas naciķu trafar t s rožain s 

fr zes par „Krievijas imp risko šovinismu”, „Putina imp riskajiem murgiem”, „okup ciju”. 
Ac mredzot, naciķu gaišais elektor ts ne uz mirkli nedr kst aizmirst, ka B/1 kardin la individu l  
v rt ba ir šaušal gs naids pret kaimiņu valsti.  

   Baibiņas/1 rakst  ir uzbl dis pr tam grūti aptverams tautas v rt bu un individu lo v rt bu 
mistrojums. Rakst  san k, ka B/1 individu l s v rt bas ir identiskas latviešu tautas v rt b m. Pie 
tam latviešu tautas v rt bas ir formul tas mūsu naciķu lab kaj s retoriskaj s trad cij s.  
   B/1 rakst  jau pirmie teikumi ir aizdom gi: „Skaidra, rk rt gi cildena v rt bu sist ma gadu 
simtiem ir dz vojusi latviešu tautas apziņ  un r c b . Skaisti un izcili t  ir noformul ta mūsu 
tautas garamant s, bazn cas dziesmu gr mat s un katehismos, mūsu literatūras klasik . Uz šo 
v rt bu pamata ir tikusi dibin ta Latvijas valsts”.  

   K  redzam, nav nosaukta neviena konkr ta v rt ba. Min ti vien gi tautas v rt bu avoti. Turkl t 
nepareizi. Element ri izgl tots cilv ks zina, ka  „bazn cas dziesmu gr matas un katehismus” 



sast d ja v cieši. Reliģiskaj  literatūr  nek di nevar ja atspogu oties latviešu v rt bas. 
Element ri izgl tots cilv ks t pat zina, cik grandioza loma latviešu tautas mentalit t  vienm r ir 
bijusi kristi nisma v rt b m. V cbalti ne velti ž loj s, ka viņiem nav izdevies izskaust 

pag nismu viet j  etnos . To neapzin ti apliecina ar  pati Baibiņa/1. Atsaukšan s uz pag nisma 
caurv taj m „tautas garamant m” un katehismu ir spilgta kognit v s disonanses izpausme. 
Raksta autore par katru cenu tiecas auditoriju p rliecin t, ka viņai ir d rgs gan latviešu 
pag nisms, gan kristiet ba. 
   M ksl gi (priekš nezin šiem) ir piek rts teikums „Uz šo v rt bu pamata ir tikusi dibin ta 
Latvijas valsts”. Nek di nav ticams, ka ang u un franču politiķi ņ ma v r  kaut k das abstraktas 
latvisk s v rt bas, izlemjot jaut jumu par LR dibin šanu p c I Pasaules kara. Gluži pret ji. 
Ang u un franču politiķi zin ja, ka latviešu tautai nevar būt t da kolekt v  v rt ba k  valstiskums. 
Iemesls nav j paskaidro. Bet kas attiec s uz „tautas garamantu” p rzin šanu, tad objekt v  aina 

atkl j s jau padomju laik , piem ram, kaisl b s ap Baibas t lu min t j  film . Tika veikta 

socioloģisk  aptauja un atkl j s, ka latvieši nemaz nezina savas tautasdziesmas. Dzird juši tikai 
skol  nolas tos pantus. 
   B/1 t  ar  konkr ti nenosauc nevienu no „mūsu gadsimtiem lolot m v rt b m”. Tas ir 
saprotams. Tas ir riskanti. J uzņem s atbild ba. Var iekulties nepatikšan s, jo mums nav skaidra 

priekšstata par tautas kolekt vaj m v rt b m. Tas t p c, ka mums nav tautu sapr t gi orient joša 
ideoloģija. Mūsu valdoš  kliķe visu laiku ir bijusi aizņemta ar mantas un naudas sadal šanu, 
zagšanu, piel šanu amerik ņiem. Valdoš  kliķe nav sp j ga izstr d t soci li vesel gu ideoloģiju 
un taj  skait  tautas kolekt vo v rt bu sist mu. Savuk rt mūsu m ness rdz g  un servil  
inteliģence apm ram 30 gadus (no „perestroikas” laika) ir mekl jusi tikai latvisko identit ti, pati 
neaptverot, kam taj  j ietilpst. 
   Raksta nosl gum  B/1 v rt bu orient cij  tom r par d s zin ma konkr t ba: „M lest ba, tic ba 
un kauns - ja m s nosarg sim š s tr s lietas (turkl t visas tr s kop !), tad varbūt nosarg sim ar  
Latviju”. Neviens neuzdrošin tos iebilst, ja „m lest ba, tic ba un kauns” būtu formul tas k  
individu l s v rt bas. Bet t  tas nav. Baibiņa/1 min t s tr s v rt bas pasniedz k  latviešu tautas 
kolekt v s v rt bas. Turkl t t das kolekt v s v rt bas, bez kur m nav iesp jama LR n kotne. 

T p c pats par sevi sagaid ms, ka iegaudosies karsta polemika. 

   Nekav joties polemiku iegaudoja Baibiņa/2. Taču viņas tekst  ar  nav konkr t bas. Viņa 
turpina Baibiņas/1 aizs kto gais go dai run bu par „fundament l m, neapšaub m m, absolūt m 

v rt b m”, nefiks jot nevienu konkr tu v rt bu.  
   Baibiņa/2 saka: „[..] kundze k  tr s būtiskas v rt bas min m lest bu, tic bu un kaunu. Man oti 
ž l, ka šaj  klasiskaj  v rt bu uzskait jum  ir ar kaunu ir nomain ta cer ba. Pamatota cer ba, ka 
jaunieši ar mūsu pal dz bu ir un būs sp j gi atrast stabilas (bet ne absolūtas un fundament las) 
v rt bas un ka, mainoties sabiedr bai, katram no mums atkal un atkal no jauna izdosies atrast un 
formul t v rt bas, kas auj cilv c gi sadz vot”. 

   Baibiņas/2 domu gaita nav saprotama. Cit tajos teikumos saprotu tikai to, ka B/1 nevajadz ja 
„cer bu” aizst t ar „kaunu”. Cit ta p d jo teikumu, piedodiet, nesaprotu. 

   Polemika turpin j s. Kv l s liesm s rūd t  šarmant  politisk  tūriste Baibiņa/1 tri sagatavoja 
atbildi Baibiņas/2 rakstam. Bija taču radusies lieliska perspekt va „autopi ram”. 
   B/1 tūl t pasaka galveno gan par sevi, gan par oponenti: „Vispirms manai oponentei, k  
izr d s, nav sti skaidrs, "ko noz m  [..] kundzes min t s fundament l s, neapšaub m s, 
absolūt s v rt bas". Nekad neesmu sl pusi, ka man š s fundament l s, neapšaub m s, absolūt s 
v rt bas ir desmit Mozus bauš i, Kristus m lest bas evaņģ lijs un dainu tika. Kas ir [..] kundzes 

fundament l s v rt bas, tas las t jam paliek nosl pums”. 

   Beidzot radusies ir zin ma skaidr ba par Baibiņas/1 individu laj m v rt b m. Uzzin m, ka 
d mai ir ne tikai t da individu l  v rt ba k  šaušal gs naids pret kaimiņu valsti, bet ar  t das 
individu l s v rt bas k  „desmit Mozus bauš i, Kristus m lest bas evaņģ lijs un dainu tika”. 
   Viss būtu labi, ja nebūtu manipul cijas smaka. Nebūtu grūti paciest pag nisma un kristiet bas 
k rt jo kokteili. Tom r nav paciešama nekompetentas, šarlat niskas, sentiment li manier gas 

sam kslot bas smaka. Viss būtu labi, ja š  smaka neraksturotu teksta autori.  



   Adekv ti ir v rdi „desmit Mozus bauš i”. P r jie v rdi atkal ir priekš nezin šiem un 
sirdsšķ stiem mietpilsoņiem. T  dr z k ir poza nek  intima atkl sme. Un š  poza, lūk, ir griez gs 
apliecin jums tam, l dz k dam l menim ir nobrukusi sabiedr bas k da sl ņa attieksme pret 

cilv ciski tik sv tu par d bu k  individu l s v rt bas un tautas v rt bas. 
   M ksl gais leksiskais virkn jums „Kristus m lest bas evanģ lijs” skan skaisti. To lasot, k ds 
nobirdin s salda savi ņojuma asaras. To pašu var piedz vot v rdi „dainu tika”, kaut gan šis 
atvasin jums ir visneadekv t kais B/1 v rt bu kolekcij . tika ir filosofisk  discipl na. tika 
pamatoti asoci j s ar zin tni. tika „uzved s” k  zin tne, kaut gan form li netiek uzskat ta par 
zin tni. V rdi „dainu tika” skan aizgr bjoši. Taču izgl tots cilv ks t  nedr kst teikt. 
   No ab m Baibiņ m soci li visb stam k  ir B/2. Pirm  Baibiņa ar savu naciķu glamūru faktiski 
ir noiets etaps. Visi zina, ka jau sen naciķu tukš  muca neskan t lu. Naciķu tukš  muca nevar 
skan t t lu, jo naciķi ne ar ko nav lab ki par p r jiem mūsu valdošaj  kliķ . Naciķu elektor ts ir 
niec gs. Pragm tisk s jaun s paaudzes nesilda demagoģisk s nor des uz tautas garamant m, 
katehismu, bazn cas dziesmu gr mat m, bauš iem. Skaidrai galvai ir ac mredzama Baibiņas/1 
trakt tu sam kslot ba, nekonkr t ba, krasi atšķir gu fenomenu odioz  satuvin šana. Skaidra galva 

tūl t redz, kas tas ir par cilv ku un ko viņš v las pan kt. tri atšifr jam  B/1 sabiedr bu nesp j 
nopietni ietekm t. 
   Cita lieta Baibiņa/2. Par viņas individu laj m v rt b m rakst  neko neuzzin m. Toties uzzin m 
par viņas idejisko tend t bu. Ja B/1 ir tend ta uz vulg ri sentiment lu un mitoloģiz tu etnisko 
arhaiku, demagoģisku argument šanu ar pag nisma un kristi nisma elementiem, tad B/2 ir 

tend ta uz neoliber lisma un postmodernisma sludin šanu. Viņa ir saind jusies ar plur lisma 
indi un slav  š s indes fanus mūsu izgl t b . Viņa priec j s, ka mūsu b rnus ind  ar plur lisma 
indi jau no pirm s klases. 
   Plur lisms ir Rietumu ideologu oti t lredz ga r c ba, jo sp j piln  m r  sagraut ne tikai cilv ka 
idejisko patst v bu, bet cilv ka gar g s esam bas balstus visp r. Droši var teikt, ka plur lisma 
slavin šana ir viena no visliel kaj m vilt b m neoliber lisma un postmodernisma propagand . 
Š s vilt bas sekas ir drausm gas. Pan kts ir tas, ka plur lisma j dziens tiek pielietots oti plaš  
amplitūd . To lieto, run jot par pasaules uzskatu, reliģisko, politisko, dz ves veidu daudzveid bu. 
Lieto ar  t p c, lai cilv kus pieradin tu pie v rt bu daudzveid bas, kas ir viens solis no bezdibeņa 
– v rt bu nihilisma. 
   B/2 skaidro: „Manupr t, izgl t bai gan praktiski, gan teor tiski ir j sniedz ieskats v rt bu teoriju 
un pieeju daudzveid b . Tieši š du skat jumu saredzu šobr d Latvij  apstiprin taj  izgl t bas 
satur : piem ram, 1.-3. klases m c bu priekšmeta standarts tik  paredz, ka skol ni "m c s 
kritiski dom t un lietot krit rijus v rt bu izv lei", pamatskolas standart  soci laj s zin b s 
min ts, ka skol ns "prot ar toleranci iztur ties pret atšķir g m v rt b m", bet vidusskolas 
filozofijas standarts nosaka, ka šaj  m c bu priekšmet  skol nam rada iesp ju "apzin ties v rt bu 
noz mi cilv ka un sabiedr bas dz v , diskut t par v rt bu daudzveid bu"”. 

   Plur lisms ir oti tuvs radinieks citai indei - aksioloģiskajam relat vismam (aksioloģija ir 
filosofiska m c ba par v rt b m). T p c tot li saind t  B/2 tipiski izsak s: „V rt bas ir j mekl , 
un katram no mums visa dz ve ir vair k vai maz k intens vs v rt bu mekl šanas, apgūšanas un 
stenošanas process. Skolot jam noteikti ir j būt lieliskam paraugam, padomdev jam un 

l dzgaitniekam šaj  ce , tom r vienlaikus skolot js nedr kst k ūt par moraliz jošu absolūtas 
paties bas sludin t ju. Diez vai m s gribam, lai mūsu b rnos tiek ieaudzin ta bezierunu 
piekrišana varas poz cij s esošam viedoklim par to, kas ir un kas nav v rt gs! Tas p r k atg dina 
visai nesenu v sturisko pieredzi, kur  v rt bu izgl t ba tika izmantota k  instruments 
manipul cij m un smadzeņu skalošanai”. 

   Saind šan s sekas ir B/2 drausm gie v rdi, ka „skolot js nedr kst k ūt par moraliz jošu 
absolūtas paties bas sludin t ju”. Labi ir zin ms, ka plur lisma j dzienam neoliber lisma un 
postmodernisma ideoloģij  faktiski ir tikai viens uzdevums – cilv kos sagraut tic bu paties bai. 
Min taj  ideoloģij  jaut jums par plur lismu vilt gi mask t  veid  (zemtekst ) ir sav ts ar 
jaut jumu par paties bu, cenšoties cilv kus atradin t no paties bas un t  viet  cilv kiem iezomb t 
atziņu, ka nav visiem viena paties ba, bet katram indiv dam  var būt sava paties ba par ikvienu 



lietu un par d bu. Turkl t vispriec g kais - paties ba nemaz nepast v! Bet, ja nepast v paties ba, 
tad nepast v ar  mor le un mor les v rt bas. T d  gad jum  m s katrs varam uzvesties saskaņ  ar 
savu mor lo kodeksu un mums nav vajadz gas v rt bas. 

    

    

    


