59. Tautas leksiskais Svaukstiskums

LatvieSu kultura par leksisko Svaukstiskumu uzskata pilna méra apzinatu, tacu taja pasa laika
bezjédzigu un akstigu sveSvalodas lietosu, ka arT neadekvatas terminologijas modigu
izmantoSanu. Domajams, leksiskais Svaukstiskums sakas taja laika, kad vacu krustnesi atlava
vietgjo iedzivotaju kadai dalai integréties vacbaltu subetnosa. Ka zinams, pirmie $o privilégiju
patriotiski izmantoja baltu cilSu virsaiSi. Vini nekav@joties parpéma vacu valodu un vacu
sadzives normas. Tas nevargja notikt bez zinama Svaukstiskuma.

Kad abi brali sarakstija savu lielisko romanu, taja suligi attélojot braso viru varda Svauksts,
latvieSu vidé $vaukstiskums jau bija stabila un iecienita paradiba. Tas energiskakie reprezentanti
bija latvieSu tautas déli no jaunas viet€jo hominidu sugas ,karkluvacie$i”. Vini rindojas no
pagastu ierédniem un skolmeistariem, pilsétas (ka tagad teiktu) ofisu planktona, mezsargiem,
krogu rentniekiem, viensétu saimniekiem. Svaukstiskums bija izplatita kaite latviesu inteligencé
un viens€tu saimnieku karta. Sava agrinaja dailrade So kaiti dz€ligi izsmgja Rainis. Pieméram,
inteligences izvirstiba ariskiguma un tuks$as frazeés ir poétiski karikéta vina dramatiskaja darba
,,Pusidealists”.

Svaukstiskums pieklusa aizvadita gadsimta 20.- 30.gados. Péc kara nebija viegla dzive un
neatlika speka dazadam glamiirigam akstibam. Turklat tagad zemes saimnieki bija pasi latviesi.
Tapéc atkrita vajadziba integréties cita valdoSaja etnosa, kas vienmér sekmé relativi kroplu
leksisko procesu un svesu sadzivisko normu bezgaumigu imitaciju.

Latvija Svaukstiskums atkal uzplauka peéc II Pasaules kara, — galvenokart no 70.gadiem.
Mainijas Svaukstiskuma kulturologiska baze. Tagad nacas sava dzimtaja valoda iepludinat
kroplus atvasinajumus no krievu valodas un krievu kultira pienemtas tradicijas. LatvieSu
padum;js ierédnis skaidra latvieSsu méle nesacija ,,Ko jiis, Artur, vElaties?”, bet sacija ,,Ko jis,
Artur Vilisovic, vElaties?”.

LatvieSu padomju birokratija $vaukstiskums pastav&ja, tacu tas tika atklati un sistematiski
nosodits medijos. Taja laika regulari publicgja latvieSu valodnieku kritiskos rakstus, analizgjot
publiskaja telpa pielautas valodas aplamibas. Tolaik valsts vara loti stingri uzraudzija valodas
kultiiru ne tikai pres€, bet arT1 TV un radio. Tolaik sabiedriba nepastavéja uzskats, ka pati valsts
vara literari pareizi neprot ne runat, ne rakstit. Valsts varas dokumentos bija sastopama ideali
pareiza literara valoda, bet nevis nesen uzciikotajai preambulai lidzigs ciikojums.

Padomju perioda citigakie latvieSu Svauksti bija humanitara inteligence. Savukart no viniem
visvairak akstijas literatiras kritiki un makslas kritiki. Tiesa, ar1 vinu Svaukstiskumu nosodija
pres€. Pret leksisko pseidointelektualismu Joti asus rakstus sava laika public€ja, pieméram,
Ingrida Sokolova, Miervaldis Birze.

70.gadu un 80.gadu pirmas puses latvieSu humanitaras inteligences $vaukstiskums izpaudas
nevis vulgaraja ,,Vilisovica” forma, bet gan daudz smalkaka forma. Proti, neadekvatas
terminologijas modiga izmantos$ana.

Minétajos gadu desmitos viens péc otra sekoja atseviSku jédzienu modes etapi. Bija
»modelésanas” un ,,modelu” etaps. Tam sekoja ,,struktiiras” etaps, ,,mita” un ,,mitiskuma” etaps,
,hronotopa” etaps, ,,paradigmas” etaps. Praktiski tas izpaudas ta, ka kritika apliikotais materials
(piem., romans vai glezna) visos aspektos tika salaulats ar attiecigo modigo jédzienu. Pieméram,
kritikis var&ja rakstit, ka makslinieks ,,daildarba modeli” ir ,,model&jis” dazadiem dzives
»modeliem” Iidzigus makslinieciskos ,,modelus”. Savukart cita etapa tas pats kritikis vargja
rakstit, ka makslinieks sava ,,daildarba struktiira” ir ,,struktur&jis” dazadam dzives ,,struktiiram”
lidzigas makslinieciskas ,,struktiiras”.

,Perestroikas” gados modé naca jédziens ,identitate”. Pirmajos p&cpadomju gados nekas
nenotika bez varda ,,projekts”. Visai driz visi saka ,,diskursét” un nekas nevar€ja notikt bez
,diskursa”. Bet pats galvenais — sakas anglicismu epikiirisma €ra un ,,eiro” epiktirisma €ra. Tas
nebija negaiditi, jo vajadzgja pielabinaties Svaukstiskuma jaunajai kulturologiskajai bazei. Un tas
notika ar neviltotu entuziasmu. Anglicismu epikiirisma &ra un ,,eiro” epikiirisma €ra kluva sava
veida tvikstosa atriebiba , krievu okupantiem”.



Visinteresantakais ir tas, ka p&cpadomju gados leksiskais (kulturologiskais) $vaukstiskums
vairs nav latvieSu humanitaras inteligences prioritate. Svaukstiskums ir kluvis tautas darbibas,
uzvedibas un komunikacijas atribiits. Saprotams, ne visas tautas atribiits, bet liclakas dalas — divu
paaudzu - atribats. Tas ir jaunakas paaudzes, kuras dzives procesos ir visaktivakas generacijas.
Tapéc liekas, ka visa dzive ir viens liels un varens Svaukstiskums.

Tautas fanatiska lidzdaliba leksiskaja Svaukstiskuma izpauzas divos virzienos. Pirmkart,
anglicismu un ,eiro” ievieSana. Pie mums visas sevi cieno$as norises ir ,.eironorises” —
,eliroremonts”, ,eiropakalpojums™, ,eiroapkalposana”, ,eiroizstade”, ,eiropasakums”,
»eirosovs”, eiroprojekts”, ,eirodeputats”, ,eiroeksperts”, ,eirolimenis”, ,eiroiekarta”,
,eiroprodukts” ,,eiroalus”, ,,eirogala”, ,.eiroveikals™, ,,eiroaptieka”, “eirodzivoklis”, ,,eiromaja”,
»eiromeébeles”, ,eirotrauki”, ,,eiro tualetes papirs”. Pielauju, ka mums ir ari ,,eiroizkarntjumi”.
Zinu, ka mums ir ,,eiropederasti”.

Otrkart, tautas fanatiska Ilidzdaliba leksiskaja Svaukstiskuma izpauzas tadejadi, ka tauta savas
varas struktiiras jebkuras vélésanas delegé tikai individus ar leksisko Svaukstiskumu. Tie ir
individi, kuri ir spgjigi vienigi Svaukstiski piesarnot varas strukttiras (parlamentu, valdibu,
pasSvaldibas) un tas razoto rakstveida produkciju (konstitticijas labojumus, likumus, noteikumus,
rikojumus, pavéles). Vini ar savu Svaukstisko valodu pieSvaukstina medijus (intervijas, debatgs,
Sovos, rakstos). Tapéc pecpadomju laika sabiedriba ir stingri parliecinata, valsts vara neprot ne
literari pareizi runat, ne literari pareizi rakstit. Bet tas ir tautas nopelns. Nebutu pareizi no §1 goda
atsacities. NeapSaubami, kads teiks, ka tas ir ,,okupacijas” nopelns, bet ,,eiro” un anglicismu
invazija latvieSu valoda var noverst Putina armijas iebrukumu Latvija. Latvies$i tapat ka pargjie
,baltie” cilveki klast arvien talantigaki. No viniem var sagaidit ,,visSerpakos” domasanas
brinumus.

Faktiski aina ir loti bédiga. Pe&cpadomju laika Svaukstiskums ir ieguvis oficialu raksturu.
Svaukstiskums ir kluvusi leksiska (kulturologiska) vértiba. Medijos loti reti pret to kads
uzdroSinas veérsties. Nav redzams gals tautas Svaukstiskajai stihijai. Gals biitu redzams, ja
energiski iejauktos valdiba. Tacu pati valdiba ir §vaukstiskuma inicigjoSais avots, ka tas Tpasi ir
sastopams neadekvatas terminologijas modigaja izmantos$ana. 70. - 80. gadu literatiiras kritiki un
makslas kritiki varétu skaudigi noliikoties uz Sodienas politisko ,.eliti”, jo ta paslaik ir galvena
noteicgja modigu jédzienu neadekvataja izmantoSana.

Visjaunakaja laika politiskas ,,elites” muté populars jédziens ir ,,geopolitika”. Pie mums viss
notiek saskapa ar ,,geopolitisko gribu”, ,geopolitisko situaciju”, ,,geopolitisko stavokli”,
»geopolitiskajam izmainam”. Ja kaut kas misu darbiba ir apstajies, tad vainiga ir ,,geopolitiska
situacija”. Viss, kas tiek planots, tiek planots, lai izmainitu ,,geopolitisko situaciju”.

Nav brinums, ka par ,,geopolitisko situaciju” bladas ari inteligences pielidgji, lai izpatiktu
valdosajai klikei. Pieméram, lai novérstu ,,geopolitisko situaciju”, kads izglitibas pratvéders
pieprasa nekavégjoties ,,padzilinat vertibizglitibas dimensiju”. Tatad nevis paSu izglitibu, tas
saturu un satura kvalitati, bet tikai tas ,,dimensiju” (izm&rus — garumu, platumu, augstumu).

Leksiskais Svaukstiskums, protams, vienmer ir organiski sadziedajies ar kognitivo disonansi —
prata mazspé€ju vai prata aptumsumu. Tada aspekta ir javerte ,,politiku” un vigu pielidéju modiga
akstisanas ar geopolitikas jedzienu. Sodienas LR §lupstét par ,,geopolitisko stavokli” ir ne tikai
izcili neadekvati, bet ari izcili smiekligi. Pirmkart un galvenokart par savu geopolitiku var reali
domat un reali tatad ar1 izteikties suveréna valsts. Geopolitiskas ambicijas piestav tikai tam
zemém, kuram ir geopolitiskie resursi un geopolitiskas perspektivas. Ja ar geopolitikas jédzienu
akstas maksligi uzstutétas konfederacijas elements (turklat viens no vissikakajiem un
visnevertigakajiem elementiem), tad tas var izraisit vienigi smieklus un noradi uz kognitivo
disonansi.

Svaukstiskuma dinamika liecina, ka »geopolitikas” €ru nomainis ,hibridkara” &ra. Par
hibridkaru pie mums nedaudz diskurs€ja jau agrak. Tacu nupat par Latvija jutamajiem
»hibridkara elementiem” izteicas kundze no varas spices. Katra zina vina apjédz, par ko runa.
Vinas leksiska izvele noteikti ir signals hibridkara jédziena modes skates atklasanai. Saprotams,



neviens nevélésies atpalikt. Tapec steidzigi tiks papildinats vardu krajums parlamenta deputatu,
ministriju ierédnu, zurnalistu, oficialo politologu, servilo pseidozinatnieku mutes.

Par nozelu vai laimi pécpadomju Latvija Svaukstiskums nav tikai latvieSu atribits.
Svaukstiskums ir Latvijas tautas atribiits, jo to praktizé ne tikai latvie$u etnosa parstavji, bet ari
citu etnosu parstavji. Anglicismu un ,,eiro” manija ir etniski universala manija.

CittautieSu Svaukstiskums var dazadi izpausties. Sacisim, ebreji ka parasti joprojam visos
tekstos atsaucas tikai uz savejiem. Padomju laika atsaucas uz savgjo publikacijam krievu valoda.
Peécpadomju laika atsaucas tikai uz sav€jo publikacijam anglu valoda. Ebreji tatad apmilo
politiskas un geokratiskas varas valodu.

Man ir aizdomas, ka no musu cittautieSiem vislielako Svaukstiskumu demonstre krievu
diasporas ,,eirointeligenti”. Var pat teikt, ka vini ir apdzinusi latvieSus. Ta, piem&ram, interneta
vietnes ,,imhoclub.lv” Svaukstiskums robezojas ar tadu akstibas pakapi, ko gribas dévet par
superSvaukstiskumu. Vietnes nosaukums ir frazes ,,/n My Humble Opinion” (IMHO, péc manam
domam) abreviatiira. Vietn€ domin€ anglicismi. Tekstu autorus konsekventi sauc par
,.Spikeriem”. Tekstus sauc par ,,spi¢iem”. Kluba biedriem ir janorada savs ,,mails”. Komentaros
ne reti katra teikuma beigas ir piekabinats ,,JMHQO”. lepazistoties ar vietnes publikacijam,
pirmaja bridi Skita, ka tas viss ir parodija; proti, Svaukstiskuma parodija. Tacu ta nav! Viss ir
domats nopietni. Turklat kluba biedri nemaz nereagg, kad tiek aicinati autoru saukt par autoru,
bet nevis ,,spikeru”. Ta vien liekas, ka mums Latvijas krievu inteligence tagad ir jadévé par
,eirorasSeniem”.



