
6. Civilizācijas katastrofālās sprukas. Otrā eseja: Superetnosa mozaīka 

 

   Starp jēdzienu „civiliz cija” un eva Gumi eva izdom to jēdzienu „superetnoss” var droši likt 
vienl dz bas z mi. T  r koj s ar  evs Gumi evs. Atšķir ba starp abiem jēdzieniem ir minim la. 
Jēdziens „civiliz cija” asociēj s ar attiec g s civiliz cijas kultūru. Jēdziens „superetnoss” 
asociēj s ar attiec g s civiliz cijas cilvēkiem. Respekt vi, ar noteiktu idejiski vienotu cilvēku 
kolekt vu, kur  ietilpst daudzi etnosi. 

   Taču vissvar g kais (visinteresant kais) ir tas, ka sarun  par Rietumu civiliz cijas katastrofu 
perspekt v k ir lietot nevis jēdzienu „civiliz cija”, bet gan jēdzienu „superetnoss”. T dēj di š  
eseju cikla nosaukums varētu būt „Superetnosa katastrof l s sprukas”. 
   Perspekt vi ir divi momenti.  
   Pirmais moments ir š ds. Rietumu civiliz cijas katastrof  visliel k  vaina gulst s uz cilvēkiem, 

bet nevis kultūru. Prim rais ir cilvēki – viņu destrukcija un degrad cija. Prim r  ir cilvēku 
maniak l  velme rad t gar gi kroplu kultūru. Cilvēki k  apsēsti tiecas visu dar t saskaņ  ar dev zi 
„Jo kropl k, jo lab k”.  
   Minēt  dev ze noteikti dominē ir ar  divu mūsu jaund mu nesenaj  ros b : „No 14. apr a plkst. 
22:00 l dz 15. apr a plkst. 22:00 Kalnciema kvart l  R g  notiks aktrises un m kslinieces E[..] 

Dz[..] un aktrises D[..] D[..] 24 stundu performance "Dz vo damies", ko būs iespējams vērot gan 
kl tienē, gan interneta tiešraidē. Performance "Dz vo damies" ir radošo meklējumu projekta 

pirmais cikls, kura ietvaros [..] pavad s 24 stundas slēgt , piln gi caurredzam  stikla konstrukcij  
pilsētvides apst k os. Performance "Dz vo damies" ir 100% improviz cija, izdz vošana un radoša 
c ņa sarežģ tos apst k os un definētos noteikumos. Tas ir eksperiments, kas norisin sies starp 
div m m ksliniecēm un skat t ju, kura izn kums nav paredzams un ir absolūti neprognozējams, 
bet tas nenoliedzami ietekmēs fin la performanci, kas būs skat ma mēnesi pēc š  cikla. Radošo 
meklējumu cikla noslēgums un kulmin cija – tēmas un problēmas risin jums un m kslinieciskais 
spr dziens – notiks maija vidū "Dizaina fabrik ", kur radoš  komanda būs piln  sast v ”. 
   Cilvēki apzin ti rada kroplu kultūru, kuras kropl bas, saprotams, tūl t k  bumerangs atsauc s 
uz viņu apziņu. Redzot abu jaund mu slavu, tagad p rējie mūsu postmodernisma t rpainie krop i 
cent sies izdom t vēl kaut ko trak ku. Kropl bu var p rspēt tikai ar vēl liel ku kropl bu. 
Mūsdienu jaunpaaudžu „m ksla” ir p rvērtusies par kropl bu maratonu, un pan kumus var gūt 
tikai visliel ko kropl bu autori. 

   K  zin ms, no vienas puses cilvēki rada kultūru, bet no otras puses kultūra s k rad t pašus 
cilvēkus, ietekmējot viņu zin šanas, priekšstatus, mor li, r c bu, m kslu, izgl t bu u.c. Rietumu 

civiliz cijas kropl  postmodernisma kultūra samait  cilvēku apziņu. Taču visliel k  nelaime, 
atk rtoju, ir paši cilvēki – viņu iracion lisms, apsēst  orient cija uz perverso un deģenerat vo.  
   Jēdziens „superetnoss” akcentē cilvēkus. T tad katastrofas galvenos varoņus, kuri zaudē 
civilizēt bu un atgriež s pirmatnēj  mežon b . Ne velti šodienas soci lajos procesos un cilvēku 
uzved b  tiek saskat ta gar g  arhaiz cija. 
   Otrais moments ir š ds. Superetnoss ir augst kais l menis etniskaj  hierarhij . Tas rodas 
relat vi vien  laik  un vien  ģeogr fisk  reģion  no daudziem etnosiem. Superetnoss ir 

ģeogr fiski soci ls veidojums. Superetnos  starp etnosiem past v cieša ekonomisk , ideoloģisk , 
politisk , reliģisk , m kslas, zin tnes sadarb ba un kultūras segmentu tipoloģisk  l dz ba. 

Superetnoss cilvēces vēsturē eksistē k  atsevišķa vienota moza ka. Superetnosam piem t 
pašapziņa un savas superetnisk s identit tes izpratne, spējot sevi pretstat t mūsu planētas citiem 

superetnosiem.  

   L dz šim vald ja stingrs uzskats, ka superetnoss nevar diverģēt – atšķirties, nodal ties. L dz šim 
bija satopams pieņēmums par superetnosa vienot bu uz mūžu mūžiem. Nevienam neien ca pr t  
doma par Rietumu superetnosa atšķiršanos un nodal šanos. Taču Rietumu civiliz cijas katastrofa 
aicina koriģēt minēto stingro uzskatu. Tagad k ūst redzams, ka  superetnosa vienot ba var tikt 
radik li sagrauta un iespējama ir atsevišķu etnosu atšķiršan s un patst v ga nodal šan s.  

   Lieta ir t , ka Rietumu civiliz cijas katastrofa pašlaik ir non kusi l dz diverģences stadijai; 
proti, no Rietumu superetnosa (civiliz cijas) draud atšķirties un nodal ties oti liela etnisk  da a 



turpm kajai patst v gajai dz vei. Savas vēstures laik  Rietumu (eirope du rases) superetnoss 

pirmo reizi ir non cis l dz radik las un deklarat vi motivētas sašķelšan s draudiem. Diverģences 
loma superetnosa izpratnē, lūk, tad ar  ir tas, kas perspekt vi mudina šo jēdzienu lietot sarun  par 
Rietumu civiliz cijas katastrofu. Mūsdienu civiliz cijas teorij  nav runa par civiliz cijas 
diverģenci. Par diverģenci ir runa vien gi .Gumi eva superetnosa teorij . 
   Taču, protams, civiliz cijas jēdziens nezaudē aktualit ti. Tas ir plaši paz stams visiem 
soci lajiem sl ņiem. T pēc tas ir atst ts š  eseju cikla nosaukum . Pat ir iespējams, ka 
civiliz cijas teorija vistuv kaj  laik  tiks papildin ta ar diverģences jēdzienu. To mudina re lie 
notikumi Rietumu civiliz cij . Zin tnieki noteikti cent sies terminoloģiski nostiprin t jauno 
nepat kamo situ ciju, kuras anal tik  vislab k ir piemērots diverģences jēdziens. 
   Eiropas vair ki slaveni vēsturnieki ir centušies noskaidrot civiliz cijas jēdziena pirmo autoru 

zin tnisk  tekst . Sadz vē v rdus „civilizēts cilvēks” vai „necivilizēts cilvēks” eiropieši lietoja 
oti sen. Piemēram, Romas impērij  cilvēki tika nošķirti div s kategorij s – civilizētajos un 

barbaros. Ar  mūsdien s epiteti „civilizēts” vai „necivilizēts” ir popul ri, uzslavējot vai 
noniecinot k du individu lo vai kolekt vo par d bu. 
   Speci laj  literatūr  tiek nosaukti vair ki uzv rdi, taču pioniera loma ir ang u filosofam 

damam Fergusonam (Adam Ferguson, 1723-1816). Viņš pirmais civiliz cijas jēdzienu lietoja 
zin tnisk  form , izvirzot sabiedr bas att st bas š das stadijas: mežon ba – barbarisms – 

civiliz cija. Viņš civiliz cijas jēdzienu pirmais saist ja ar sabiedr bas (tautu grupas) zin mu 
cilvēcisko kvalit ti - civilizēt bu. Sabiedr ba ir civilizēta, ja taj  eksistē soci l s šķiras, cilvēki 
prot las t un rakst t, past v darba organiz cija, reliģisk s un politisk s dz ves noteikta k rt ba.  
   18.gadsimta otraj  pusē Eirop  par civiliz ciju jau rakst ja daudzi filosofi un vēsturnieki. 
Tolaik pret civiliz ciju izturēj s k  pret pr ta triumfu un dom šanas racionaliz cijas progresu 
konstitucion laj , politiskaj , administrat vaj , mor laj , m kslas, zin tnes sfēr . Civiliz cijas 
saist ba ar zin tniski tehnisko progresu s k s vēl k – 19.gadsimt . Tolaik Eirop  bija milz gs 
zin tniski tehnisk s domas uzplaukums. 
   19.gadsimt  s k s t  dēvēto lok lo civiliz ciju bums. Par lok lo civiliz ciju dēvē noteikt  laik  
un telp  past vošu daž du tautu un kultūru kopu, kas eksistē k  idejiski vienots komplekss 

reliģiskaj , soci laj , ekonomiskaj , politiskaj  jom . Turkl t lok l s civiliz cijas audis sevi 
apzin s k  attiec g  idejiski vienot  kompleksa p rst vjus pretstat  citu vienoto kompleksu 

p rst vjiem. Piemēram, eiropiešu civiliz cijas audis sevi pretstata islama civiliz cijas aud m.  
   Franču rakstnieks un vēsturnieks Žozefs Gobino (Joseph Arthur comte de Gobineau, 1816-

1882) 1853. un 1855. gad  četros sējumos izdotaj  slavenaj  darb  par cilvēku rasu 

nevienl dz bu apskata 10 lok l s civiliz cijas. Katrai no t m ir savs att st bas ce š.  
   Desmit sabiedr bas kultūrvēsturiskie tipi aplūkoti ar  krievu zin tnieka Nikolaja Dani evska 

(1822-1885) gr mat  „Krievija un Eiropa”(1871). Autors raksturo 1) ēģiptiešu, 2) ķ niešu, 3) 
as riešu-babiloniešu-fin ķiešu-seno sem tu, 4) indiešu, 5) ir ņu, 6) ebreju, 7) grieķu, 8) romiešu, 
9) jaunsem tu, 10) v cu-rom ņu jeb eiropeisko kultūrvēsturisko tipu. 
   20.gadsimt  darbs civiliz ciju izpētē turpin j s. Rad s atsevišķs zin tnisko risin jumu virziens 
– civiliz ciju teorija. Ang u vēstures filosofs Arnolds Toinbijs (Arnold Joseph Toynbee, 1889-

1975) 1934.-1961. gad  sagatavoja 12 sējumu darbu „A Study of History”. Viņš apskata 21 
lok lo civiliz ciju, 4 neizdevuš s civiliz cijas un 5 sav  att st b  apst juš s civiliz cijas. 
   20.gadsimt  civiliz cijas teorija sasniedza t du l meni, ka varēja izvirz t daž das 
likumsakar bas un konstantas izpausmes civiliz ciju likten . Piemēram, nostiprin j s uzskats par 
civiliz ciju evolūcijas stadij m. Izr d s, katr  civiliz cij  ir t da stadija k  rašan s, att st bas, 
uzplaukuma un norieta stadija. Civiliz cijas nepast v mūž gi. Jau agr k bija izteikts analoģisks 
secin jums par taut m - tautas nepast v mūž gi. Atsevišķi zin tnieki uzdrošin j s teikt, ka 
civiliz cijas mūža ilgums vidēji ir 1500 gadi. T ds secin jums bija radies, analizējot pasaules 
civiliz ciju vēsturi. 
   Eiropas intelektu laj s aprind s interese par civiliz cij m s k s vēsturiski oti vēlu. Element r  

form t  s k s 18.gadsimta otraj  pusē, bet respektējama zin tnisk  brieduma form t  tikai 
19.gadsimta otraj  pusē. Tam ir objekt vs iemesls. Civiliz ciju anal tika nav iespējama bez plašas 



un vispus gas inform cijas gan par savu civiliz ciju, gan par cit m civiliz cij m. Eiropieši t du 

inform ciju ieguva tikai no 18.gadsimta. 

   Intens vi organizēts inform cijas ieguves un aptr des posms s k s 20.gadsimta s kum . Tolaik 

vair kas Eiropas valstis mērķtiec gi uzs ka daž du kultūru un t tad reizē ar  daž du civiliz ciju 
pētniec bu frik , Latiņamerik , zij . Runa bija par Eiropas valstu koloniju kultūras izpēti. Š s 
kultūras tika nosauktas par tradicion l m (ne reti ar  pirmatnēj m un arhaisk m) kultūr m. 
   Tradicion lo kultūru izpētē akt vi iesaist j s ar  ASV universit tes. Taj s pirms II Pasaules kara 

str d ja daudzi izcili etnologi un antropologi. Amerik ņu zin tnieku eksped cijas dev s ne tikai 
pie pašm ju indi ņu cilt m, bet ar  str d ja citos kontinentos.  

   J saka, ka ASV zin tniekiem bija labdab ga loma pasaules civiliz ciju izpētē. Ja eiropiešu 
zin tnieku darb bu dzi k  vai maz k dzi  mēr  ietekmēja valstiski nostiprin t  eiropocentrisma 

ideoloģija, tad amerik ņu zin tniekus minēt  ideoloģija maz k ietekmēja. Uz viņiem neattiec s 
eiropeisk  augstpr t ba un tieksme uz cit m kultūr m raudz ties no savas izcil s eiropeisk s 
kultūras augstumiem. Tam bija praktisks rezult ts. Amerik ņu zin tnieki oti būtiski nostiprin ja 
hum nu  un tolerantu pieeju citu civiliz ciju vērtējum .  
   Bet pats svar g kais ir tas, ka amerik ņu zin tnieki izstr d ja kultūras relat visma koncepciju. 

Tai joproj m ir liela noz me. Saskaņ  ar šo koncepciju nav ne labas, ne sliktas kultūras, ne v ji 
att st tas, ne augsti att st tas kultūras. Katra kultūra ir unik la par d ba – unik la kulturoloģisko 
vērt bu sistēma. Katras kultūras vērt bu nosaka t s autori; proti, attiec g  tauta. Ja tautu 

apmierina t s kultūra, tad viss ir k rt b . Sac sim, ja latviešus apmierina viņu kultūra, tad viss ir 
k rt b . Katru kultūru dr kst vērtēt tikai t s autori, jo viņi visobjekt v k zina savas kultūras 
patieso vērt bu. To n ktos iel got mūsu rusofobiem un antisem tiem, kuri visvair k ir 
norūpējušies par daž m cit m kultūr m nek  par savu kultūru. 
   20.gadsimt  civiliz cijas interpret cij  notika viens oti būtisks pavērsiens. L dz šim mēs 
run jam par Rietumu civiliz ciju, ar to dom jot eirope du („balt s” rases) civiliz ciju. T  dar m 
t pēc, ka civiliz cijas katastrofa ir piemeklējusi eirope dus – „balto” cilvēku rasi. Eirope du 
dzimt s m jas ir Eiropa, t pēc pirmaj  esej  ieskat j mies Eiropas sej . 

   Taču faktiski no 20.gadsimta jēdziens „Rietumu civiliz cija” neattiec s tikai uz Eiropu. Tas 

attiec s ar  uz Zieme ameriku, Austr liju, Jaunzelandi, Dienvid frikas Republiku, Izraēlu. Ar  tur 
tagad dz vo „balt s” rases p rst vji, kuri 20.gadsimt  masveid  atst ja Eiropu un p rcēl s uz 
dz vi citos kontinentos. Viņu migr cijas milz gais apjoms un pasionarit te jaunaj s m tnes zemēs 
20.gadsimt  piespieda atsac ties no jēdziena „eiropeisk  civiliz cija” un t  viet  lietot jēdzienu 
„Rietumu civiliz cija”. Pašlaik š  pieeja jau ir pamat gi nostiprin jusies. Teiksim, WikipediA nav 

šķirklis „European civilization”.  
   T tad 20.gadsimt  jēdziena „eiropeisk  civiliz cija” viet  stabili nostiprin j s jēdziens 
„Rietumu civiliz cija”. Turkl t 20.gadsimta otraj  pusē rad s paradoks la situ cija, jo par 

Rietumu civiliz cijas savdab gu centru k uva ASV. Eiropiešu pasionarit te pēc II Pasaules kara 
ir tik v ja, ka nespēj pretoties amerik ņu hegemonijai. Tagad pat ir t  izveidojies, ka Rietumu 
cilvēku destrukcija un degrad cija galvenok rt ir nevis eiropiešu nopelns, bet gan amerik ņu 
nopelns, liber l s demokr tijas ideoloģijai apzin ti graujot Homo sapiens gar go satvaru. 

   Tas, ko pašlaik uzskata par Eiropas civiliz ciju, izveidoj s 15.-17.gadsimt , balstoties uz 
ant k s kultūras un viduslaiku kriti nisma kultūras trad cij m. Saplūstot ab m trad cij m, 
Renesanses laikmet  rad s t  saucam  eiropeisk  mentalit te. T  ir tehnogēnas sabiedr bas un 
tehnogēnas kultūras mentalit te, visu gar go enerģiju koncentrējot zin tnes un tehnikas 
pilnveidošanai, k  ar  cilvēku komunik cijas l dzek u moderniz cijai. T  ir mentalit te, kur  
priekšroka ir valsts nodrošin tam tiesiskumam un priv t pašuma aizsardz bai, bet sabiedrisk s 

dz ves hierarhij  visaugst k  vērt ba ir cilvēka individualit tei. Savuk rt cilvēka individualit te 
asociēj s ar br v bu, priv to iniciat vu, radošo patst v bu un oriģinalit ti, racion lo dom šanu, 
augstu pien kuma apziņu un izgl tot bu. Eiropeisk s mentalit tes p rst vji akt vi pievērš s dabas 
p rveidošanai un pak aušanai.  
   oti izplat tas ir žēlabas par eiropiešu pasionarit tes aps kumu un nespēju pretoties amerik ņu 
kundz bai. Minētaj m žēlab m noteikti ir konkrēts pamats. Taču faktiski n kas žēloties vien gi 



par eiropiešu politisk s elites pasionarit tes aps kumu un nespēju pretoties amerik ņu varai. 
Eiropas intelektu laj  elitē ir t ds sl nis, uz kuru minēt s žēlabas nek d  gad jum  neattiec s. 

Eiropiešu intelektu u aprind s ir amerik ņu hegemonijas gar gi nenom kti un nesalauzti cilvēki. 
Pat vair k. Viņu dz ves un darb bas galvenais mērķis ir eiropeisk  kontinent lisma trad ciju un 

eiropeisk s kontinent l s kultūras un ideoloģijas saglab šana, pētniec ba un populariz cija.    
   Eirop  ir eiropeisk s civiliz cijas pētnieku paša grupa „Groupement de Recherche et Etudes 

pour la Civilisation Eurpeenne” (GRECE). T  organizatoriski rad s Francij , taču pašlaik tai ir 
noda as gandr z vis s Rietumeiropas valst s. Grup  ir iek vušies intelektu i, kuri kritiski iztur s 
pret marksismu. Viņiem nepat k kapit lisms, liber lisms, atlantisms, ASV hegemonija. Viņi 
kvēli atbalsta ES izveidošanos, nemarksistisko soci lismu. Eiropeisk  identit te viņiem ir 
visaugst k  vērt ba. 
   T , piemēram, sav s publik cij s GRECE zin tnieki kritizē eiropeisk s civiliz cijas neizpratni 

un primitiviz ciju. T  ir sastopama amerik ņu attieksmē. Amerik ņi no Eiropas p rņēma un 
absolutizēja t das eiropiešu maz k svar g s (perifērisk s) vērt bas k  pragm tismu, 
ekonomiskumu, tehnicismu, materi lismu. Eiropiešu apziņ  š s perifērisk s vērt bas pat ir 
izteikt  pretrun  ar svēt kaj m eiropiešu vērt b m – gar gumu un gribu, sakr lo un varon go, 

zin tniskuma un augst ko metafizisko ide lu priorit ti.  
   Savuk rt anglosakšu tipa ASV izauklētais politiskais liber lisms ir pretrun  ar eiropeisko 
republik nisko demokr tiju. Anglosakšu individu lisms grauj t dus soci l s dz ves vit los 
aspektus k  kopieniskumu, kolekt vismu, holismu - priekšstatu par dz ves par d bu vienoto 
veselumu.  

   Amerik ņi rad ja tirgus sabiedr bu, kur  viss tiek vērtēts no naudas un pe ņas viedok a. Viņu 
liber l  demokr tija ir veicin jusi nacion l s valsts institūta sabrukumu, tautu pagrimumu un 

nabadz bu, nekaun gas un ciniskas oligarhijas rašanos, krimin la un kr pnieciska biznesa 
uzplaukumu, pasaules finansu un ekonomisk s kr zes nelaimes.  
   „Liber l  demokr tija nogalina tautas”. V cu konservat v  publicista un eiropeisk s 
civiliz cijas vēr g  analizēt ja Artura Millera van den Bruka (Arthur Moeller van den Bruck, 

1876-1925) v rdi tagad ir aksioma. oti daudziem eiropiešiem ir skaidrs, ka liber l s 
demokr tijas mērķis ir sabiedr ba, kur  ir tikai tirgus un komerci l s vērt bas. T pēc GRECE 

zin tnieki ir p rliecin ti, ka eiropieši šodien intuit vi, fragment ri, miglaini atz st daudzpol r s 

pasaules un jauna politisk  mode a nepieciešam bu bez liber lisma, komunisma, fašisma. Jaunaj  
politiskaj  model  ir j dominē soci lajam taisn gumam un gar gumam. 
   Saprotams, eiropeisk s civiliz cijas, eiropeisk s kultūras, eiropeisk s identit tes problem tika 
ir paz stama ar  Latvij . Jau „perestroikas” ideologi musin ja mūsu inteliģenci pievērsties 
nacion l s identit tes jaut jumam. 80. gadu otraj  pusē pie mums s k s latvisk s identit tes 
meklēšana pirt  un ve as mazg tav , mež  un krūmos, gult  un zem gultas, k  rupji n kas 
raksturot „perestroikas” neliet go arhitektu m ksl go kurkstēšanu, lai uzkurbulētu tautas masu 

nacion listisko garu.  

   Nacion l  identit te ir jebkura tipa pseidonacion lisma organisks elements. Nacion l s 
identit tes speci li manipulēta meklēšana vienmēr un visur ir nacion li neieciet ga un agres va 
darb ba. 
   „Perestroikas” ideologi speci li uzkurin ja nacion listisk s kaisl bas. Tas ietilpa viņu 
metodoloģij .Viņi uzskat ja, ka nacion lisms pal dzēs atbr voties no partijas vec k s paaudzes 
nomenklatūras un realizēt ekonomisk s reformas. Viņi neparedzēja nacion lisma p rvēršanos 

rpr t g  šovinism  – mežon g  nacion l  naid  pret krieviem un Krieviju, kas bija un joproj m 

(pašlaik spilgti Ukrain ) ir konstatējams bijuš s Padomju Savien bas daudz s viet s. Tolaik pie 

mums vēl nebija nek da izpratne par „balto” cilvēku degrad ciju, kas būtiski izpauž s tagadnes 
rpr t gaj  šovinism . Tolaik pie mums uzskat ja, ka uz padomju cilvēkiem neattiec s eirope du 

rases visp rēj s nel dz g s tendences. Padomju cilvēki nevar būt nacion listi, šovinisti, fašisti. 
Tik slikti var būt vien gi buržu zisko zemju cilvēki. Soci lisma zemju cilvēki bija labi cilvēki, 
kuriem ir svešas nacion listisk s kaisl bas. Kad atkl j s, ka „baltie” visur ir vien di neatkar gi no 
politisk s sistēmas, tad jau bija par vēlu. S k s asinsizliešana, kas sakar  ar „padomju 



mantojumu” ac mredzot turpin sies vēl ilgi. paši t pēc, ka tas ir izdev gi amerik ņiem un 

viņiem auj „spēlēties” ar cilvēka zemisk kajiem instinktiem. 

   LR laik  90.gados nacion l s identit tes spekulat v  meklēšana tika pagriezta jaun  virzien , 
jo bija citi ideoloģiskie uzdevumi. Latvijas tautu vajadzēja mor li apstr d t būt gataviem 
atsac ties no valstisk s suverenit tes, neatkar bas un br v bas, lai tauta svētlaim gi piekristu 

PSRS viet  iest ties cit  konfeder cij  – ES. T pēc Latvijas tautai tika pied v tas tematiski 
jaunas pasakas. 

   90. gados s k s latvisk s identit tes m ksl g  apaug ošana ar eiropeisko identit ti. Modē n ca 
š da romantiski naiva šalkoņa: „Latvijas integr cijai (vai reintegr cijai) Eirop  ir drošs un stabils 
pamats - protestantu kultūras trad cijas, kas mūsu zemē dominējušas gadsimtiem ilgi. Lai gan 
Latvij  bijušas p rst vētas daudzas krist g s konfesijas un daž das kultūras trad cijas, luteriskais 
kultūras mantojums bijis pamats, kas Latviju veidojis par Eiropas valsti un vis tai iek auties 
Eiropas proces  pēc neatkar bas atjaunošanas. Šis mantojums ir norobežojis Latviju no 
krievisk s telpas austrumos un vis zin m  mēr  saglab t eiropeisku seju ar  padomju varas 
gados. Kultūras ziņ  Latvija pieder pie t  paša are la, kur  ir citas protestantisk s Zieme eiropas 
valstis. To kultūras orient ciju (un liel  mēr  ar  politisk s trad cijas) noteikusi ilgstoša 
saskarsme ar luterisko bazn cu, v cu valodu un trad cij m. Tieši l dz g  kultūras vide ir iemesls, 
kas daudziem mūsdienu latviešiem Berl nē un Stokholm  auj justies daudz dabisk k nek  
nomin li latviskaj  Bolder j  vai Daugavpil ”. 

   Visjaun kaj  laik , kad Latvij  ir lepni izskolota jauna „eiropeiska” inteliģence, latvisk s un 
eiropeisk s identit tes m ksl g  apaug ošana saglab j s dienas k rt b . Tikai tagad process ir 

ieguvis iracionalit tes, pseidozin tniskuma, pr ta aptumsuma pak pi. Tagad dominē š di 
idiotijas gremojumi: „[..]18. un 19. gadsimta m ts par n ciju k  objekt vi past vošu vien bu ir 
izplēnējis. N cija vai etniska grupa vai tauta fiziski nepast v, t s ir tikai koncepcijas, identit tes 
un ideoloģijas veidi, k  indiv di vai to grupas veido savu st stu par atrašanos grup  vai to, k  
dominēt p r citiem indiv diem un grup m. Apziņa par pieder bu n cijai vai tautai, kuras 
eksistence pamatota vienot  valod  un kultūr , izveidoj s un nostiprin j s Eirop  pavisam 
konkrētu t  laika politisku c niņu un tehnoloģisku jaunumu rezult t . Mūsdien s š s c ņas ir t lu 
aiz muguras, tehnoloģijas s k p rcelties uz izg ztuvēm, bet uzskati un identit tes k ūst arvien 
difūz ki. Lai cik tas neskanētu biedējoši tiem, kas savos pr tos k  svētumu konservējuši 1930-to 

gadu vienas n cijas vienas valsts ideju, mūsdien s t  vienk rši neatbilst realit tei.” 

   Liber l s demokr tijas izgl t ba, zin tne, ideoloģija mūsu jaun s inteliģences k dai da ai t tad 
ir iezombējusi, ka vairs nepast v ne latvieši, ne citas Eiropas tautas. Turkl t „fiziski nepast v”. 
T dēj di ar  šo eseju ir sagatavojis un port l  to lasa „tikai koncepcijas, identit tes un ideoloģijas 
veidi”. Eseju nerakst ja latvietis. Eseju nelasa latvieši vai k das citas tautas p rst vji, jo „tauta 

fiziski nepast v”. 
   Tomēr ir oti labi, ka latviešu valodu prot eirope du superetnosa niec ga da a. oti labi, ka nav 

liels eirope du skaits, kas varētu izlas t minēto cit tu no mūsu jaun  inteliģenta, valsts 

universit tes darbinieka, smērējuma. Eirope du gar g  destrukcija un degrad cija ir katastrof la. 
Taču destrukcija un degrad cija nav sasniegusi v jpr ta pak pi. Nav man ts, ka Eirop  un ASV 

k das universit tes zin tnieks gadiem ilgi publiskaj  telp  v jpr t gi murgotu par n ciju un tautu 
fizisko nepast vēšanu u.tml. Latvij  to regul ri dara latvietis, kura ofici li form lais statuss ir 
valsts universit tes lektors, maģistrantūras programmas vad t js, M.Phil.  Ja viņa idiotijas 
gremojumus izlas tu p rējie eirope di, tad klasiskais epitets „Austrumu barbari” tiktu 
nekavējoties nomain ts ar vēl sul g ku epitetu. 
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