
11. Civilizācijas katastrofālās sprukas. Septītā eseja: konceptuālais geto 

 

   Ja civilizƗcijas katastrofas veidus iztēlojamies vertikƗli hierarhiskƗ formƗ, tad augšdaƺƗ 
atradīsies tƗds ƺoti būtisks civilizƗcijas katastrofas veids kƗ konceptuƗlƗ nevērtība. Rietumu 

civilizƗcijƗ konceptuƗlajƗ ziņƗ pašlaik ir iestƗjies kritisks stƗvoklis. TƗ konceptuƗlƗ bƗze, kura 

Jaunajos laikos Rietumu civilizƗcijai deva morƗlo spēku un bija stabils garīgais placdarms 

ikdienas gaitƗs, ir pƗrvērtusies konceptuƗlajƗ geto. Geto ir slēgta telpa, un no tƗs nav izeja uz 
citƗm telpƗm. 
   Bet tas ir ƺoti bīstami. Rietumu sabiedrība ir palikusi bez konceptuƗlƗs varas. JebkurƗ 
sabiedrībƗ eksistē trīs varas.  
   PirmkƗrt, konceptuƗlƗ vara – ideju, vērtību, dzīves metafiziskƗs jēgas vara.  

   OtrkƗrt, naudas vara, nodrošinot sociƗlo grupu un indivīdu intereses.  

   TreškƗrt, regulƗrƗ vara – valsts institūti (tiesa, prokuratūra, policija, administrƗcija). 
   Saprotams, visaugstƗkƗ vara ir konceptuƗlƗ vara. TƗ nodrošina sabiedrības dzīvi cilvēku 
apziņas līmenī. No konceptuƗlƗs varas efektivitƗtes ir atkarīga pƗrējo divu varu efektivitƗte. Ja 
cilvēkiem nav stabila skaidrība par dzīves jēgu un sabiedrības kolektīvajiem mērķiem, tad viņi 
slikti strƗdƗ un ir sociƗli apƗtiski, kƗ arī neciena un neklausa valsts varas institūtus.  
   Austrumeiropas un tajƗ skaitƗ Latvijas iedzīvotƗjiem konceptuƗlƗs varas neefektivitƗte ir 
smalki pazīstama. Austrumeiropas tautas 70 gadus klīda pa tuksnesi, paciešot visdažƗdƗkƗs 

dzīves grūtības. Taču apsolītƗs komunistiskƗs laimes vietƗ galu galƗ nonƗca „prihvatizƗcijas” 
izkropƺotƗ teritorijƗ. TajƗ pašmƗju nelieši un svešzemju nelieši visu vērtīgƗko sagrƗva vai 
pievƗca sev. SavukƗrt 70 gados izmocītajƗm un tƗpēc bezspēcīgƗ pasivitƗtē nīkuƺojošajƗm 

vietējƗm ƺaužu masƗm viltīgi piedƗvƗja jaunu ceƺojumu pa tuksnesi uz jaunu apsolīto zemi - 

„atgriešanos EiropƗ”. Taču arī šis lokƗlais konceptuƗlais modelis izrƗdījƗs falsificēts, jo „EiropƗ” 

tƗ pa īstam nevienam nav vajadzīga Austrumeiropa un tajƗ skaitƗ Latvija. RezultƗtƗ runƗt par 
konceptuƗlo stabilitƗti ir neiespējami un profesionƗli negodīgi.  
   Mūsu šodienas dzīve ir dzīve bez perspektīviem konceptuƗlajiem pamatiem. TriviƗli salīdzinot, 
tƗda dzīve ir tikpat bīstama šūpošanƗs, cik bīstama ir bez stipriem pamatiem uzstutētas mƗjas 
šūpošanƗs. Ja sabiedrība pƗrtrauc ticēt valstij, tad valsts sabrūk. TƗ ir vēsturiski universiƗla 
likumsakarība. Taču LR tas laikam tik drīz tomēr nedraud, jo sabiedrības prƗvs bars atbalsta 

valdošo kriminƗlo kliķi. TƗtad atbalsta šīs kliķes propagandēto konceptuƗlo programmu un tƗs 
pƗrvaldīto valsti. Mūsu sabiedrības prƗvs bars uzskata, ka savējie zagƺi un blēži ir labƗki nekƗ 
„krievi”. TƗpēc konceptuƗlƗs varas vietƗ ir stƗjusies naudas vara. Tas ir iespējams kƗdu laiku, 
kaut gan arī naudas vara nespēj glƗbt valsti no sabrukuma.  
   AtkƗrtoju, naudas vara vienmēr kalpo sociƗlo grupu un indivīdu interesēm. Pašlaik ƺoti 
nepatīkami tƗ tas ir KrievijƗ, kur naudas vara ir svarīgƗka par cilvēku dzīvībƗm un tajƗ skaitƗ 
bērnu dzīvībƗm. T.s. krievu pasaules (ɪɭɫɫɤɢɣ ɦɢɪ) cilvēku dzīvības tiek upurētas kriminƗlƗs 
grupas finansiƗlajƗs interesēs.  
   Acīmredzot tagad stipru pamatu trūkumu izjūt ne tikai Latvijas (Austrumeiropas) domƗjošie 
iedzīvotƗji. Austrijas laikraksts „Der Standard” veica aptauju sakarƗ ar anšlusa 75.gadadienu un 
valsts pazemojošo izgƗšanos 1938.gadƗ. No aptaujƗtajiem 42% atzina, ka Hitlera laikƗ dzīve 
nebija slikta, bet 61% vēlas „stipras rokas” valdīšanu. DomƗjams, arī latviešiem pazīstamais 

„stiprƗs rokas”  hobijs daudzus kutina nevis tƗpēc, ka diktatūra ir vienkƗršƗka iekƗrta nekƗ 
demokrƗtija un masu cilvēkiem vieglƗk saprotama. Iemesls noteikti ir dziƺƗks. 
   Katra sabiedrība tiecas raksturot dzīves struktūru ar dažƗdu ideju, teoriju, shēmu, modeƺu 
palīdzību. Tas viss var ietilpt sabiedrības konceptuƗlajƗ bƗzē. Šai bƗzei, protams, ir jƗatbilst 
dzīves īstenībai un jƗpiedƗvƗ cilvēkiem (tiem, kuri vēlas domƗt par sabiedrību) atbilstoši 
intelektuƗlie instrumenti. Piemēram, valoda. 
   JebkurƗ refleksijƗ (pƗrdomƗs, apcerē) par sabiedrības dzīvi svarīga ir valoda. Sabiedrība nevar 
normƗli atspoguƺot savu dzīvi, ja neeksistē valodas vienotība – galveno jēdzienu vienota 
izpratne. ŠajƗ ziņƗ pašlaik valda milzīga jēdzieniskƗ nenoteiktība un pat jēdzieniskais haoss, ko 

var uzskatīt par mūsu laikmeta epistemoloģijas (izziņas teorijas) simbolu.  



   Jēdzieniskais haoss valda pat tik populƗra un it kƗ elementƗra jēdziena lietošanƗ kƗ 
„demokrƗtija”. Lūk, trīs citƗti no mūsu medijiem. Katrs no viņiem velk demokrƗtijas vezumu uz 

savu pusi. 

   (1) „Mēs LatvijƗ jau vairƗk nekƗ 20 gadus dzīvojam pƗrstƗvnieciskajƗ jeb reprezentatīvajƗ 
demokrƗtijƗ. Ievēlam Saeimu jeb parlamentu, un tƗs simts deputƗti tad arī gan pieņem likumus 
mūsu vietƗ, gan arī veido valdību, kura šo likumu īstenošanu veic un uzrauga. Šī sistēma ir 
diezgan sena – pirmais parlaments pasaulē jeb altings radƗs Islandē jau ap 930. gadu, savukƗrt 
tƗda parlamentƗrƗs demokrƗtijas sistēma, kƗdu mūsdienƗs izmantojam LatvijƗ, pakƗpeniski 
attīstījƗs vairƗkus gadsimtus vēlƗk LielbritƗnijƗ. Līdz ar to varam diezgan droši apgalvot, ka 
dzīvojam vairƗkus simtus gadus novecojušƗ politiskƗ sistēmƗ un lēmumu pieņemšanai 
izmantojam procedūras, kuras tika izmantotas jau ƺoti sen. Kopš tiem laikiem sabiedrība gan visƗ 
pasaulē, gan LatvijƗ ir krietni attīstījusies un izmainījusies, tomēr lēmumu pieņemšanai LatvijƗ, 
atšķirībƗ no vairƗkƗm citƗm pasaules valstīm, joprojƗm tiek izmantotas vecƗs procedūras.”    

   (2) „Vispirms, demokrƗtija šƗ vƗrda specifiskƗ nozīmē tomēr ir valsts pƗrvaldes forma. 
SavukƗrt valsts – atšķirībƗ no NVO vai debašu kluba – tomēr ir "politiska" organizƗcija. 
Politiska tajƗ nozīmē, ka te mums ir darīšana ar visiem saistošu lēmumu pieņemšanu, aiz kuras 
stƗv vara un pēdējƗ instancē – vardarbība pret īpašumu vai personu. Protams, šƗdus lēmumus 
dažƗdƗs iekƗrtƗs var pieņemt viens cilvēks, daži vai daudzi – un tomēr šie lēmumi pēdējƗ 
instancē būs obligƗti visiem un tiks uzspiesti. Ja vajadzēs, uzspiesti cilvēkiem arī ar varu – 

neatkarīgi no tƗ, ko konkrētais cilvēks par šo lēmumu domƗ. Ja tas nenotiek, tad te mums ir 
darīšana ar kaut ko citu – biedrību, ģimeni, draudzi –, bet ne ar valsti. OtrkƗrt, raugoties no šƗdas 
perspektīvas, vēlme "atdot varu tautai" nenozīmē tikai vienkƗršu necieņu pret tiem spēles 
noteikumiem, kas rakstīti Latvijas Satversmē. Te mums ir darīšana ar kaut ko primitīvi 
antipolitisku. Virkne mūsu tiešƗs demokrƗtijas entuziastu – ciktƗl viņi patiešƗm tic saviem 
vƗrdiem un nevis vienkƗrši grib paši "parullēt" ar valsts aparƗtu – patiesībƗ ir opozīcijƗ nevis 
Latvijas valstij, bet gan valstij kƗ tƗdai, kƗ piespiedu mehƗnismam, kas ar negatīvu sankciju 
iespēju spiež cilvēkus ievērot noteiktus sociƗlƗs sadarbības noteikumus.”  
   (3) „JƗ, demokrƗtija ir vairƗkuma vara, un vairƗkums pēc definīcijas ir "viduvējības". Tieši 
tƗdēƺ neierobežota vairƗkuma vara patiesi ir bīstama kultūrai un izcilībai.” 

   KonceptuƗlƗ projekta kodolu parasti cementē tƗ saucamie lielie naratīvi – visaptveroši 
konceptuƗli vēstījumi par visu civilizƗciju. Eiropiešu civilizƗcijƗ aizvadītajos gadsimtos pats 
lielƗkais vēstījums bija par Apgaismību. Šo vēstījumu tagad speciƗlisti modīgi sauc par 

Apgaismības projektu.  

   Eiropieši uzskatīja, ka Apgaismības projekts nebija tikai 17.-18.gadsimtƗ, bet turpinƗjƗs līdz 
mūsdienƗm. Arī 19. un  20. gadsimtƗ saglabƗjƗs Apgaismības projekts. Proti, ticība cilvēka gara 

spēkam un prƗta varenībai, ticība iespējai izglītošanas un audzinƗšanas ceƺƗ apgaismot 
visplašƗkƗs ƺaužu masas, ticība cilvēkam kƗ visu lietu mēram, ticība lozungam „Brīvība, 
vienlīdzība, brƗlība”. Rainis par Apgaismības ideƗliem rakstīja: „Gara gaisma ir katras tautas 

augstƗkais mērķis, viņas lielƗkais spēks un viņas varenƗkais cīņas ierocis;  kam stipri gara ieroči,  
tas nau pƗrvarams nekƗdƗs dzīves briesmƗs. Bet gara gaismai vajaga apspīdēt pƗr visiem,  ne 
tikvien pƗr bagƗtiem,  bet arī pƗr nabagƗkƗm un zemƗkƗm šķirƗm;  jo plašƗk sniedzas izglītība,  
jo lielƗks tautai spēks.” 

   Apgaismības projekts beidzƗs 20.gadsimta 60.-70.gadu mijƗ. Rietumu analītiski domƗjošƗ 
sabiedrība novēroja, ka Apgaismības projekts vairs efektīvi nedarbojƗs un buksē, izvēršoties 
pašapmƗnīgƗ retorikƗ un politiskajƗ demagoģijƗ. PrƗta varenības vietƗ sƗk uzplaukt iracionƗlisms 
un bezprƗts, par visplašƗko ƺaužu masu apgaismošanu un audzinƗšanu vairs neviens negrib 
rūpēties, visu lietu mērs kƺūst nauda un materiƗlais izdevīgums, bet cilvēka vērtību nosaka viņa 
publicitƗte, ieņemamais amats un bagƗtība. No franču revolucionƗru slavenƗ lozunga reƗlajƗ 
dzīvē katra vƗrda pielietojumƗ sastopami dubultie standarti. TƗpēc neviens vairs lƗgƗ netic ne 
brīvībai, ne vienlīdzībai, ne brƗlībai. DrīzƗk tic ekstrēmistiskƗ „humƗnisma” iespējamībai, ko var 
uzspiest planetƗrƗs hegemonijas tīkotƗji. Ne velti slavenajƗ „bušismu” kolekcijƗ ietilpst šƗda 



prezidenta frƗze: „Par darbību nelikumību mums ir nepieciešams runƗt tƗ, it kƗ mums to nebūtu”. 
KolekcijƗ ir arī tƗda drausmīgi aktuƗla frƗze: „Ja mēs nesƗkam karu, tad riskējam zaudēt”.  

   20.gadsimta otrajƗ pusē sƗkƗs demogrƗfiskƗ pƗreja – milzīgi straujš dzimstības pieaugums 
ƖfrikƗ un ƖzijƗ. Turpretī „balto” cilvēku dzimstība strauji samazinƗjƗs, un viņi Ɨtri zaudēja 
dzīves mīlestību, saprƗtīgu un racionƗlu pieeju savƗ darbībƗ, uzvedībƗ un komunikƗcijƗ. Kƺuva 
skaidrs, ka nƗkas izstrƗdƗt jaunu konceptuƗlo projektu, kas adekvƗti aptvertu jaunos dzīves 
apstƗkƺus ne tikai EiropƗ, bet uz visas planētas. 
   Jaunu konceptuƗlo projektu uzņēmƗs izstrƗdƗt slavenais Romas klubs. Tas tika izveidots 

1968.gada aprīlī. Kluba izveidošanas ideju un funkcijas noteikti klusu atbalstīja tie spēki, kurus 
konspiroloģijƗ apsaukƗ par „pasaules valdniekiem”. Kluba darbībƗ iesaistījƗs ne tikai Rietumu 
lielƗko valstu, bet arī PSRS speciƗlisti. GalvenƗ funkcija bija analizēt pasaules globƗlƗs 
problēmas piecos parametros: Zemes iedzīvotƗju skaits, industrializƗcija, pƗrtikas produktu 
ražošana, dabas resursu izsīkšana un vides piesƗrņošana. 
   Romas kluba uzdevumƗ zinƗtnieku neliela grupa 1972.gadƗ publicēja ziņojumu „The Limits to 

Growth”. Pasaules intelektuƗƺu aprindƗs sƗkƗs „izaugsmes robežas” ažiotƗža – tematiski izvērsta 
un spraiga diskusija par cilvēces attīstības perspektīvƗm. Droši var teikt, ka radƗs zinƗma mode 
prƗtot par planētas globƗlajƗm problēmƗm.  
   Šī mode atbalsojƗs arī LPSR speciƗlajƗ literatūrƗ. TƗdējƗdi mēs vispirms tikƗmies ar jēdzienu 
„globƗlƗs problēmas” un tikai pēc tam ar jēdzienu „globalizƗcija”, kuru šodien lieto ne mazƗk 
pretrunīgi kƗ demokrƗtijas jēdzienu, jo jēdziens „globalizƗcija” ir amerikƗņu ideoloģijas 
instruments, apzinƗti izraisot jēdzienisko haosu. 

   Modīgo intelektuƗlo tendenci veicinƗja zinƗtnieku atziņa, ka 21.gadsimtƗ planēta nonƗks līdz 
izaugsmes robežai. Pēc izaugsmes robežas sasniegšanas iestƗsies krahs – strauji samazinƗsies 
cilvēku skaits un ekonomiskƗ darbība, uz planētas apsīks pƗrtikas produkti, visiem nepietiks 

dabas resursi, apkƗrtējƗ vide būs šausmīgi piesƗrņota un kaitīga cilvēku eksistencei. TƗpēc ir 
jƗierobežo dzimstība un patērēšana. Ziņojuma analītiskais verdikts pasaules sabiedriskajƗ domƗ 
izraisīja vētru. 
   Romas klubs faktiski neoficiƗli (neafišēti) piedƗvƗja divus nƗkotnes variantus. PirmkƗrt, 
ierobežot patērēšanas sabiedrības apetīti. OtrkƗrt, voluntƗri sašaurinƗt progresu, to atƺaujot tikai 

izredzētajam „zelta miljardam”. 
   „Pasaules valdnieki” slepeni izvēlējƗs otro variantu – rūpēties vienīgi par „zelta miljarda” 
progresu. TƗpēc šodienas konceptuƗlƗ katastrofa izpaužƗs īpaši nepatīkami. TƗ izpaužƗs divējƗdi. 
No vienas puses nav nekƗdas cerības saglabƗt Apgaismības projektu. No otras puses „pasaules 
valdnieku” izvēlētais jaunais projekts ir antihumƗns un amorƗls, totƗli diskreditējot ne tikai 
„pasaules valdniekus”, bet arī Rietumu un tajƗ skaitƗ Eiropas eliti. TurklƗt jaunais projekts 

stimulē planetƗri vēsturisku bifurkƗciju – valstu un to iedzīvotƗju sadalīšanos divƗs daƺƗs: 

bagƗtajos un nabadzīgajos, izredzētajos un marginƗlos. 
   Rietumos 70.gados bija sastopama pirmƗ varianta samērƗ skaƺa propaganda. RadƗs „zaƺo” 
kustība, „alternatīvistu” kustība, orientƗlistu kustība (daoisma, jogas, dzenbudisma fani). 
Rietumu garīgie disidenti vērsƗs pret patērēšanas sabiedrību, dabas resursu nevajadzīgu 
izlietošanu, dabas piesƗrņošanu. OrientƗlistu kustībai vajadzēja atgƗdinƗt par garīguma 

svētīgumu.  
   Taču protests bija bez enerģijas un asuma, tematiski izplūdis un abstrakts. Protests drīzƗk 
atgƗdinƗja priviliģētu snobu vīpsnƗšanu, kuriem ir apnicis buržuƗzijas izsmalcinƗtais dzīves 
veids (protestēja galvenokƗrt buržuƗzijas jaunatne). PirmƗ varianta propagandu daudzi analītiķi 
uzskata par speciƗli organizētu pretestības imitƗciju, lai novērstu uzmanību no otrƗ varianta 
realizƗcijas. 
   Par turpmƗko dzīvi izaugsmes robežas apstƗkƺos 70.gados sƗka intensīvi domƗt Rietumu 

valdošƗ elite. Par to domƗja amerikƗņu neokonservatori, kuri 70.gadu pirmajƗ pusē sƗka 
koncentrēties vienotƗ komandƗ. PirmajƗ laikƗ tajƗ galvenokƗrt apvienojƗs ebreju intelektuƗƺi.  
   Neokonservatorus var droši uzskatīt par planētas reakcionƗru idejisko spēku, kas rūpējƗs tikai 
par amerikƗņu sociƗlƗ virsslƗņa labklƗjību. Tas notiek uz citu valstu rēķina, savtīgi piesavinoties 



citu tautu nacionƗlƗs bagƗtības. No 80.gadiem neokonservatori vairs pat neslēpa savu 

reakcionƗro politiku un lepojƗs ar savu „globƗlo humƗno hegemoniju” (benevolent global 

hegemony) un „morƗlo skaidrību” (moral clarity), kas praktiski nozīmē visƗ planētƗ aktīvi 
izplatīt amerikƗņu politiskos principus: demokrƗtiju, tirgus ekonomiku un brīvības kultu. 
Protams, šodien ir skaidrs, kƗ reƗli izpaužƗs šo principu ieviešana. Šodien ir skaidrs, ka tie 
patiesībƗ ir pseidoprincipi, lai ideoloģiski nomaskētu savus merkantilistiskos mērķus, kas tagad 

ebreju virsvadībƗ spilgti izpaužƗs UkrainƗ. Viens no cinismƗ rupjƗkajiem amerikƗņu 
hegemonijas teorētiskajiem pamatojumiem ir pieejams Z.Bzežinska rakstƗ krievu medijƗ 
„Сɨɟɞɢɧёɧɧыɟ Шɬаɬы ɩɪɟɜышɟ ɜɫɟɝɨ. Ɇɟɠɞɭɧаɪɨɞɧыɟ ɩɨɫɥɟɞɫɬɜɢя 1989 ɝɨɞа” 
(«ɇɟɡаɜɢɫɢɦая ɝаɡɟɬа», 24.11.99). 

    Neokonservatoriem ir cēlskanīga demagoģija. Kritisko vēršanos pret tirgus ekonomiku un 
bezjēdzīgo patērēšanu viņi pasludina par 5.kolonnas noziegumiem, vēloties revidēt Rietumu 
civilizƗcijas sasniegumus.  
   Neokonservatoriem izdevƗs zombēt miljardiem lielas ƺaužu masas, cilvēkus pƗrvēršot par 
patērēšanas elkiem, egoistiskiem individuƗlistiem un tradicionƗlisma izsmējējiem. 

Neokonservatori pilnƗ mērƗ uzvarēja 80.gados, savƗ kontrolē pƗrņemot planētas sociuma milzīgu 
daƺu. 
   Taču neokonservatoru uzvara iezvanīja Rietumu sabiedrības katastrofu. Rietumu sabiedrība 
vairs nav spējīga pretoties patērēšanas mƗnijai un izstrƗdƗt saprƗtīgas dzīves konceptuƗlos 
orientierus.  

   80.gados Rietumu sabiedrība izvēlējƗs sev bezperspektīvu nƗkotni – patērēšanas sabiedrības 
nƗkotni. Šo izvēli ƺoti kƗroja Rietumu isteblišments – valdošƗ politiskƗ, ekonomiskƗ, finansu 

elite. Pat reliģiskƗs organizƗcijas ar VatikƗnu priekšgalƗ padevƗs un sƗka pieskaņoties 
patērēšanas sabiedrības masu mentalitƗtei. 
   Neokonservatoru uzvara ir industriƗlƗs sabiedrības modeƺa aizslaucīšana no planētas sociƗli 
ekonomiskƗ ceƺa. SaskaņƗ ar industriƗlƗs sabiedrības modeli planētas visas tautas agrƗk vai 
vēlƗk, ƗtrƗk vai lēnƗk nostaigƗ tipoloģiski visiem kopīgu ceƺu. Tas sastƗv no tƗdiem posmiem kƗ 
industrializƗcija, urbanizƗcija un masu intelektualizƗcija.  
   Neokonservatoru uzvara šī ceƺa sƗkumƗ pakƗra „ķieģeli”. Respektīvi, pakƗra „ķieģeli” ar 
piebildi, ka iebraukt atƺauts tikai ar īpašu atƺauju. Neokonservatori realizē gaišu ģeopolitisko 
imperatīvu; proti, tiesības uz industrializƗciju ir tikai tƗm tautƗm, kuras ir paklausīgas 

saimniekam – planētas hegemonam. 

   Neokonservatoru uzvara ir suverēnu valstu demontƗža. Pat lielas valstis ir zaudējušas 
nacionƗlo suverenitƗti. IdeƗla suverenitƗte tagad ir deficīts. DaudzƗs valstīs ir sagrauta 
ekonomiskƗ suverenitƗte, sociƗlƗs un garīgƗs kultūras suverenitƗte, jo plaši saziņas līdzekƺi ir 
„pasaules valdnieku” rokƗs. DaudzƗs valstīs ir apzinƗti novƗjinƗta armija, lai tauta nevarētu 
bruņoti pretoties. Planētas publiskƗ telpa ir pƗrpildīta ar nekaunīgo tēzi, ka vienpolƗrƗs pasaules 

kƗrtība ir normƗla un perspektīva lieta. 
   NeapšaubƗmi, valstu suverenitƗtes demontƗža ir radikƗls izaicinƗjums Apgaismības projektam 
un atklƗts ceƺš uz pasaules karu, ignorējot pasaules stabilitƗti un atzīstot tikai pasaules hegemona 
intereses. Taču pretestība šim radikƗlajam izaicinƗjumam ir vƗja. Pretestība ir vƗja tƗpēc, ka tiek 
pielietotas „mīkstƗ” spēka netradicionƗlas tehnoloģijas amerikƗņu pretinieku sagraušanai. Tiek 

radīta specifiska virtuƗlƗ realitƗte gan vietējƗm elitēm, gan vietējo ƺaužu masƗm, visus zombējoši 
iemidzinot ar simboliskiem kƗrdinƗjumiem. TƗ, piemēram, pie mums viens no jaunƗkajiem 

simboliskajiem kƗrdinƗjumiem ir vienotƗs vienotības valdošƗs kliķes apgalvojums, ka Latvijas 

tauta nekad nav tik labi dzīvojusi kƗ pašlaik. 
   DaudzpolƗrƗs pasaules piekritēji, Eiropas un savas zemes patrioti cenšas izdomƗt jaunu 
konceptuƗlo projektu. TajƗ ir jƗatspoguƺojƗs dzīves saspringtajai realitƗtei un psiholoģiski cerīgai 
rītdienai. 
   Atsevišķu patriotu kulturoloģiskƗ un ģeopolitiskƗ intuīcija saskata zinƗma revanša iespējamību. 
Runa ir par līdzšinējo atstumto un pamesto (marginƗlo) zemju revanšu. Konkrēti tiek analizēts 

tƗdu mentƗlƗs kartes elementu revanšs kƗ Dienvidi un Austrumi. Abi elementi ir atpalicības un 



nevērtības, nabadzības un tradicionƗlisma simboli. Dienvidi ir zinƗms analogs Austrumiem, kas 
vienmēr ir Rietumu un Ziemeƺu pretstats. 

   JaunƗ konceptuƗlƗ projekta autorus iedvesmo kristiƗnisma mƗcība un cilvēces vēsturiskƗ 
pieredze, ka varenība un lepnība tiek sodīta un pazemotie ar laiku revanšējƗs. TƗpēc var gaidīt 
Dienvidu un Austrumu revanšu. ProfesionƗlƗ intuīcija saka, ka Dienvidi un Austrumi, par kuriem 
Rietumi un Ziemeƺi augstprƗtīgi vīpsnƗja daudzus gadsimtus, celsies un iemantos godu un cieņu.  
   Tas ir iespējams, jo Austrumi ir vissenƗko civilizƗciju teritorija – ziedošu un plaukstošu kultūru 
zona. TurklƗt mūsdienƗs Austrumi un Dienvidi ir demogrƗfiskƗ uzplaukuma zona. TƗpēc ir reƗla 
Austrumu un Dienvidu ekspansija uz Rietumiem un Ziemeƺiem – demogrƗfiskƗ vakuuma zonu. 

ƹoti perspektīvi ir tas, ka Austrumos un Dienvidos dzīvo spēcīgas tautas, kuras nav izkropƺojis 
neoliberƗlisma tirgus diktatūras gars un postmodernisma dekadences gars. 

   Eiropiešu civilizƗcijƗ sƗpīgi aktuƗls ir metafiziski konceptuƗlais konflikts starp Apgaismību un 
tirgu – tirgus ekstrēmismu, maniakƗlu patērēšanu, alkƗtību. Eiropiešu civilizƗcijƗ Rietumos un 
Ziemeƺos dominē protestantisma biznesa gars, kas atzīst vienīgi materiƗlƗs vērtības un materiƗlo 
izdevīgumu. Turpretī Eiropas katoƺu Dienvidos vienmēr priekšroka ir bijusi Apgaismības 
demokrƗtiskajam projektam. 
   EiropƗ sƗpīgi  aktuƗls ir konflikts starp izredzētajiem un marginƗliem jeb, precīzƗk sakot, 
bagƗtajiem Rietumiem, Ziemeƺiem un nabadzīgajiem Dienvidiem. PerspektīvƗ tƗpēc Rietumu 
izredzētības kultam Dienvidi var pretstatīt kristiƗnisma universƗlismu. Katoƺu dievnamos 
baznīcēniem vienmēr popularizēja pieticīgu un askētisku dzīves veidu, tiekšanos nevis pēc 
materiƗlƗs bagƗtības, bet gan pēc garīgƗs bagƗtības. Tas zinƗmƗ mērƗ ir saglabƗjies līdz pat 
šodienai Latvijas Dienvidos – katoliskajƗ Latgalē. TƗdējƗdi ir izskaidrojama smīnēšana par 

Latgales „tradicionƗlo atpalicību” materiƗlistiski izveicīgo kurzemnieku un zemgaliešu sejƗs. 

TƗdējƗdi ir izskaidrojama latgaliešu dedzīgƗ velme mƗcīties un dzīvē gūt panƗkumus garīgajƗ 
darbƗ, visos laikos ar latgaliešu kadriem piepildot Rīgas ministrijas, augstskolas, zinƗtniskƗs 
iestƗdes, komitejas un centrƗlƗs komitejas. 
   Daudzsološais atskats uz eiropeisko Dienvidu kultūru reizē ir plašƗks skatījums uz Vidusjūras 
zemju kultūru. TƗds skatījums nav tukša stilizƗcija vai nostalģisku asaru birdinƗšana. Katrs 

eiropietis atcerƗs, ka Vidusjūras zemju kultūras ir eiropeiskƗs civilizƗcijas sƗkums, pirmpamats, 
filosofijas un mƗkslas mūžīgais iedvesmas avots. TƗpēc konceptuƗlƗ projekta autori pƗrliecinƗti 
saka, ka Vidusjūras zemju kultūras identitƗtes atjaunošana ir Eiropas vienīgƗ iespēja turpmƗk 
pašcienīgi izdzīvot. TƗ ir iespēja, kurai ir dabisks pamats. TƗ ir iespēja, kas ir imanenta (iekšēji 
nedalƗmi piesaistīta) eiropeiskƗs civilizƗcijas attīstības loģikai. 
   Eiropiešu civilizƗcijƗ sƗpīgi aktuƗls ir jautƗjums par atbrīvošanos no atlantisma ģeopolitiskƗs 
kundzības. Atlantisma modelis pēckara Eiropu piesēja anglosakšu pasaulei, eiropeisko 
civilizƗciju atraujot no Austrumu kristiƗnisma, arƗbu musulmaniešu un citƗm civilizƗcijƗm. 
Nevienam nav noslēpums, ka mūsdienƗs visagresīvƗkƗ attieksme pret Apgaismību ir 
neokonservatoriem, neoliberƗlisma faniem „ČikƗgas zēniem”, atlantisma ideologiem BaltajƗ 
namƗ un Volstrīta globƗlƗ finansu tirgus adeptiem. ASV ir cilvēki, kuri publiski lepojƗs ar savu 
neizpratni, kƗpēc eiropieši tūkstošiem gadus jūsmo par Platonu un SokrƗtu. 
   Savas nƗkotnes labƗ eiropiešiem katrƗ ziņƗ ir jƗdistancējƗs no amerikƗņu globƗlajƗm 
avantūrƗm. Tas attiecƗs uz sociƗlo solidaritƗti un pilsonisko konsensu. Eiropiešiem neklƗjƗs 
nevērīgi izturēties pret mazƗk bagƗto un mazƗk ietekmīgo sabiedrības daƺu. Eiropiešiem 
nepiestƗv jūdaiski amerikƗniskƗ izredzētības mƗnija. AtsacīšanƗs no eiropiešu politiskajƗ elitē 
iezombētƗs izredzētības mƗnijas konsolidēs Eiropas sociumu un uzlabos Eiropas reputƗciju 
ƖzijƗ, ƖfrikƗ, DienvidamerikƗ. 
   Eiropiešiem katrƗ ziņƗ ir jƗatjauno nacionƗlisma autoritƗte. Neokonservatoru un „ČikƗgas 
zēnu” izskolotie „prihvatizatori” rīkojƗs viltīgi saskaņƗ ar principu: mums – īpašumi un 

nacionƗlƗs dabas bagƗtības, tautai – nacionƗlisma ideja, ap kuru pie mums tauta šņaukƗjƗs 
vismaz jau 25 gadus. TƗ saucamƗ globƗlƗ elite visur pievƗc īpašumus un derīgo izrakteņu 
atradnes, bet vietējƗs tautas baro ar nacionƗlismu, uzkurinot naidu pret tƗm tautƗm, kuras atklƗti 
pretojƗs amerikƗņu imperiƗlismam.  



   LiberƗlais individuƗlisms šodien iet roku rokƗ ar nacionƗlismu, atsakoties no jebkƗdƗm 
kolektīvajƗm nacionƗlajƗm interesēm, normƗm, prasībƗm un sociƗlƗ taisnīguma. NacionƗlisms ir 
kƺuvis sabiedrības izredzētƗ mazƗkuma instruments bagƗtības vairošanƗ. Masu apziņa ir saindēta 
ar pilnīgi aplamu priekšstatu par nacionƗlismu. Tauta nezina, ka nacionƗlisms patiesībƗ ir tautas 
vitƗlo interešu aizstƗvēšanas garīgais ierocis, bet nevis stulbs formƗts citu tautu bezjēdzīgai 

lamƗšanai. NacionƗlisms noteikti var būt izšķirošais spēks, lai atbrīvotos no atlantisma 

ģeopolitiskƗs kundzības. NacionƗlismam ir jƗietilpst nƗkotnes konceptuƗlajƗ projektƗ. 
 

 

 

 


