
39. Trīs tēzes par degradāciju 

 

   Mūsdienu publiskajƗ telpƗ viens no populƗrƗkajiem jƝdzieniem ir „degradƗcija”. Šo jƝdzienu 
visbiežƗk var sastapt socioloģiskajƗ un kulturoloģiskajƗ publicistikƗ, mƗcītƗju izteikumos par 

tikumību, sociƗlo filosofu esejƗs, homoseksuƗlisma un citu perversiju nosodījumos. Bez jƝdziena 
„degradƗcija” vairs nespƝj dzīvot arī masu sabiedrība. InternetƗ ir sastopami degradƗcijai veltīti 
forumi, kuros masu sabiedrības „elektroniskƗ” daƺa ƺoti aktīvi iepazīstina planƝtas sociumu ar 

savu viedokli par degradƗciju. 
   JƝzienu „degradƗcija” var attiecinƗt gan uz garīgo pasauli, gan uz materiƗlo pasauli. PiemƝram, 
mƝdz runƗt par tehnikas (mašīnu, darbagaldu) degradƗciju, dažƗdu materiƗlu (metƗla, koka, 
stikla) degradƗciju, dabas degradƗciju, vides degradƗciju. LatvijƗ, piemƝram, varƝja lasīt, ka 
„Kultūras ministrija ir iesniegusi valdībƗ grozījumus Rīgas vƝsturiskƗ centra saglabƗšanas un 
aizsardzības noteikumos, lai turpmƗk galvaspilsƝtas vƝsturiskajƗ centrƗ neparƗdītos vidi 
degradƝjošas pagaidu būves”.  

   Taču, saprotams, jƝdziens „degradƗcija” vispopulƗrƗkais ir sarunƗ par garīgo pasauli. VƝrtƝjot 
mūsdienu cilvƝku garīgo pasauli, visbiežƗk izsakƗs par degradƗcijas trim veidiem – morƗlo 
degradƗciju, intelektuƗlo degradƗciju un profesionƗlo degradƗciju. No profesijƗm galvenokƗrt 
uzsver politiķu degradƗciju. SavukƗrt morƗlo degradƗciju un intelektuƗlo degradƗciju visbiežƗk 
saskata inteliģences sociƗlajƗ slƗnī. 
   VisretƗk norƗda par tautas  degradƗciju – tikumības un saprƗta lejupslīdi, kƗ arī lejupslīdes 
sekƗm visƗ tautƗ. No senseniem laikiem ir pieņemts tautu nevainot nekƗdos grƝkos. Tauta ir 

svƝta. PastƗv nerakstīts likums nevainot visu tautu. Tauta kƗ kolektīvs veidojums negrƝko. TautƗ 
var grƝkot vienīgi atsevišķas grupas un atsevišķi indivīdi – attiecīgƗs tautas pƗrstƗvji. GrƝko 
cilvƝki. Tauta negrƝko, tƗpƝc pret tautu nedrīkst izturƝties negatīvi. Tauta nekad nekƺūdƗs. Tauta 
vienmƝr zina, ko vƝlas, un savƗ izvƝlƝ nekad nepieƺauj kƺūmi. Visa tauta nekad nav vainīga. 
Vainīga ir atsevišķa tautas daƺa un atsevišķi tƗs pƗrstƗvji. 
   Teiksim, latviešu tauta nav vainīga, ka mums nav godīgi un gudri politiķi. Pie tƗ nav vainīga 
latviešu tauta, bet vainīgi ir politiķi. Arī krievu tauta nav vainīga, ka pƝcpadomju LatvijƗ nespƝja 
izveidot cienījamas augstskolas, bet spƝja izveidot nožƝlojamas augstƗkƗs izglītības „koročku” 
tirgotavas galvaspilsƝtas Lomonosova ielƗ. Pie tƗ nav vainīga krievu tauta, bet vainīgi ir atsevišķi 
krievu deģeneratīvi izglītības „biznesmeņi”. Ebreju tauta nav vainīga, ka KrievijƗ piektƗs 
kolonnas dedzīgƗkie nacionƗlie nodevƝji ir ebreji. Pie tƗ nav vainīga ebreju tauta, bet vainīgi ir 
atsevišķi viegli uzpƝrkami Krievijas ebreji. Ukraiņu tauta nav vainīga, ka tik viegli pakƺƗvƗs 
rusofobiskajai zombƝšanai, kas noveda pie asiņaina haosa un valsts sabrukuma. Ukraiņu tauta 
nav vainīga, bet vainīgas ir tikai ukraiņu jaunƗs paaudzes. AmerikƗņu tauta nav vainīga, ka var 
sƗkties III Pasaules karš. AmerikƗņu tauta pie tƗ nav vainīga. Vainīgi ir amerikƗņu alkƗtīgie 
magnƗti, kuri vƝlas pƗrvaldīt visas planƝtas dabas bagƗtības. 
   No senseniem laikiem sastopamais likums nevainot visu tautu ir nerakstīts likums. Tas tiek 
samƝrƗ konsekventi ievƝrots. Neviens sevi cienošs zinƗtnieks, rakstnieks, publicists, žurnƗlists, 
politiķis, biznesmenis publiskajƗ telpƗ nekad neizsakƗs kritiski par visu tautu. TƗ tas turpinƗs arī 
šodien.  
   Taču šodien ir Internets un tƗ sniegtƗ iespƝja publiski pastrƗdƗt jebkuru leksisko nelietību; 
proti, nolamƗt jebkuru – tautu, karalieni, prezidentu, ministru, deputƗtu, direktoru, kolƝģi, 
kaimiņu, sievasmƗti, partiju, valdību, prokuroru, tiesnesi, slepenpolicistu, policistu, žurnƗlistu, 
profesoru, akadƝmiķi, skolotƗju utt. TƗpƝc tagad Interneta publiskajƗ telpƗ nav retums, 
piemƝram, šƗdas frƗzes: „DiemžƝl morƗlais pagrimums ir mūsu prievīšu sabiedrībƗ - skauģi, 
deģenerƗti no „bƝdu pasaules”, zudusī tauta, kurai nav nƗkotnes”. 
   NeapšaubƗmi, velƝšanƗs kaut ko kritisku pateikt par visu tautu ir pastƗvƝjusi vienmƝr. TƗda 
iespƝja pastƗvƝja arī pirms Interneta anonīmo komentƗru Ɲras. Krievu ģeniƗlais zinƗtnieks 
Aleksandrs Zinovjevs vienmƝr lietoja atklƗtu valodu. Viņš nebaidījƗs teikt, ka „krievu tauta 
pašlaik atrodas degradƗcijas stadijƗ, kas ir tuva izmiršanas stadijai”. Visi saprot, ka Zinovjevs 

krievu tautai nevƝl ƺaunu. Viņš ar savu atklƗto valodu centƗs palīdzƝt tautai. Viņa pƗrliecībƗ 



tautai ir jƗapzinƗs savs reƗlais stƗvoklis. Ja tauta nespƝj apzinƗties savu reƗlo stƗvokli, tad tauta 
nekad nespƝs izkƺūt no degradƗcijas stadijas. 
   Lai publiskajƗ telpƗ kritiski raksturotu visu tautu, var izvƝlƝties attiecīgu terminoloģiju. 
Respektīvi, var nelietot jƝdzienu „tauta”, bet tƗ vietƗ var lietot jƝdzienu „sabiedrība” vai 

„etnoss”. Abu minƝto jƝdzienu asociatīvƗ saikne ar jƝdzienu „tauta” ir ƺoti stabila un praktiski 
nepƗrprotama. Katrs intuitīvi saprot, ka „sabiedrība” un „etnoss” ir tas pats, kas „tauta”. 
   Pie mums doto paņƝmienu ƺoti cienīja Valsts prezidents V.Zatlers. Medijos par to žurnƗlisti 
žƝlojƗs: «Jau 2007.gada 18.novembrī Valsts prezidents Valdis Zatlers, pirmo reizi Latvijas 

dzimšanas dienƗ uzrunƗjot tautu pie Brīvības pieminekƺa, teica: "MorƗlƗ vide, kurƗ šobrīd 
dzīvojam, ir slima." PagƗjušajƗ sestdienƗ, AglonƗ, prezidents šo domu tikai atkƗrtoja: "Mūsu 
sabiedrībƗ ir iestƗjies morƗls pagrimums."  
   Bet vispƗr jƗsaka, ka tautas un degradƗcijas attiecības ir paradoksƗlas. CilvƝces vƝsture liecina, 
ka degradƗcija ir tautas pastƗvƝšanas obligƗta stadija. ŠajƗ ziņƗ vƝsturiskƗ pieredze ir zinƗtniski 
vispƗrinƗta daudzƗs etnoloģiskajƗs, vƝsturiskajƗs, kulturoloģiskajƗs teorijƗs. GalvenokƗrt tajƗs 
teorijƗs, kurƗs tautas dzīve ir skatīta atbilstoši cilvƝka dzīvei; proti, tauta tƗpat kƗ cilvƝks 
piedzimst vismaz no divu etnosu sintƝzes. PƝc tam tauta tƗpat kƗ cilvƝks aug, pilnveidojƗs, 
sasniedz noteiktu briedumu, pƝc kƗ iestƗjƗs pakƗpeniska novecošana un nƗve.  
   ZinƗtne ir pƗrliecinƗta, ka tauta tƗpat kƗ cilvƝks nedzīvo mūžīgi, jo tautai tƗpat kƗ cilvƝkam 
nepiemīt nemirstība. ZinƗtnes kardinƗlƗkais arguments ir vƝsturiskƗ prakse. Un, lūk, vƝrtƝjot 
tautas mūža nogali, zinƗtne var droši izsacīties par degradƗciju, pagrimumu, obskurƗciju  kƗ 
kolektīvu procesu.  

   TƗ tas, piemƝram, sastopams ƹeva Gumiƺeva teorijƗ par etnoģenƝzes fƗzƝm. SavukƗrt Osvalds 

Špenglers uz tautas kultūru lūkojƗs kƗ uz dzīvu organismu, kuram piemīt tƗdas stadijas kƗ 
piedzimšana, bƝrnība, jaunība, briedums, novecošana un nƗve. 
   TƗpƝc PIRMƖ TƜZE par degradƗciju var skanƝt šƗdi: degradƗcija (pakƗpeniska pasliktinƗšanƗs 
un panīkums) ir tautas vƝsturiskƗs esamības konstants elements un ietilpst tautas etnoģenƝtiskajƗ 
virzībƗ kƗ atsevišķa stadija. 
   Ja par tautas degradƗciju parasti izsakƗs kƗ par noteiktu pƝctecīgu stadiju mūža nogalƝ, tad 
atsevišķa cilvƝka garīgƗ degradƗcija (pagrimums) var izpausties visƗs dzīves stadijƗs. Pat bƝrnībƗ 
un jaunībƗ. Ziņu portƗlƗ „Delfi” nesen varƝja lasīt šƗdu novƝrojumu: „Uzmanības deficīta 
sindroms, depresija, Aspergera sindroms un citi garīgƗs dabas traucƝjumiem pƝdƝjƗ laikƗ tiek 
diagnosticƝti arvien lielƗkam skaitam bƝrnu un jauniešu. Pieaug arī depresiju skaits. IespƝjams, 
ka iemesls ir labƗkas diagnostikas iespƝjas, bet tikpat iespƝjams, ka apkƗrtƝjƗs vides stress un 
piesƗrņojums ietekmƝ cilvƝku garīgi veselību”.  

   Psiholoģija jau sen pƝta personības degradƗciju, kuras procesƗ cilvƝks zaudƝ priekšstatu par 
savu identisko vƝrtību, psihiskƗs un intelektuƗlƗs īpašības, apstƗjƗs vispƗrƝjƗ attīstība. Psiholoģija 
jau ir ƺoti daudz noskaidrojusi par personības regresiju (amorƗlo un prettiesisko uzvedību) un 
degradƗciju kƗ psihiatrisko sabrukumu. 
   InternetƗ var iepazīties ar Ivara Prūša skatījumu par cilvƝka degradƗciju: „CilvƝka degradƗcija 
vienmƝr sƗkas ar iekšƝjƗs uguns apdzišanu, ar idejas, kas cilvƝku ir vadījusi, nodošanu, atmešanu 
vai noliegšanu (tas notiek sƗkumƗ domƗs un pƝc tam bezdarbībƗ, vƗrdos un darbībƗ). 
Pamatdomu, pamatideju, misijas, jeb metafizikas līmenis ir smalks un daudziem netverams, jo 
no notikuma līdz acīmredzamƗm sekƗm ir pƗrƗk gara un ilga notikumu attīstības ķƝde. Šo 
procesu vƝl var nosaukt par sevis nodošanu, kƗ sekas ir sevis pazaudƝšana, kas bieži vien ir 
nƗvƝjoši. Metafizika ir pats augstƗkais ideju līmenis, kas ir kas vairƗk kƗ vienkƗršas domas 
(idejas). Ja cilvƝks nonƗk pretrunƗ ar kƗdu parastu ideju (piemƝram, kƗdu pieņemtu ideoloģisku 
domu), bet nenonƗk pretrunƗ ar savu metafizisko ideju, daži simptomi var būt līdzīgi kƗ 
aprakstīts, bet tie būs īslaicīgi un ne tik spƝcīgi, jo metafiziskais līmenis kalpo kƗ atbalsta punkts, 
kas sargƗ cilvƝku un palīdz tam atgriezties līdzsvara stƗvoklī, aizstƗjot no personības struktūras 
izsistƗs idejas ar citƗm. CilvƝkam ir apmƝram šƗdas degradƗcijas stadijas: 1.Savas pamatbūtības 
nodošana – 2.IdeƗlu zaudƝšana – 3. StratƝģisko virzienu zaudƝšana – 4. MƝrķu zaudƝšana – 5. 

Enerģijas, motivƗcijas zudums – 6. VƝrtību zudums – 7. IekšƝjo normu un noteikumu zudums – 



8. Personības un patiesuma zudums – 9. NespƝja pƗrvarƝt grūtības – 10. NespƝja veikt darbību – 

11. NespƝja radīt – 12. Skaudība, apƗtija, histƝrija un individualitƗtes iznīcinƗšana – 13. NespƝja 
uztvert, saprast, izprast – 14. MehƗniska citu domu atkƗrtošana – 15. Pilnīgs realitƗtes sajūtas 
zudums”. 

   DegradƗcija ir process. Šī procesa intensitƗti, vƝrienu, dziƺumu, kvantitatīvo apjomu, 
„panƗkumus” var noskaidrot vienīgi salīdzinƗjumƗ ar iepriekšƝjo stƗvokli. Ja runa ir par 
atsevišķa cilvƝka degradƗciju, tad var salīdzinƗt, piemƝram, Ivara Prūša minƝtƗs 15 stadijas. Gan 
atsevišķa cilvƝka degradƗciju, gan visas tautas degradƗciju var salīdzinƗt plašƗkƗ sociƗlajƗ 
kontekstƗ – ar citiem cilvƝkiem un ar citƗm tautƗm.  
   MūsdienƗs tƗdi salīdzinƗjumi ir ƺoti izplatīti. EiropƗ, piemƝram, bieži salīdzina 
rietumeiropiešus un austrumeiropiešus, nosakot kopƝjo un atšķirīgo morƗlajƗ un intelektuƗlajƗ 
sfƝrƗ. InternetƗ kƗda latviešu žurnƗliste ir atstƗstījusi lidmašīnƗ dzirdƝto salīdzinƗjumu: „«KƗ 
man riebjas tie austrumeiropieši!» pukojƗs gados jauna dƗniete. «Viņi paši domƗ, ka līdzinƗs 
mums, taču būtībƗ ikviens melns amerikƗnis man ir daudz tuvƗks un saprotamƗks nekƗ viņi – šie 
postsovjetiskie salašņas!» sieviete klusi šņƗca”.  

   Bez salīdzinƗjuma degradƗcija nav iepazīstama. TƗpƝc OTRO TƜZI par degradƗciju var 
formulƝt šƗdi: degradƗcija ir vƝrtƝjama vienīgi salīdzinƗjumƗ, un degradƗcijas vƝrtƝšana ir 
antropoģenƝtisko un etnoģenƝtisko salīdzinƗjumu kompetencƝ. 

   GarīgƗ degradƗcija vienmƝr izpaužƗs attieksmƝ pret noteiktƗm normƗm. MorƗlƗ degradƗcija 
izpaužƗs attieksmƝ pret morƗli tikumiskajƗm normƗm. IntelektuƗlƗ degradƗcija izpaužƗs 
attieksmƝ pret loģikas, racionalitƗtes, veselƗ saprƗta normƗm. ProfesionƗlƗ degradƗcija izpaužƗs 
attieksmƝ pret dotƗs profesijas prasmƝm un normƗm.  

   MūsdienƗs ir izplatīta žƝlošanƗs par veselƗ saprƗta trūkumu. PiemƝram, par veselƗ saprƗta 
trūkumu reliģiskajƗs organizƗcijƗs IntrenetƗ var lasīt šƗdu spriedumu: „Reliģijas veselƗ saprƗta 
trūkumu var redzƝt arī citos jautƗjumos, tajƗ skaitƗ masīvajos nemieros, kƗdi arƗbu valstīs 
rosījušies ap AmerikƗ ražotu filmiņu par pravieti Muhamedu.  Reliģija zaudƝja veselo saprƗtu 
tajƗ cilvƝkƗ, kurš ir atbildīgs par šo gara darbu, kƗ arī to starpƗ, kuri tƗpƝc nogalinƗja ASV 
diplomƗtu un daudzviet Tuvajos Austrumos un citur demolƝja visu, kas pagadījƗs pa rokai esam. 
 AmerikƗ reliģija veselo saprƗtu ir zaudƝjusi to pietiekami daudzo cilvƝku kontekstƗ, kuri 
uzskata, ka Zeme ir 7000 gadus veca tƗpƝc, ka BībelƝ tƗ esot rakstīts, evolūcijas jƝdziens ir 
noraidƗms pavisam.  Un vispƗr reliģija zaudƝ veselo saprƗtu katru reizi, kad kƗda armija dodas 
karot.  Vai nu tƗ pamatƗ ir reliģiski jautƗjumi, vai arī notiekošo "svƝtī" kƗds garīdznieks. 
 Amerikas bruņotajos spƝkos pƝdƝjo gadu laikƗ izpletusies t.s. "evaņģƝlistu" kustība, dzirdƝts par 
zaldƗtiem, kuriem nikni uzbrukts tƗpƝc, ka viņi atsakƗs piedalīties attiecīgajos rituƗlos.”  
   DegradƗcija sƗkƗs tad, ja neievƝro attiecīgƗs normas. Teiksim, morƗlƗ degradƗcija sƗkƗs tad, ja 
nejūt morƗlo normu robežu, pie kuras ir jƗapstƗjƗs savƗ uzvedībƗ, darbībƗ, komunikƗcijƗ. TurklƗt 
intelektuƗlƗ degradƗcija sƗkƗs tad, ja apzinƗti devalvƝ jƝdzienus – izziņas un domƗšanas galvenos 
instrumentus. TƗ, piemƝram, par mūsdienu politiķu degradƗciju nƗkas skumt galvenokƗrt tƗpƝc, 
ka viņi ir ƗrprƗtīgi devalvƝjuši tƗdus jƝdzienus kƗ demokrƗtija, suverenitƗte, patriotisms, 
nacionƗlisms, cilvƝka tiesības, brīvība, vienlīdzība, neatkarība, pilsoniskƗ sabiedrība, sociƗlais 
taisnīgums. 
   TƗtad garīgƗ degradƗcija ir vienota ar sliktƗm izmaiņƗm. Proti, bƝdīgu konstatƝjumu, ka dotƗs 
normas agrƗk ievƝroja, bet tagad tƗs gandrīz neviens vairs neievƝro. VƗrds „degradƗcija” tagad ir 
ƺoti populƗrs pamatƗ tƗpƝc, ka tiek konstatƝta dažƗdu normu ignorƝšana, salīdzinot ar attieksmi 
pret dotajƗm normƗm pagƗtnƝ. 
   NeapšaubƗmi, ar bƝdīgo konstatƝjumu mƝs visbiežƗk saskaramies ikdienƗ, dzirdot vecƗku, 
vecvecƗku, draugu, radu, kolƝģu, priekšnieku žƝlabas „ManƗ jaunībƗ tƗ neviens nerīkojƗs...”, 
„KƗdreiz par to bargi sodīja...”, „AgrƗk visi baidījƗs Dieva sodu...” u.tml. 
   GarīgƗ degradƗcija ir organiski vienota ne tikai ar noteiktƗm normƗm, bet arī ar noteiktƗm 
sankcijƗm par attiecīgo normu neievƝrošanu. PiemƝram, morƗlo normu neievƝrošana ir vienota ar 
tƗdu sankciju kƗ sabiedriskais nosodījums. ProfesionƗlajƗ vidƝ tas var būt profesionƗlƗs 
korporƗcijas nosodījums. 



   Nosodījums var izpausties visdažƗdƗkajƗ veidƗ. Padomju laikƗ daudzƗs darbavietƗs bija tƗda 
sabiedriskƗ nopƝluma institūcija kƗ „biedru tiesa”, kolektīvi nosodot morƗlo normu pƗrkƗpƝjus. 

ƹoti bargs sabiedriskais nosodījums bija tad, ja par morƗlo normu pƗrkƗpƝju ievietoja 
informƗciju presƝ. Tolaik no tƗ cilvƝki ƺoti baidījƗs, jo par negatīvo informƗciju presƝ izjuta lielu 
kaunu. 

   Tik tikko izlasītos teikumus, iespƝjams, daudzi uztver ar smaidu. Objektīvs iemesls smaidīt ir 
jaunajƗm paaudzƝm, kuras ir uzaugušas pƝcpadomju mediju iecienītƗs negatīvƗs informƗcijas 
atmosfƝrƗ. Tagad mediji raksta tikai par sliktƗm norisƝm. Ja iesaka uzrakstīt par kaut ko labu, 
teiksim, par kƗda cilvƝka darba panƗkumiem, tad mediji tūlīt no tƗda priekšlikuma atkratƗs, jo tƗ, 
lūk, būšot „piarƝšana” un par to ir speciƗli jƗsamaksƗ.  
   Atceros, mūsu Preses namƗ jau 90.gadu vidū jauniņƗs žurnƗlistes lulles veikli prata atkratīties 
no informƗcijas ievietošanas par grƗmatas „Mans Rainis” iznƗkšanu. Atruna bija īsa – 

„MaksƗjiet!”. Tas nekas, ka tƗ tolaik veikalos bija vienīgƗ nopƝrkamƗ grƗmata par Raini. 
JauniņajƗm lullƝm bija svešs darbs laikrakstƗ, kas stƗsta vienīgi par kultūras sasniegumiem. 
Viņas strƗdƗja „eiropeiskƗ” redakcijƗ. Vakardienas vidusskolnieces varƝja nezinƗt, ka vƝl nesen 
Preses nama ikviens laikraksts ar lielƗko prieku ievietoja informƗciju par jebkuru jauno grƗmatu.  
   DiemžƝl šodien ir liels vairums dziƺi aprobežotu cilvƝku, kuri lepojƗs, ka par viņiem medijos 
publicƝ „neslavas rakstus”. Šodien pat iestƗsta, ka publicitƗtei negatīvƗ informƗcija ir vƝrtīgƗka 
nekƗ pozitīvƗ informƗcija. Par to Public relations aptaurƝtie guru sacer supergudras teorijas. 

   GarīgƗ degradƗcija lielƗ mƝrƗ ir atkarīga no cilvƝku individuƗlƗs un tautas kolektīvƗs atmiņas. 
TƗda var būt TREŠƖ TƜZE par degradƗciju, jo atmiņas loma degradƗcijas virtuvƝ ir ƺoti svarīga. 
   CilvƝku individuƗlƗ un tautas kolektīvƗ atmiņa glabƗ noteiktas morƗli tikumiskƗs normatīvƗs 
tradīcijas. Tagadnes morƗli tikumiskais klimats vienmƝr ir vitƗli saistīts ar pagƗtnes morƗli 
tikumisko klimatu. TagadnƝ atsevišķi cilvƝki un visa tauta mƗcƗs no pagƗtnes kƺūdƗm un, 
protams, arī no pozitīvƗs vƝsturiskƗs pieredzes. 
   CilvƝku individuƗlƗ atmiņa un tautas kolektīvƗ atmiņa ir kultūras elementi. KatrƗ kultūrƗ mƝdz 
būt sava specifiska attieksme pret atmiņu. Ja kultūrƗ īgnorƝ atmiņu, tad kultūra nespƝj balstīties 
uz pagƗtnes mantojumu un kultūra nepazīst tradīciju kontinuitƗti – nepƗrtrauktību, pƝctecību. 
   Rietumeiropiešiem ir iemesls šņƗkt par austrumeiropiešiem tƗpƝc, ka uz planƝtas 
Austrumeiropa ir vienīgƗ teritorija, kurƗ regulƗri apzinƗti likvidƝ kultūras kontinuitƗti. Pie tam 

aizvadītajos apmƝram 100 gados austrumeiropieši to bravūrīgi izdarīja vairƗkas reizes. Izglītots 
un kulturoloģiski kompetents cilvƝks zina, ka kultūras nepƗrtrauktības un pƝctecības likvidƝšana 

ir drausmīgƗkais, kas var notikt ar kultūru. Faktiski tƗ ir ne tikai kultūras degradƗcija, bet 

kultūras nƗve.  
   LikvidƝjot kultūras kontinuitƗti, tiek likvidƝtas nacionƗlƗs kultūras saknes. TriviƗli salīdzinot, 
tas ir tas pats, kas nocirst kokam saknes. TƗpƝc nav jƗbrīnƗs par jƝdziena „degradƗcija” 
popularitƗti. Ja vƝl jaunajƗm paaudzƝm iezombƝ, ka tas viss, ka bija līdz 1990.gada 4.maijam, 

simtprocentīgi nekur neder, bet Rietumeiropiešu jaunajƗm paaudzƝm jau no XX gs. 70.gadiem 
iezombƝ neoliberƗlisma un postmodernisma smirdošƗs pƝrles, tad morƗli tikumisko normu 
vƝsturiskƗ pƝctecība nav gaidƗma. VƝsturiskƗs pƝctecības vietƗ uzplaukt zombiju ģenerƝtƗs 
normas un zombiju atzītƗs sankcijas par normu pƗrkƗpumiem. TƗ ir normu un sankciju sistƝma, 
kura nebalstƗs ne uz individuƗlo atmiņu, ne uz tautas kolektīvo atmiņu. TƗ ir sistƝma, kura vispƗr 
neatzīst atmiņas vajadzību un atzīst vienīgi tagadni – atzīst tikai to, kas notiek pašlaik. TƗ ir 
sistƝma, kuras mežonīgƗ veģetƝšana nevar notikt bez jƝdziena „degradƗcija”.  
 

 

 


