
3. Banāla atbilde uz banālu jautājumu 

 

   Kas liberƗlƗs demokrƗtijas ideoloģijai nodrošina milzƯgos panƗkumus? TƗds ir banƗlais 
jautƗjums.  
   LiberƗlƗs demokrƗtijas ideoloģijai milzƯgos panƗkumus nodrošina iedzƯvotƗju mentƗlais 
stƗvoklis. TƗda ir banƗlƗ atbilde uz minēto banƗlo jautƗjumu. 
   Taču var būt arƯ citi banƗli – pliekani un sekli - jautƗjumi. Piemēram, kas liecina par liberƗlƗs 
demokrƗtijas ideoloģijas milzƯgajiem panƗkumiem?  
   Varam atbildēt tikpat banƗli. Par milzƯgajiem panƗkumiem liecina tas, ka šƯ ideoloģija ir 
zombējusi milzƯgas ƺaužu masas – simtiem miljonu cilvēku.  
   Varam atbildēt ne tik banƗli. RespektƯvi, varam paskaidrot, ka par milzƯgajiem panƗkumiem 
visvairƗk liecina tas, ka šƯ ideoloģija ir brƯvprƗtƯgi iesakņojusies tƗdu cilvēku smadzenēs, kurƗs tƗ 
principƗ nedrƯkstēja iesakņoties.  
   Tas pirmkƗrt un galvonokƗrt attiecas uz radošo cilvēku smadzenēm. ŠajƗ ziņƗ jau vairƗkus 
gadu desmitus nƗkas tikties ar piemēru jūru.  

   Rietumu civilizƗcijƗ liberƗlƗs demokrƗtijas ideoloģija ir pƗrņēmusi savƗ varƗ arƯ radošo cilvēku 
apziņu. Rietumu radošƗs personas paklausƯgi izpilda minētƗs ideoloģijas gribu, ar pilnu krūti 
atdodoties šƯs ideoloģijas lolojumam - postmodernismam. Tas notiek brƯvprƗtƯgi un apzinƗti. Un 

tas, lūk, visuzskatƗmƗk liecina par šƯs ideoloģijas milzƯgajiem panƗkumiem.  
   Rietumu civilizƗcijas vēsturē būs grūti atrast precedentu minētajam faktam. Teiksim, ne 

tehnoloģiski rafinētƗ komunistiskƗ, ne tehnoloģiski superrafinētƗ nacistiskƗ ideoloģija neguva 
tƗdus panƗkumus. Abas slavenƗs ideoloģijas pa Ưstam nespēja iefiltrēties radošo cilvēku garƯgajƗ 
pasaulē. Abas slavenƗs ideoloģijas guva panƗkumus masu cilvēkos. TajƗ skaitƗ tajos masu 
cilvēkos, kuri tēloja radošƗs personƯbas un fabricēja „daiƺdarbus” sociƗlistiskƗ reƗlisma vai 
„Ɨriešu mƗkslas” stilƗ. PSRS sociƗlistisko reƗlismu par mƗkslas vienƯgo metodi oficiƗli 
pasludinƗja 1932.gadƗ. Trešais reihs „Ɨriešu mƗkslas” satura un formas aprises oficiƗli fiksēja 
nacistu partijas „Kultūras programmƗ” 1934.gadƗ. 
   Vērtējot liberƗlƗs demokrƗtijas ideoloģijas triumfu, obligƗti jƗņem vērƗ viens moments. Ja 

komunistiskƗ ideoloģija un nacistiskƗ ideoloģija funkcionēja voluntƗrƗ politiskƗ spiediena 

gaisotnē, tad liberƗlƗs demokrƗtijas ideoloģija funkcionē garƯgi brƯvƗ sabiedrƯbƗ, kas turklƗt Ưpaši 
lepojƗs ar savu garƯgo brƯvƯbu. LiberƗlƗs demokrƗtijas zemju iedzƯvotƗji paši nemitƯgi lielƗs, ka 
dzƯvo atvērtƗ sabiedrƯbƗ saskaņƗ ar savu brƯvo izvēli visos dzƯves segmentos. 
   TƗtad liberƗlƗs demokrƗtijas ideoloģija ir tik varena un spēcƯga, ka spējƯga zombēt garƯgi brƯvu 
indivƯdu apziņu, kƗda formƗli ir Rietumu cilvēku garƯgƗ pasaule. Nav dzirdēts, ka anglosakšu vai 

citas Rietumu valsts parlamentƗ vai kƗdas partijas kongresƗ būtu stingri noteikta mƗkslas 

metode, kƗ tas bija PSRS un VƗcijƗ. Taču ir redzams, ka Rietumu civilizƗcijas radošƗ inteliģence 
brƯvprƗtƯgi respektē liberƗlƗs demokrƗtijas ideoloģisko doktrƯnu. Proti, postmodernisma principu 

kopumu. 

   Latvijas sabiedrƯbas daƺa, kura teorētiski ir jƗuzskata par radošo inteliģenci, pēcpadomju  
periodƗ pilnƗ mērƗ atrodas liberƗlƗs demokrƗtijas ideoloģijas varƗ. Bez pƗrspƯlējuma var teikt, ka 
tas gandrƯz simtprocentƯgi attiecas uz radošƗs inteliģences vidējo un jaunƗko paaudzi. Par to 

uzskatƗmi liecina mūsu publiskƗs telpas informatƯvais saturs.  
   Mūsu jaunaudzes radošƗ inteliģence ir postmodernisma dedzƯgi fani. Mūsu radošajai 
inteliģencei postmodernisma filosofija un mƗksla ir vislielƗkƗ kultūras bagƗtƯba. Mūsu radošƗ 
inteliģence atzƯst tikai postmodernismu. Mūsu „kultūras un patstƗvƯgƗs domas” portƗlos ir 
sastopama vienƯgi zombiju himna postmodernismam. Latvijas tautƗ noteikti eksistē arƯ cits 

viedoklis, taču tam ir kategoriski stingri liegta ieeja mūsu plurƗlajƗ un tolerantajƗ publiskajƗ 
telpƗ. Pie tam cenzors nav valsts vai partija, bet gan paši postmodernisma apmƗtie fani, kuri 
fanƗtiski sargƗ savu deģeneratƯvo aizgaldu. 

   ZaƺƗ gaisma ir ieslēgta tikai šƗda tipa vervelējumiem: „Iespējams, ka šobrƯd ir sasniegts 
lƯdzsvara punkts starp ekonomisko bƗzi un tƗs ideoloģisko virsbūvi. Pieaugot zinƗšanu lomai 
ražošanƗ, atbilstoši mainƗs arƯ sabiedriskƗ iekƗrta visplašƗkajƗ nozƯmē; savƗ ziņƗ tas izskaidro arƯ 



to, kƗ klasiskais marksisms mūsdienƗs ir kƺuvis par tƯri antikvƗru teoriju. PostnacionƗlais kapitƗls 
finansē zinƗšanu sabiedrƯbai nepieciešamƗs tehnoloģiskƗs infrastruktūras attƯstƯbu, kura 
nodrošina "virtuƗlo lēcienu" cita tipa socialitƗtē. Es pieņemu, ka šƯs izmaiņas, pirmkƗrt, ir 
redzamas mƗkslƗ kƗ katram laikmetam specifiskƗ simboliskƗs un institucionƗlƗs organizƗcijas 
formƗ, otrkƗrt, mediju patēriņƗ kƗ sabiedriskƗs un individuƗlƗs organizƗcijas formƗ un, treškƗrt, 
individuƗlƗs identitƗtes veidošanƗ sabiedrƯbƗ.[..] Postmodernisms, kƗ apgalvo (post)modernƗ 
franču filozofija, atnesa subjekta nƗvi, tƗ atceƺot arƯ individuƗla radošƗ ģēnija iespējamƯbu. 
MƗkslƗ tƗ vietƗ stƗjas [..] superkurators: savƗ ziņƗ neizbēgama figūra laikmetƗ, kad laikmetƯgƗs 
mƗkslas laukƗ satiekas tirgus diktētƗ prasƯba pēc radošas oriģinalitƗtes un postmodernƗ skepse 
par tƗs iespējamƯbu, rezultƗtƗ radot visai apšaubƗmus izstrƗdƗjumus, kurus lielƗkoties nav 
iespējams nolasƯt bez paskaidrojoša teksta. Superkurators ir starpnieks, kurš postmoderno mƗkslu 

pasniedz publikai un, vēl svarƯgƗk, padara to par investƯciju objektu finanšu kapitƗlistiem”.  

   SaprƗtƯgs cilvēks var jautƗt: „Bet kas tad ƯstenƯbƗ ir tas slavenais postmodernisms, par ko 

jūsmo radošƗ jaunaudze?”. Tas nav banƗls jautƗjums. Tas ir nopietns jautƗjums. TƗpēc arƯ 
atbildei ir jƗbūt nopietnai. JƗcenšƗs formulēt būtiskƗko.  
   Postmodernisms ir liberƗli demokrƗtiskƗs ideoloģijas produkts. Šis produkts ir tehnoloģiski 
radƯts speciƗlƗ nolūkƗ.  

   Postmodernisms ir ideoloģiskƗ doktrƯna garƯgajƗ kultūrƗ. Postmodernisma iespējamƯba, 
izplatƯba un popularitƗte nav dabisks kultūras attƯstƯbas un pēctecƯbas (kontinuitƗtes) process, bet 

gan ir apzinƗti, mƗkslƯgi un speciƗlƗ nolūkƗ izkƗrtots ideoloģiski manipulatƯvs process. Ja 

postmodernisms nesaņemtu liberƗlƗs demokrƗtijas politisko, finansiƗlo, valstisko atbalstu, tad 

mēs neko par to šodien nezinƗtu. Var droši teikt – mūsu garƯgƗ kultūra (tƗs radƯtie daiƺdarbi, 
pasƗkumi, publikƗcijas, vides estētiski vizuƗlƗ aina) būtu pilnƯgi savƗdƗka. IzstƗžu zƗlēs būtu 
apskatƗmi mƗkslas darbi, parkos un skvēros būtu izvietotas skulptūras, mƗkslas žurnƗli nebūtu 
pieķēzƯti ar skatƯjumu uz pasauli caur govs dibenu, elektroniskajos izdevumos nebūtu idiotiski 

vervelējumi.  

   ASV Valsts departaments pēdējƗ laikƗ nosauc summas, kuras iztērētas cilvēku prƗta un 
dvēseles kropƺošanai. Pēcpadomju periodƗ KrievijƗ esot iztērēti 20 miljardi dolƗru, UkrainƗ – 5 

miljardi dolƗru. Noteikti ir apkopota arƯ iztērētƗ summa tƗrpaino latviešu pƗraudzinƗšanai. Bez 

noteikta materiƗlƗ ieguldƯjuma nekad nebūtu tƗdi vervelējumi, kƗ minētais citƗts. 
    Par brƯnumu tas ir reti noderƯgs citƗts. TajƗ koncentrēti atklƗjƗs liberƗli demokrƗtiskƗs 
ideoloģijas speciƗlais nolūks. Šis nolūks ir tikpat meistarƯgi pƗrdomƗts, cik meistarƯgi pƗrdomƗts 

ir viss pƗrējais liberƗlƗs demokrƗtijas ideoloģijƗ. Ja tolerances doktrƯnas un plurƗlisma doktrƯnas 

speciƗlais nolūks ir cilvēkƗ sagraut pasaules uzskatu, izkropƺot zinƗšanas, attieksmi pret 
zinƗšanƗm, patiesƯbu, atbildƯbu, iecietƯbu un neiecietƯbu, tad postmodernisma doktrƯnas speciƗlais 
nolūks ir sagraut cilvēkƗ estētisko substrƗtu – metafiziskos priekšstatus par skaisto, cēlo, 
traģisko, harmonisko, katarsi, mƗkslas jēgu un mƗkslu kƗ sabiedriskƗs apziņas formu, 

mƗkslinieka personƯbas substanci un sūtƯbu. 
   CitƗts ir ƺoti noderƯgs. Bet tas ir pilnƯgi nederƯgs polemikai. CitƗta „atziņas” nav iespējams 
kritiski apstrƯdēt. TƗda situƗcija (nav iespējams polemizēt) parasti rodas tad, kad tekstƗ viss ir 
pilnƯgi greizi un autors saka, ka 2x2=6.  

   Nav iespējama polemika, ja pilnƯgi greizas ir pamatzinƗšanas par attiecƯgajiem jautƗjumiem, 
pilnƯgi greiza ir terminoloģija, tiek izmantoti stulbi idejiskie stereotipi, nepƗrprotami izpaužƗs 
autora provinciƗlƗ profesionƗlƗ atpalicƯba. 

   TƗ, piemēram, nav iespējama polemika ar frƗzi „klasiskais marksisms mūsdienƗs ir kƺuvis par 
tƯri antikvƗru teoriju”. ŠajƗ frƗzē viss ir pilnƯgi greizi: pamatzinƗšanas, terminoloģija, stereotips, 

nomƗc autora provinciƗlƗ profesionƗlƗ atpalicƯba. Iespējams, pienƗcis laiks ir pateikt, ka citƗta 
autors ir zinƗtņu doktors. Pie tam filosofijas zinƗtņu doktors. DisertƗcija tika aizstƗvēta 
2012.gadƗ, citētais raksts publicēts 2014.gada 3.aprƯlƯ. 
   Epitets „klasiskais” ir manierƯga ƗkstƯšanƗs, jo nav sastopams „neklasiskais marksisms”. 
Marksisms nav teorija, bet gan filosofiskƗ, politiskƗ, ekonomiskƗ mƗcƯba, kurƗ ietilpst daudzas 



teorijas. Pēcpadomju laika plƗnprƗtiņu stulbs stereotips ir vƗrdi „marksisms mūsdienƗs ir kƺuvis 
par tƯri antikvƗru teoriju”.  
   Gluži pretēji. Marksisms vienmēr ir bijis Rietumu civilizƗcijas zinƗtnisko interešu topƗ. 
Rietumos interese par marksismu nekad nav apsƯkusi. TurklƗt Rietumos tƗ vienmēr bija analƯtiski 
dziƺƗka un oriģinƗlƗka nekƗ PSRS un LPSR. PlƗnprƗtiņu stulbais stereotips ir radies tƗpēc, ka 
kƗdreiz cilvēkus muƺķƯgi centƗs pƗrliecinƗt par Rietumu naidƯgo attieksmi pret marksismu. TƗds 
aplams ieskats stereotipiski turpina burbuƺot arƯ mūsdienƗs. PatiesƯbƗ Rietumu zinƗtniskajƗs 

aprindƗs (lūgums nejaukt ar plebejiski politiskajƗm aprindƗm) nekad nav bijusi naidƯga attieksme 
pret marksismu. 

   ProvinciƗli bēdƯgi ir nezinƗt, ka mūsdienu kapitƗlisma krƯze un Ưpaši finanšu krƯze ir stimulējusi 
milzƯgu interesi par marksismu, ar tƗ palƯdzƯbu cerot izskaidrot šodienas nelaimes. Ja nemaldos, 

vēl nesen kƗda RƯgas grƗmatveikala skatlogi bija noformēti ar „KapitƗla” jauniem izdevumiem 

dažƗdƗs valodƗs, tƗdējƗdi solidarizējoties ar marksisma vispƗrējo starptautisko bumu.  

   Veselam saprƗtam ne visai piestƗv marksisma „antikvƗruma” pamatojums: „Pieaugot zinƗšanu 
lomai ražošanƗ, atbilstoši mainƗs arƯ sabiedriskƗ iekƗrta visplašƗkajƗ nozƯmē; savƗ ziņƗ tas 
izskaidro arƯ to, kƗ klasiskais marksisms mūsdienƗs ir kƺuvis par tƯri antikvƗru teoriju”.  

   Katrs izglƯtots normƗls cilvēks taču atcerƗs no grƗmatƗm, ka zinƗšanu loma vienmēr ir 

pieaugusi ražošanƗ. Taču tƗdēƺ nemainƯjƗs sabiedriskƗ iekƗrta. ASV sabiedriskƗ iekƗrta nav 
mainƯjusies 238 gadus. Vai tas noticis tƗpēc, ka ASV nepieauga zinƗšanu loma ražošanƗ?! Vai 

KrievijƗ un tƗs Baltijas guberņƗs XX gadsimta sƗkumƗ sabiedriskƗ iekƗrta mainƯjƗs vairƗkas 
reizes tƗpēc, ka pieauga zinƗšanu loma ražošanƗ?!  

   ProvinciƗla profesionƗlƗ atpalicƯba ir 2014.gadƗ turpinƗt siekaloties ap postmodernisma 

„franču filozofiju”. TƗs loma postmodernisma „piƗrƗ”, saprotams, ir grandioza, apmuƺķojot 

Rietumu akadēmisko kolektƯvu un inteliģences prƗvu daƺu.  
   LiberƗlƗs demokrƗtijas ideologi ƺoti sekmƯgi izmantoja vairƗkus franču filosofus, uzpūšot no 

viņiem postmodernisma intelektuƗlƗ kulta un filosofijas guru gaisa burbuƺus. Taču viss noslēdzƗs 
tƗ, kƗ tam vajadzēja noslēgties. Jau pirms gadiem desmit gaisa burbuƺi ar lielu troksni pƗrplƯsa, jo 
Rietumos apnika klanƯties postmodernisma filosofijas modƯgajai, bet tukšajai un pašmērķƯgajai 
sholastikai – neauglƯgajai un nesakarƯgajai prƗtošanai.  
   Rietumos tagad ir cita mode, - mode paškritiski žēloties par sava prƗta aptumsumu, nekritiski 

jūsmojot par „franču filosofiju”. MinētƗ mode attiecas arƯ uz bijušajƗm sociƗlisma zemēm, kurƗs 
90.gados uzdƯga postmodernisma filosofijas aklƗ dievinƗšana. TƗ ir noslēgusies, un jau labu laiku 

daudziem intelektuƗƺiem ir kauns par savu vƗjumu, bezprƗtƯgi pakƺaujoties ideologu uzpūstajiem 
gaisa burbuƺiem.   

   CitƗtƗ nekƗdi nav saprotamas šƗdas frƗzes: „Iespējams, ka šobrƯd ir sasniegts lƯdzsvara punkts 
starp ekonomisko bƗzi un tƗs ideoloģisko virsbūvi. [..] „..mƗkslƗ kƗ katram laikmetam specifiskƗ 
simboliskƗs un institucionƗlƗs organizƗcijas formƗ [..] mediju patēriņƗ kƗ sabiedriskƗs un 
individuƗlƗs organizƗcijas formƗ”.  
   NormƗli cilvēki mƗkslu uzskata par sabiedriskƗs apziņas formu. Bet galvenais – cilvēku dzƯvē 
mƗkslas būtƯba nemainƗs „katrƗ laikmetƗ”. PatƯk vai nepatƯk, taču mƗkslas būtƯba pēcpadomju 
laikmetƗ ir tƗda pati kƗ padomju laikmetƗ un visos pirmspadomju laikmetos.  
   DomƗjams, nav vērts uzzinƗt, ko autors gribēja teikt ar vƗrdiem „mediju patēriņu kƗ 
sabiedriskƗs un individuƗlƗs organizƗcijas formu”. Nav saprotams, kƗ izpaužƗs cilvēka 

„individuƗlƗs organizƗcijas forma”, ja viņš lasa smalko laikrakstu „Diena”. 
   DomƗjams, tƗpat nav vērts uzzinƗt, ko nozƯmē terminoloģiskais dzemdējums „socialitƗte”, 

„postnacionƗlais kapitƗls”.  
   Toties noteikti ir vērts pievērsties teikumiem, kuros koncentrēti atklƗjƗs liberƗli demokrƗtiskƗs 
ideoloģijas speciƗlais nolūks. KƗ jau minēju, šajƗ ziņƗ citƗts ir ƺoti noderƯgs. Viss vajadzƯgais 
(speciƗlais nolūks) ir koncentrēts vienkopus dažos teikumos. 

   Piemēram, šƗdƗ teikumƗ: „Postmodernisms, kƗ apgalvo (post)modernƗ franču filozofija, atnesa 
subjekta nƗvi, tƗ atceƺot arƯ individuƗla radošƗ ģēnija iespējamƯbu”.  

   ŠajƗ teikumƗ ir divi kardinƗli momenti, ko ar mums vēlas panƗkt postmodernisma doktrƯna. 



   PirmkƗrt, „subjekts” esam mēs – katrs no mums. „Subjekta nƗve” ir mūsu nƗve attieksmē pret 
mƗkslu, jo tƗds ir postmodernisma doktrƯnas speciƗlais nolūks.  
   SaskaņƗ ar postmodernisma doktrƯnu mƗksla mums vairs nav vajadzƯga. MƗkslai mēs esam 
miruši, nespējot uztvert ne mƗkslas jēgu, ne mƗkslas garƯgo valdzinƗjumu. Mēs esam miruši 
estētiskƗ ziņƗ, jo esam vienaldzƯgi pret estētikas galvenajƗm kategorijƗm „skaistais”, „cēlais”, 
„traģiskais”. TƗdējƗdi mƗkslas skaistums, morƗlais un tikumiskais cēlums, un dažkƗrt arƯ 
traģisms mums neko neizsaka, jo mums ir jƗprot dzƯvot bez mƗkslas. 
   OtrkƗrt, vƗrdi „atceƺot arƯ individuƗla radošƗ ģēnija iespējamƯbu” ir speciƗlais nolūks iznƯcinƗt 
mƗkslinieku jeb, citƗdƗk sakot, mƗkslinieka personƯbas substanci un mƗkslinieka svētƯgo 
klƗtbūtni sabiedrƯbƗ.  
   SaskaņƗ ar postmodernisma doktrƯnu mƗkslinieki vairs nav vajadzƯgi, jo postmodernismƗ katrs 
var būt mƗkslinieks, un mƗkslinieki nav tikai atsevišķas attiecƯgi apdƗvinƗtas personƯbas  - 

„individuƗli radoši ģēniji”. Postmodernisma doktrƯnas speciƗlais nolūks ir iznƯcinƗt cilvēka 
evolūcijas vienu no visvērtƯgƗkajiem atzariem – mƗkslinieciski radošƗs personƯbas ģenēzi. 
LiberƗlƗs demokrƗtijas ideoloģija vēlas izveidot sabiedrƯbu bez mƗksliniekiem un mƗkslas. Vai 

tas jau lielƗ mērƗ ir izdevies un kƗda ir mƗkslinieku un mƗkslas klƗtbūtne LR, mēs katrs varam 

klusi pƗrdomƗt, atbilstoši savƗm estētiskajƗm prasƯbƗm un dzƯves novērojumiem. 
   CitƗ teikumƗ uzzinƗm, kas postmodernismƗ aizvieto mƗkslinieku: „MƗkslƗ tƗ vietƗ stƗjas [..] 

superkurators: savƗ ziņƗ neizbēgama figūra laikmetƗ, kad laikmetƯgƗs mƗkslas laukƗ satiekas 
tirgus diktētƗ prasƯba pēc radošas oriģinalitƗtes un postmodernƗ skepse par tƗs iespējamƯbu, 
rezultƗtƗ radot visai apšaubƗmus izstrƗdƗjumus, kurus lielƗkoties nav iespējams nolasƯt bez 
paskaidrojoša teksta”. 

   Teikums ir ņipri juceklƯgs, bet tomēr pamēģinƗsim to atšķetinƗt. TeikumƗ pilnƗ mērƗ 
atspoguƺojƗs postmodernisma filosofijas iracionƗlƗ (pseidokonceptuƗlƗ) murgošana, kuras 
divdomƯgƗs, trƯsdomƯgƗs un četrdomƯgƗs tēzes mūsu prƗtƯgais filosofijas doktors veiksmƯgi ir 

sakompilējis vienkopus.  
   Šizofrēniski skan vƗrdi „laikmetƯgƗs mƗkslas laukƗ satiekas tirgus diktētƗ prasƯba pēc radošas 
oriģinalitƗtes un postmodernƗ skepse par tƗs iespējamƯbu”.  
  TƗtad šodienas mƗkslƗ no vienas puses visu diktē tirgus. No otras puses eksistē „postmodernƗ 
skepse” par mƗkslas jeb „radošas oriģinalitƗtes” neiespējamƯbu. No trešƗs puses atklƗjƗs „visai 

apšaubƗmu izstrƗdƗjumu” iespējamƯba. Tie ir „izstrƗdƗjumi”, kuri ir „jƗnolasa”. Taču no ceturtƗs 
puses atklƗjas jauna nelaime - „visai apšaubƗmos izstrƗdƗjumus” „lielƗkoties nav iespējams 
nolasƯt bez paskaidrojoša teksta”. Pie tam atklƗjƗs, ka „superkurators” ir „paskaidrojošo tekstu” 

nolasƯtƗjs. Nav vienƯgi zinƗms, kam viņš nolasa „paskaidrojošos tekstus”. VisticamƗkais, „tirgus 

diktētai prasƯbai”; proti, tirdziniekiem. 

   Lai arƯ mēs nesajuktu prƗtƗ, lƯdz šim  izlasƯto nepieciešams rezumēt.  
   KƗ var noprast, postmodernismƗ mƗkslinieks neeksistē. Viņa vietƗ ir „superkurators”, kurš lasa 
„tekstus”. „Teksti” nav mƗkslas darbi, bet kaut kƗds cits fenomens, kas palƯdz izprast mƗkslas 
darbus. MƗkslas darbi eksistē tikai kopƗ ar „tekstu”.  
   AtkƗrtojam: postmodernismƗ mƗkslinieks neeksistē. ArƯ „superkurators” nav mƗkslinieks, bet 
ir tikai „tekstu” nolasƯtƗjs. Tomēr, neskatoties uz mƗkslinieka neeksistēšanu, mƗksla („visai 

apšaubƗmi izstrƗdƗjumi”) postmodernismƗ eksistē, kaut gan mƗkslai („visai apšaubƗmiem 

izstrƗdƗjumiem”)  bez kaut kƗdu „tekstu” nolasƯšanas, izrƗdƗs, nav nekƗda vērtƯba.  
   Diemžēl pagaidƗm nav iespējams noprast, kas ir „visai apšaubƗmo izstrƗdƗjumu” autors un 

„paskaidrojošo tekstu” autors. Tas nav „superkurators”, jo viņš tikai nolasa „paskaidrojošo 
tekstu”.   
   PriecƯgi ir noprotams, ka postmodernismƗ sabiedrƯba veidojas no divƗm daƺƗm -  „tirgus” un 
„postmodernƗs skepses”. „Tirgus” negrib dzƯvot bez mƗkslas („radošas oriģinalitƗtes”). TurpretƯ 
„postmodernai skepsei” mƗksla nav vajadzƯga, jo šƯ sabiedrƯbas daƺa netic mƗkslas iespējamƯbai. 
TƗtad tai nav vajadzƯgi pat „visai apšaubƗmie izstrƗdƗjumi”, kurus „diktē tirgus”.   
   Vēl ir noprotama „superkuratora” ƯpašƗ funkcija, jo, lūk, bez viņa „nav iespējams nolasƯt” 

„visai apšaubƗmos izstrƗdƗjumus”. KatrƗ ziņƗ jƗatcerƗs, ka „visai apšaubƗmajiem 



izstrƗdƗjumiem” bez „paskaidrojošajiem tekstiem” un to speciƗlas nolasƯšanas nav nekƗda 
vērtƯba „tirgū”. 
  Bet tagad turpinƗsim lasƯt citƗtu. 

  Par „superkuratoru” plašƗk uzzinƗm šƗdƗ teikumƗ: „Superkurators ir starpnieks, kurš 
postmoderno mƗkslu pasniedz publikai un, vēl svarƯgƗk, padara to par investƯciju objektu finanšu 
kapitƗlistiem”. 
   ŠajƗ konceptuƗli ƺoti svarƯgajƗ teikumƗ atsedzas liberƗlƗs demokrƗtijas ideoloģijas speciƗlais 
nolūks iznƯcinƗt cilvēkos ne tikai estētiski kritisko domƗšanu. Nolūks ir panƗkt, lai cilvēki vairs 
patstƗvƯgi nevērtētu mƗkslu un cilvēkos atmirtu estētiski kritiskƗs domƗšanas spējas. Praktiski tas 
nozƯmē tƗdu cilvēku ģenerēšanu, kuri nepazƯst alkas pēc skaistƗ un cēlƗ, kuriem ir sveša mƗkslas 
darba pamudinƗtƗ emocionƗlƗ attƯrƯšanƗs un  šķƯstƯšanƗs. Cilvēces vēsturē pirmo reizi cilvēks tiek 
atrauts no mƗkslas. 
   ƹoti būtiski ir tas, ka dotajƗ ideoloģiskajƗ konstrukcijƗ automƗtiski tiek likvidēta cilvēka 
intelektuƗlƗ patstƗvƯba vispƗr. Runa nav tikai par patstƗvƯgas estētiski kritiskƗs domƗšanas 
iznƯcinƗšanu. Runa ir par patstƗvƯgas domƗšanas iznƯcinƗšanu vispƗr. Cilvēkiem vairs nav 
patstƗvƯgi jƗdomƗ. Viņu vietƗ par  visu domƗ „superkurators”. Cilvēka pienƗkums ir klausƯties un 
ticēt „superkuratoram” - „starpniekam”. 

   Ko cenšas panƗkt minētƗ ideoloģija? MinētƗ ideoloģija cenšas panƗkt vēsturiski pilnƯgi jauna 

medija (no lat. medium-vidus) ieviešanu. Jaunais medijs ir starpnieks starp cilvēku un reƗlo 
(mƗkslas u.c.) pasauli. Mūsu prƗtƯgais autors pareizi raksta: „Superkurators ir starpnieks, kurš 
postmoderno mƗkslu pasniedz publikai”.  
   KatrƗ ziņƗ jƗpaskaidro, ka „superkurators” (jaunais medijs) nav tas pats, kas mƗkslas kritika. 

MƗkslas kritikas misija ir palƯdzēt cilvēkiem orientēties mƗkslas darbos un mƗkslas tendencēs. 
MƗkslas kritika cilvēkiem ir analƯtiskais palƯgs. MƗkslas kritika ir arƯ daiƺdarba autora palƯgs, 
kritiski analizējot viņa darbus. MƗkslas kritika nekƗdƗ gadƯjumƗ netiecƗs nevienam liegt 

patstƗvƯgi spriest par mƗkslu. MƗkslas kritika pati par sevi ir radošƗ darbƯba. 
   „Superkuratora” laikmetƗ cilvēkam galva nav vajadzƯga. Galva ir vajadzƯga tikai jaunajam 
medijam – „superkuratoram”. Viņa uzdevums ir reƗlo pasauli interpretēt vajadzƯgajƗ rakursƗ un 
izgaismojumƗ. Cilvēks pats vairs neinterpretē reƗlo pasauli. Viņa vietƗ to dara jaunais medijs. 
   KƗds varbūt iesauksies: „TƗ ir utopija! Tas nevar būt, ka cilvēks uz gleznu, gravƯru, skulptūru, 
grƗmatu skatƗs ar medija acƯm?”.  
   Uzdrošinos atbildēt: LR garƯgƗs kultūras norisēs tƗ jau sen vairs nav utopija, jo visos 
pasƗkumos galvenƗ persona ir kurators. MƗkslinieks, zinƗtnieks, daiƺdarba autors, pētƯjuma 
autors ir sƯkums. GalvenƗ persona ir kurators. Radošo procesu centrƗ ir kurators. GrƗmatas 
„Kultūru dialogs: interkulturƗlƗs komunikƗcijas vēsture un teorija” izdošanas kuratore autoru pat 

neuzaicinƗja uz viņa grƗmatas „atvēršanas svētkiem”. PrezentƗcijas apmeklētƗji sƗkumƗ domƗja, 
ka grƗmatas autore ir mƯƺi smaidƯgƗ un enerģiski apsviedƯgƗ kuratore. 

   „Superkurators” ir universiƗls tips. Viņš realizē medija funkcijas. Taču viņa svarƯgƗkais 
pienƗkums ir mƗkslu padarƯt par „investƯciju objektu finanšu kapitƗlistiem”.  
   Saprotams, tas skan eleganti un precƯzi aptver postmodernisma centienus mƗkslu pƗrvērst par 

tirgus preci. PostmodernismƗ primƗrais ir savtƯgais veikalnieciskums, bet nevis 
mƗkslinieciskums un mƗkslas estētiskƗ vērtƯba.  
   MƗkslas estētiskƗs vērtƯbas vietƗ nostiprinƗs citas vērtƯbas. Mūsu filosofijas doktors pareizi 

saka par materiƗli nodarbinƗtƗs estētikas veidošanos: „Investori, mƗkslinieki, kritiķi, kuratori un 
birokrƗti apvienojas interešu grupƗs, kas centrējas ap mƗkslas rezidencēm, eksistē mainƯgos 
projektos un parƗdƗs vienreizējƗs izstƗdēs vai festivƗlos. SavƗ ziņƗ arƯ ar materialitƗti 
nodarbinƗtƗ estētika kƺūst par komunƗlo estētiku”. 

   VisnopietnƗkais jautƗjums ir par postmodernisma mƗkslas un filosofijas izcelsmi. LiberƗli 
demokrƗtiskƗ ideoloģija tƗpat kƗ jebkura ideoloģija balstƗs uz noteiktƗm garƯgajƗm tendencēm 
sabiedrƯbƗ. Ne velti sƗkumƗ minēju, ka ideoloģijas milzƯgos panƗkumus nodrošina iedzƯvotƗju 
mentƗlais stƗvoklis. IedzƯvotƗjos valda noteikts garƯgais noskaņojums un noteiktas garƯgƗs 
intereses. Gan noskaņojumam, gan interesēm ir masveida raksturs. AttiecƯgais noskaņojums un 



attiecƯgƗs intereses ir sastopamas visos sabiedrƯbas slƗņos – inteliģencē, intelektuƗƺu vidē, masu 
cilvēkos. 
   Postmodernisma mƗkslas un filosofijas rašanƗs liecina par radikƗlu lūzumu Rietumu 
iedzƯvotƗju garƯgajƗ pasaulē XX gadsimta otrajƗ pusē. Lūzums bija krass, galējs, iedarbƯgs un ƺoti 
nepatƯkams. Rietumu iedzƯvotƗju viena (radošƗ) daƺa bija gatava par mƗkslas darbu pasludinƗt 
kƗrbu ar cilvēka izkƗrnƯjumiem. Rietumu iedzƯvotƗju otra (patērējošƗ) daƺa bija gatava šo kƗrbu 
nopirkt un turēt mƗjƗs uz kumodes kƗ mƗkslas darbu.  
   ŠƯ teksta ilustrƗcijƗ ir redzami itƗƺu mƗkslinieka Piero Manzoni (1933-1963) „daiƺdarbi” – 

kƗrbas ar viņa izkƗrnƯjumiem. KatrƗ kƗrbƗ ir 30 grami. 2002.gadƗ LielbritƗnijas slavenƗ „Tate 

Gallery” par kƗrbu Nr.04 (1961.gadƗ autors pietaisƯja un sanumurēja 90 kƗrbas) samaksƗja  22,3 
tūkstošus eiro. Tagad ir 2014.gads. KƗrbas cena noteikti ir palielinƗjusies, jo ievērojami ir 
palielinƗjusies Rietumu sociuma estētiskƗ apetƯte uz tamlƯdzƯgƗm postmodernisma delikatesēm. 
   Par postmodernisma „franču filosofijas” izcelsmi ir sastopama diezgan ticama hipotēze. TƗs 

autori cenšƗs iztēloties, kƗpēc daži teicami izglƯtoti un gudri cilvēki (starp citu, marksisma fani)  

sƗka noliegt un izsmiet Rietumu kultūras mantojumu, filosofijas vēsturi, zinƗtniskumu 
metafizikƗ, ontoloģijƗ, gnozeoloģijƗ, antropoloģijƗ, socioloģijƗ, psiholoģijƗ, filoloģijƗ, 
literatūrzinƗtnē, mƗkslas zinƗtnē, estētikƗ, ētikƗ. Cilvēku, sabiedrƯbu, reƗlo ƯstenƯbu viņi 
kariķējoši pƗrvērta par virtuƗlo rotaƺu, rizomu, simulakru, dekonstrukciju, šizofrēnijas, 
seksoloģijas blƗķi, bet zinƗtniskuma un mƗkslinieciskuma vietƗ sƗka sludinƗt pilnƯgu radošo 
bezformƯbu un bezatbildƯbu. Filosofiju viņi pƗrvērta par pašdarinƗtu iluzoru konceptu spēli, kuras 
dalƯbnieki praktiski neko nesaprƗta „franču filosofijas” tekstos vai lekcijƗs, bet tēloja svētlaimƯgu 

tikšanos ar unikƗlu domƗtƗju kolosƗlu gudrƯbu. 

   Hipotēze ir šƗda. FrancijƗ filosofs var iemantot augstu reputƗciju tikai tad, ja kalpo valdƯbai. 
Piemēram, strƗdƗ par kƗda birokrƗta padomnieku. Daži no tiem jaunajiem pēckara filosofiem, 
kuriem nebija izredzes kƺūt par kƗda valstsvƯra padomnieku, nolēma sev pievērst uzmanƯbu ar 
savas filosofēšanas neparasto un it kƗ eleganti moderno manieri – pašdarinƗtiem terminiem, 
supersamudžinƗtiem formulējumiem, kultūras mantojuma asprƗtƯgu izsmiešanu, pasaules 
izzinƗšanas noliegšanu, patiesƯbas neatzƯšanu utt. TƗtad nolēma balstƯties uz apzinƗti izaicinošu 
pozƯciju un izaicinošu komunikƗcijas formu. Rietumu sabiedrƯba bija nobriedusi izaicinƗjumam. 
Piero Manzoni izkakƗjƗs jau 1961.gadƗ, un ƺoti daudziem tas patika. 
   IzaicinƗjums ir divdomƯgs fenomens. Publika var assi noraidƯt izaicinƗjumu. Taču var arƯ 
akceptēt izaicinƗjumu, jo publikai ir iepaticies izaicinƗjums. Francijas publikai (galvenokƗrt 
studējošai jaunatnei, intelektuƗlo žurnƗlu lasƯtƗjiem) iepatikƗs „franču filosofijas” izaicinƗjums.  
   To Ɨtri attiecƯgi novērtēja Rietumu ideologi. Viņi perfekti saprata, kƗds var būt sociƗli 
psiholoģiskais efekts „franču filosofijas” eleganti modernajam diskursam. „Franču filosofija” 
tika strauji „uzpiƗrēta” ASV un Rietumeiropas universitƗtēs, darbus operatƯvi tulkoja un izdeva 
angƺu, vƗcu un citƗs valodƗs. Prese un TV „franču filosofiju” sabiedrƯbai pasniedza kƗ varenu 
intelektuƗlo sasniegumu un mūsdienu laikmeta modernu interpretƗciju. 

   Hipotēze ir ticama. „Franču filosofijas” darbƯbƗ dominē izaicinƗjums. Viņu popularitƗte balstƗs 
uz milzƯgu finansiƗlo un ideoloģiski tehnoloģisko resursu ieguldƯjumu. Par to tagad raksta atklƗti, 
un tas vairs nav „valsts noslēpums”. Rietumu civilizƗcijƗ XX gadsimta otrajƗ pusē bija izteikti 
pastiprinƗtas alkas pēc ekstravagantiem izaicinƗjumiem un ekstravaganto izaicinƗjumu eleganti 

modernu noformējumu. Rietumu civilizƗcijƗ sƗkƗs laikmets, kad saturs (tēls, ideja, koncepcija, 

teorija) nav galvenais, bet galvenais ir noformējums (publicitƗte, reklƗma, Public Relations, 

autora publiskƗ atpazƯstamƯba, „imidžs”). „Franču filosofija” pilnƗ mērƗ atbilst minētajƗm 
prasƯbƗm. 
   LƯdzƯgi notikumi risinƗjƗs arƯ pie mums. Ja Rietumos notikumiem bija starpkontinentƗls 

(Rietumeiropa + Ziemeƺamerika) mērogs, tad pie mums bija PSRS teritorijas mērogs. Padomju 

ideologi speciƗlo dienestu vadƯbƗ„uzpiƗrēja” piemērotƗkos  radošos kadrus – mƗksliniekus, 
dzejniekus, zinƗtniekus, kuri ar savu gudra un talantƯga cilvēka „imidžu” tautƗ propagandēja 
sociƗlistisko reƗlismu, tēloja brƯvdomƗtƗjus, dažiem tika uzticēta disidenta loma.  



   ArƯ pie mums bija tƗdi, kuriem nebija cerƯbas nokƺūt „specizredzētajos”. Viņi tƗpat kƗ „franču 
filosofija” centƗs sev pievērst uzmanƯbu ar izaicinƗjumu.  

   Piemēram, LU joprojƗm strƗdƗ filosofs, kurš uz jautƗjumu „Kas ir kultūra?” kƗdreiz atbildēja 
šƗdi: „Kultūra ir seks un svaigs gaiss”. DƗmas (studentes, žurnƗlistes, kolēģes filosofes) bija 

sajūsmƗ: „ƖrprƗts, cik forši! Cik interesanti! Cik oriģinƗli!”. Filosofs joprojƗm publicējƗs 
„kultūras un patstƗvƯgƗs domas” portƗlos, kur viņa teksti visglƗstošƗk tiek apčubinƗti. 
   Process turpinƗs. Rietumu sabiedrƯbƗ jūsma par kƗrbƗm Nr.01-90 pieaug. Procesu var pƗrtraukt 
vienƯgi III Pasaules karš vai pandēmija. Tie, kuri pie mums pašlaik ir ceƺa sƗkumƗ uz 
postmodernisma deģeneratƯvo aizgaldu, var mƗcƯties no visjaunƗkajƗm publikƗcijƗm (š.g. 25.IV) 

ar tipisku virsrakstu „ Ar mƗkslu jƗmƗk pelnƯt un provocēt”. TajƗ viens veikls kungs dalƗs savƗ 
mƗkslas biznesmeņa pieredzē. TurklƗt viss pateikts tƗrpainajiem latviešiem saprotamƗ 
izkƗrtojumƗ: no otra gala. Loģiski būtu vispirms provocēt, teiksim, ar „transcendentƗlo operu” un 
tikai pēc tam skaitƯt naudu. Kungs ir latvietis, un viņa pasaulē vispirms skaita naudu un tikai pēc 
tam provocē.  
   Cilvēciskais pagrimums ir tik briesmƯgs, ka šodienas radošƗ inteliģence sarunƗ par mƗkslu 
nekaunƗs buldurēt vienƯgi par naudu. Skaidrs, ka uz Ưstiem mƗksliniekiem tas neattiecas. Tas 
attiecas uz pustalantiem un pelēkiem masu cilvēkiem mƗkslinieka talƗrƗ. Ʈstiem mƗksliniekiem 
nav vajadzƯgs izaicinƗjums un nav vajadzƯgs provocēt auditoriju. Ʈstiem mƗksliniekiem pirmajƗ 
vietƗ ir mƗksla, bet nevis izaicinƗjums, provokƗcija un nauda.  
 

 
 

 


