29. Paaudzu sirsniga divkauja

Pécpadomju Latvija paaudzu konflikts (metaforiski — paaudzu sirsniga divkauja) ir ikdienas
sastavdala. Ar to sastopamies visur — darba, macibu iestad€s, politika, makslinieciskaja un
zinatniskaja jaunradg.

Aizvaditajos gadu desmitos paaudzu konflikts ir tikpat pierasta izpausme ka vesela saprata
trikums, korupcija, ,,prihvatizacija”, zagSana, ,,bomzi”, narkotiku upuri, kredita saistibas un
trulas izdaribas, kuras ar1 Sajas dienas medijos raksturo ar vardiem ,Eiropas iegiiSana”,
prokuroru ,,BLABLABLA", ,,vienu véleésanu projekts”, ,,ar katru nakamo Saeimu intelektualais
potencials klast vajaks”, ,,valsts kontroliere kluist arvien elegantaka”, , Rigas hipsteri pulcgjas
1pasi modiga burzina”, ,,bagatie un smukie dziro skaisto cilvéku klubina” u.tml.

Pie mums paaudzu divkaujas sirsnigakais ierocis ir nolamasana par marasmatiki. Visbiezak ar
epitetu ,,vecais”. Epitetu pilnigi aplami lieto paSmaju seklas izglitibas upuri. Vini nezina, ka
marasms gandriz simtprocentigi ir iesp&jams vienigi veciem cilvékiem. JaunieSiem diemzgl iet
secen laime nonakt marasmatiku statusa. JaunieSiem ir citas kaites, tapéc, dross paliek dross, vini
pievieno smiekligo epitetu ,,vecais”.

Ja ,,Google” meklesanas sistéma latvieSu valoda ierakstam vardus ,,marasmatikis”, ,,vecais
marasmatikis”, ,,vecie marasmatiki”, tad Interneta loti cienfjama apjoma pietaisitas un
elektroniskaja karstuma izgarojoSas kaudzes tvaikos koSi iezaigojas latvieSu tautas paaudzu
apskauzama saliedétiba. Taisniba, ja palasa atlasito materialu kalnu, tad sirsnigais ierocis
galvenokart tiek lietots anonimajos komentaros, kur kartiga jauntautieSa c€la morala raudze un
publiska braviira uzplaukst bez jebkada dopinga.

Lik, dazi lakoniski pieméri: ,,vecie marazmatiki,kuriem padomju sistéma ir iedolbijusi”;
»izdevigi uzturét mitu par TB marazmatikiem un VL tautisko strupu”; ,,Stulbie vecie
marazmatiki”; ,,Bet ko tu gribi....tu paskaties, kas piketé ! Parsvara tie ir vai nu pensionari vai
marazmatiki”; ,,,,Pasniedzgjs marazmatikis™: lai ka Sito marazmatiki necieSu, bet par rektoriem
tiesam nemeloja, izglitiba ir zem katras kritikas, pat ja ir mazs finans€jums utt.”; ,,Visus
blavejus, nostadit rinda un mars pa Rigas bérnudarziem trikstoSo skolotaju vietas! Citadak visadi
bezsmadzenu marazmatiki te savakuSies. Kad ieglisiet vismaz paris gadu pieredzi pedagoga
amata, tad varésiet smirdét!”’; ,,Iznemot to veco marazmatiki sudrabkalnu”.

Dazi analitiski izpuSkotaki piemeri: ,,Vecaka politiska paaudze ir smagi un nearstéjami slima:
ta ir infic€ta ar sancensibu, korumpétibu, egoismu, Sauri ieramé&tu redz&umu par valsts attistibas
perspektivam, sekliem un bistami novecojusiem padomju laika (!) stereotipiem par politiku, par
to, ko drikst darit, bet ko nedrikst; kam dot, bet kam atteikt. Latvijas intelektuala jaunatne, kura
nepazist padomju politekonomikas idiotismu un marasmu, pagaidam vél ir briva no Siem
baciliem, kaut ar1 vecaka politiska paaudze visiem sp€kiem cenSas uzspiest tai novecojusos
uzskatus par to, ka jadzivo talak”. ,,TieSi veca politiku-marazmatiku un ekonomistu-kaitnieku
paaudze novedusi valsti 1idz situacijai, kad no Latvijas Intelektuala kapitala gandriz nekas nav
palicis pari. Spgjigajiem un talantigajiem jaunieSiem netiek dota iesp€ja realizé€t savu radoSo
potencialu un inovativas idejas, jo visas raZoSanas resursi strada vecas paaudzes korumpéto
politiku interes€s. Ja jaunie$i neemigré uz citam valstim, vini grimst nabadziba, nesanemot
nepiecieSamo izglitibu un atbalstu no valsts puses. Nogurstot no cinas ar netaisnibu, tukstoSiem
talantigu Latvijas jauno cilvéku mekl€ atvieglojumu alkohola un narkotikas™.

Ka redzam, paaudzu divkauja lidzdarbojas miisu jaunieSu augsta valodas kultira. Vini neprot
pareizi rakstit vardu ,,marasmatikis”. Dzimtas valodas nepareiza lietoSana ari ietilpst aizvadito
gadu desmitu nacionalo panakumu kartoteka. Valodas kroplibas ir pé&cpadomju ikdienas
sastavdala un jaunako paaudzu kermena augSdalas gangrénas CV.

Logiski, ka arT vecakajai paaudzei ir savi sirsnigi iero¢i paaudzu divkauja. Paaudzu konflikts ir
dialogs. Tas nav jaunatnes monologs. Tapéc vecaka paaudze neklus€ un atbild jaunatnei.

Saja atbildeé popularakais ir satraukums par jaunas un vidéjas paaudzes neizglitotibu un
neinteligenci, gariguma necienu un vieglpratigo attiecksmi pret dzivi, bez jégas burzoties ap
patéréSanu un izklaidi. Vecakai paaudzei loti nepatik korupcijas un zagSanas milziga izplatiba



jaunekligo valsts un paSvaldibu ierédnu kontingenta, vinu alkatiga gataviba iztirgot sveSiem
nacionalas bagatibas, patriotisma trilkums un verdziska pieliSana Rietumu kaklakungiem.
Vecako paaudzi loti satrauc jaunatnes tumsoniga atticksme pret tautas pagatni, rusofobijas,
nacisma un antisemitisma iezombétiba.

Vecaka paaudze saprot, ka tautas liktenis ir apdraud@ts, jo jaunakas un vidgjas paaudzes
cilvéciska kvalitate (,,Latvijas Intelektualais kapitals”) nav sp€jiga nodroSinat etnosa vértigu
pastavésanu. Sp&jiga ir nodrosinat tikai nevertigu pastavesanu.

Ta, pieméram, Latvija lielas ar studentu skaitu. Tacu uz jaunieSu dzives izpratni un zinasanam
studéSanas masveidigums neatsaucas. Interneta lasot tekstus un komentarus, negribas pat ticet,
ka augstakas izglitibas masveidiguma zemé var biit tik stulbi un nezinosi jauniesSi. Pie tam ar
hiperparspiletu pasvertibas apzinu, kas liecina par vaju garigo veselibu.

Pieméram, nav iesp€jams tic€t, ka Sadus teikumus ir rakstijis garigi vesels cilveks:
»Neskatoties uz to, ka mums subjektivi Skiet, ka latvieSu tauta pastav, sakot iedzilinaties,
precizak, méginot izdibinat, ka iesp&jams novilkt robezas starp to, kas pieder un kas nepieder $ai
tautai, neizbégami nakas secinat, ka to nav iesp&jams izdarit. [..] Butu labi, ja m&s varétu
apzinaties, ka tauta, nacija, valoda, kultiira - tas ir zinama limena metaforas, kuras mes
izmantojam ka ikdiena nepiecieSamu vienkarSojumu, labi apzinoties, ka realitate tas neeksistg."

Ar tadu zinasanu putru nav iesp&jams ne komunicét, ne polemizet. lesp&jams ir tikai formulét
putras autora diagnozi. Tacu pats Sausmigakais ir tas, ka $1s putras autors ir pasniedzgjs un savu
zinasanu putru vins iezombé Pardaugavas studentiem.

Pret paaudzu konfliktu tapat ka pret jebkuru socialo paradibu var dazadi izturéties. Tacu
jebkura gadijuma ir jaatceras, ka paaudzu konflikts ir viena no vislaunakajam socialajam
tragédijam, kadas var piedzivot tauta. Paaudzu konflikts izjauc tautas garigi psihologisko kopibu,
bez kuras tauta parversas par savstarp€ji naidigu un mezonigi agresivu elementu baru. Taja starp
b&rniem un vinu senciem valda mezonigi agresivs naids. Tas atspogulojas arT dotajos citatos.

Paaudzu saliedétiba ir tautas civilizétibas un tautas kulturologiskas vértibas loti svarigs
nosacijums, kas nodro§ina uzticibu tradicijam, karttbu un harmoniju. Paaudzu konflikts kave
tautas normalu attistibu, ka arT nekavégjoties veicina citas socialas nelaimes.

Obligati veicina sabiedribas morala klimata pasliktinaSanos un gimenes sociala institiita
sairumu. Tas ir daudzkart vesturiski piedzivots: ja ir vaja gimeniska konsolidacija, tad ir vaja
visas tautas un tas pilsoniskas sabiedribas konsolidacija. Respektivi, ja ir vajas gimenes, tad ir
vaja tauta un valsts. Katra gimene sniedz savu ieguldijumu sabiedribas tagadng, ka ari sagatavo
sabiedribu nakotnei. Mums ir vaja valsts, jo mums ir vaja tauta. Mums ir vaja tauta, jo mums ir
vajas gimenes, kuras pudé€ arpratigi riebigais paaudzu konflikts.

Skaidrs, ka miisdienu Latvija nevar bit stipras gimenes, stipra tauta un valsts, ja ,,Latvijas
intelektualajai jaunatnei” ir tada riebiga attiecksme pret saviem vecakiem un vecvecakiem.
Turklat vardu kauju var turpinat, jo noteikti daudzi vecakas paaudzes parstavji grib&s sarkastiski
komentet minéto savilnojoSo fenomenu (,,Latvijas intelektuala jaunatne”) un §1 fenomena prata
sp&jas, izglitotibas un inteligences visparéjo zemo pakapi.

Bet minéto fenomenu kritiski komentét gribés ne tikai vecaka paaudze. Pirms neilga laika
jauns politikis par jaunajiem politikiem secinaja: ,,Ja jus paskatitos uz tiem politikiem kadi bija
90-to gadu sakuma un Sobrid, tad izpratne par valsti, par lietu kartibu, par likumdoSanas procesu,
par Latvijas mérkiem ir kluvusi daudz, daudz seklaka. Es nekautréSos paust, ka dazkart §1
darboSanas man atgadina trako maju — kur§ pirmais paker balto halatu, tas ir dakters”.

Zinatne ir daudz darfjusi, lai noskaidrotu paaudzu IidzaspastavéSanas (koeksistences)
universialas likumsakaribas. Zinatne ir izteikusi pien€mumu, ka paaudzu konflikts medz bt tikai
,baltajiem” cilvékiem. Citas civilizacijas laudis nesaprot, ka var b&rni versties pret saviem
vecakiem un ka var vecaki stingri nesekot savu bérnu audzinasanai un izglitoSanai.

Paaudzu ,,pretstatu estetiku” (J.Lotmans) veicina tas, ka Rietumu civilizacija laudis loti lielu
uzmanibu piever§ materialas dzives progresam, nemitigi moderniz€jot sadzives priekSmetus,
ieroCus, satiksmes un sakaru lidzeklus. Rietumu civilizacijai piemit progresa manija. Ta 1pasi ir



izvertusies Jaunajos laikos. Tapec zinatne uzskata, ka agrak arm Rietumu civilizacija nepazina
paaudzu konfliktu — idejiski progresivu un idejiski neprogresivu cilvéku nesaskanas.

Intensivas idejiskas nesaskanas starp paaudzém radas XVIII gadsimta beigas un XIX gadsimta
sakuma. Tolaik Eiropa domin€ja romantisma normas un energiski sakas zinatniski tehniska
revolicija.

Rietumu zinatné paaudzu konfliktu saka rupigak pétit tikai XX gadsimta. Pirms tam filosofija
un dailliteratura iztirzaja ,,t€vu un délu” problematiku. Raina dailrade sakas ar $is problematikas
maksliniecisko analizi. Protams, $1 problematika vienmer pastavéja un vienmér tika vértéta ka
organiska paradiba, bez kuras cilveki nevar iztikt kopdzive.

Tam, ko més Sodien dév€jam par paaudzu konfliktu, praktiski ir divéjada iedaba. No vienas
puses par paaudzu konfliktu dévéjam tas nesaskanas, kuram Tsteniba ir tikai gimenisks raksturs.
Tas ir nesaskanas, kas rodas starp vecakiem un bérniem audzinaSanas un izglitoSanas jautajumos.
Piem@ram, bérni var kaut kada veida nepaklausit vecakus, b&rni var pretoties vecaku gribai,
noradijumiem un padomiem pedagogiskaja zina, bérniem var nepatikt vecaku didaktiska piceja
utt.

No otras puses var bt paaudzu konflikts idejiskaja zina — pasaules uzskata, politisko,
ekonomisko, moralo, estétisko, religisko un cita veida uzskatu joma, ka ari tehnologiskas
kompetences joma, kas ir tagad spilgti sastopams. Tadam paaudZzu konfliktam ir socials raksturs,
un tas butiski atsaucas uz sabiedribas attistibu, radikali ietekmgjot visas tautas dzivi.

Tads paaudzu konflikts liela meéra balstas uz jédzienu ,laikmetigs” (,,moderns”) un
,helaikmetigs” (,,nemoderns™) antinomiskumu. Vardi ,,moderns” un ,,nemoderns” modé naca
romantisma laikmeta, un gadu gaita to popularitate nemazinajas. Gluzi pretgji — ieguva 1pasi
modigu auru un kluva par universialu kritriju.

Rietumu civilizacija eksisté ne tikai progresa manija, bet ar1 konservativisms, kas balstas uz
noteiktu dzives pieredzi un cilvéka eksistencialajam vértibam. Logiski, ka konservativisms ir
vecakas paaudzes prioritate, tiecoties atsaldét jaunako paaudzu progresa kaislibas un izraisot gan
gimeniska rakstura, gan sociala rakstura paaudzu konfliktu.

Runajot par paaudzu konfliktu tehnologiskas kompetences joma, noteikti nakas minét par
vienu interesantu un katra zina ari amizantu momentu. Tagad ir stabili noskaidrots, ka jauno
paaudzu tehnologiska kompetence (piem., elektronisko un digitalo iekartu lietoSana) galvenokart
lieliski izpauzas tikai argja, proti, tehniskaja zina. Saja zina jaunakas paaudzes krietni apsteidz
vecako paaudzi. Jaunakas paaudzes prot veikli spaidit dazadu iekartu klaviatliru, izmantojot
programmu iespgjas.

TaCu jaunakas paaudzes ieve@rojami atpaliek savas tehniskas darbibas jégas un vertibas
izpratné. Neparprotami eksisté jaunieSu tehnologiskais infantilisms. Jaunie$i nesaprot un ari
neinteresgjas, ka tehnologiska kompetence atsaucas uz vinu psihi — vigu darbibu, uzvedibu un
komunikaciju. Jaunakas paaudzes bez vecakas paaudzes palidzibas nav sp€jigas saprast un
novertét savas lieliskas tehnologiskas kompetences sociali psihologisko efektu, jaunas
tehnologijas saistibu ar kultiiras kontekstu, jaunas tehnologijas ietekmi uz cilvéku apzinu,
cilveku komunikaciju, morali, socialajiem instititiem, darba razigumu, darba organizaciju,
privatas dzives intimitati, valsts drosibu utt. Vardu sakot, jaunatne ar baudu ,,spaida pogas”, bet
vecakd paaudze ar baudu zinatniski analiz€ §is darbibas jégu un nozimibu, cenSoties savu
pétijumu rezultatus (nebht vienmer sociali un psihologiski iepriecinosus) iestradat audzinasanas
un izglitoSanas procesos.

Par paaudzu vecumu, paaudzes aktivas darbibas ilgumu un paaudzu hronologiju zinatné ir
atSkirigi ieskati. Tome&r vairakos jautajumos ir zindma vienpratiba. Ta, piem&ram, nav
noliedzams, ka katra veésturiskaja perioda eksisté Cetras paaudzes: 1) beérni Iidz 18 gadu
vecumam, 2) jaunaka paaudze no 19 lidz 32 gadu vecumam, 3) vidgja paaudze no 33 Iidz 65
gadu vecumam un 4) vecaka paaudze no 66 gadu vecuma. Saja shéma var mainities vecuma
robezas, ka arT var atsevisSki neizdalit pirmo, bérnu, paaudzi, to ieklaujot jaunakaja paaudze.
Tapéc zinatn€ un sadzive ir loti izplatits viedoklis, ka attiecigaja laika sabiedriba sastav no trim
paaudzém: jaunakas, vid€jas un vecakas paaudzes.



Sameéra vienpratigi tiek uzskatits, ka dzivei nobriedusa individa vecums sakas no 33 gadiem,
bet jaunieSu paSapliecinasanas posms ir no 19 lidz 32 gadiem. Cilvéka aktivas un produktivas
darbibas ilgums ir apméram 33 gadi (33-65 g.). 1848.gada Fransu Ren& de Satobrians rakstija, ka
katra paaudze ilgst 33 gadus — Jezus Kristus dzives laiku.

Zinatné ideala vienpratiba ir par to, ka paaudze ir cilvéku kopums, kuru vieno kopigs dzives
laiks un kopigi vésturiskie notikumi, kopigais liktenis un relativi kopiga dzives izpratne. Loti
svariga loma ir dzives izpratnes kopibai. Tap&c ne vienmér vecuma atSkiribas formé paaudzu
idejiski saturiskas atSkiribas.

Literatiirzinatnieki, piem&ram, zina, ka starp atseviskiem dzejniekiem var biit liela gadu
starpiba, tacu var bt kopiga dzives izpratne. Pieméram, Puskinu un Gogoli vecuma zina skir 10
gadi, taGu vini jutas ka viena paaudze. Turklat Zukovskis bija 13 gadus vecaks par Puskinu un
piederéja ne tikai citai paaudzei, bet pilnigi citam laikmetam. LatvieSu kultiira paaudzu
pasapzinas kopiba loti izteikta ir t€lotajas maksla. Miisu gleznotajiem var but liela gadu starpiba,
tacu visiem piemit kopiga modernistiska attieksme pret makslu un dzivi. Vismaz tas tas bija
pirms ,,Latvijas intelektualas jaunatnes” postmodernistiskajam ciicibam.

Rietumu civilizacija sociala rakstura paaudZu konfliktu bums sakas Jaunajos laikos. To
sekméja ne tikai progresa manija un zinatniski tehniska revolucija. Paaudzu konfliktu rasanas
liela méra ir atkariga no sociali politiskajiem notikumiem. Var teikt plasak: no kultiiras izmainu
radikalisma un dinamikas.

XIX gadsimts Rietumu civilizacija pagdja saméra klusi un mierigi. Eiropeidu rases
demografiska spradziena un zinatniski tehniskas revoliicijas sekas eiropiesi saka izjust tikai XX
gadsimta sakuma, kad stradnieku jaunakajas paaudzes radikalizgjas Skiriska apzina un socialas
netaisnibas izjlta, kas parauga revoliicijas. Savukart jaunako paaudzu makslinieciski radosajas
aprindas radikaliz&jas makslas izpratne, modernistiem makslu pasludinot par patstavigu izzinas
sferu, kura ir iesp&jami visdazadakie izteiksmes lidzekli un ne tikai stenibas atspogulosana
realajas formas.

Dievs latvieSu tautai ir 18mis dzivot Eiropas teritorija, kuru XX gadsimta skara milzigi socialie
satricinajumi. Tie ne vienmér veicindja paaudzu konfliktu, tacu vienmér atsaucas uz latvieSu
tautas spe€ju pastavéet, balstoties uz paaudzu vitalo sadarbibu un kultiras tradiciju pectecibu.
Revoliicijas, karos, deportacijas gaja boja un tika izklidinatas atseviSkas paaudzes, ka arT katras
paaudzes veértigakais slanis.

LatvieSu tautas vésturé visbriesmigako paaudZzu konfliktu izraisija ,,perestroika”. Tas rezultata
radas briesmiga atticksme pret gimeni. Ja agrak sabiedribas galvena vieniba bija gimene, tad
»perestroikas” ievazataja masu cilvékiem adres€taja liberalaja demokratija sabiedribas galvena
vieniba ir individs. Ja agrak cilvéka socializacijas galvena platforma bija gimene, tad
»perestroikas” rezultata individa socializacijas galvena platforma (figulari izsakoties) kluva iela.
Tas nav noslépums, ka tagad jaunie$i macas nevis no saviem vecakiem un vecvecakiem, bet
viens no otra. Un tas var burtiski notikt arT uz ielas, atdarinot gérbsanas stilu, noskatot friztru,
tetovejumu, skiipstiSanos tramvaja vai pie laternas staba, noklausoties saldkaislus ke&rcienus,
atdarinot peértikveida elegantus Zestus, meiten€m macoties sméekéet ne tikai ejot pa ielu, bet ari
parka skrienot vai braucot ar velosipedu.

,Perestroika” stimul€ja aktivak pétit paaudzu problematiku. Austrumeiropas zinatne paslaik
izmanto amerikanu kolégu sastadito paaudzu hronologiju XX-XXI gadsimta. Ta sastav no
piecam paaudzém, kuras dzimusSas $ados gados: 1) 1900.-1923.g., 2) 1923.-1943.g., 3) 1943.-
1963.g., 4) 1963.- 1983.g., 5) 1983.-2003.g. Miné&tajos laika periodos dzimuSajiem cilvékiem ir
relativi vienada izglitiba, audzinaSana, kultiiras veértibas, kopigi pardzivoti vesturiskie notikumi.

,Perestroikas” organizatoriska kompanija veidojas galvenokart no otras (1923.-1943.g.) un
tresas paaudzes (1943.-1963.g.) inteligences parstavjiem, kuri paslaik ietilpst miisu vecakaja
paaudze. Tas liktenis ir pretrunigs. ST paaudze sastdv no visistakajiem LR patriotiem un
visistakajiem LR nodevgjiem.

Vecakas paaudzes lielaka dala dedzigi atbalstija ,,perestroiku”, jo naivi tic€ja skaistajiem
nacionalistiskajiem solfjumiem par neatkarigo un suveréno valsti. Tacu pecpadomju dzive lielaka



dala tika speciali nobidita mala, zaud&a amatu, darbu, iepriek$€jo labklajibas Itmeni. Bet
galvenais — piedzivoja loti rigtu vilSanos nacionalistiskaja zina, jo neatkarigas un suverénas
valsts vieta reali ieguva nepilnvertigu valstisko surogatu. P&cpadomju dzive ,,panakumus” guva
tikai tie Sodienas vecakas paaudzes amoralie tipi, kuri bija zemiski gatavi nacionalajai nodevibai,
»prihvatizacijai”, kalpoSanai Rietumu kaklakungiem. Tapéc uz Sodienas vecakas paaudzes
godigako dalu var attiecinat Rietumos slaveno zudusas paaudzes (Lost Generation) jédzienu, jo
Sai dalai tika maksligi liegta pasSizpausme visradosakajos dzives gados.

Erts liktenis nebija un joprojam nav ari kadai dalai no ceturtas (1963.-1983.g. dzimusas)
paaudzes. Ta ir murgojoso stratégu kilu paaudze, miisu vienotas vienotibas ,,politiku” aboltinu,
dombrovsku, papriku, intrigu klasiku un reti nekaunigo ,,Eiropas atslédz&ju” kalnietiSu limena
paaudze. Ta ir miisu Sodienas valdosa vid€ja paaudze — kompradoru paaudze.

Uz So paaudzi var attiecinat Dzeimsa DZoisa interesanto novérojumu par otreiz€jo socializaciju
— ,.,born twice”. Sis paaudzes cilvéku kada dala (agrak dzimusie) uz savas adas izjuta socialisma
kultiiras mantojuma nederibu un nepiecieSamibu no jauna macities dzivot jeb, ka teica
aspratigais Dzoiss, piedzimt otro reizi. Pirmo reizi vini piedzima socialisma nekur nederigaja
telpa, otro reizi vajadz€ja piedzimt liberalas demokratijas zilaja telpa.

Sai paaudzei lika saprast un daudzi to néma veéra, ka vinu vecaki un vecvecaki ir nekur nederigi
cilvéki un vinu dzives pieredze un garigais mantojums pilnigi nemaz nav izmantojams. Sai
paaudzei nacionala nodeviba, klaniSanas ,eiropeiskajam verttbam”, patriotisma trukums,
socialais nihilisms, ciniska iztur€Sanas pret tautas un valsts intereseém jau ir paSas par sevi
saprotamas cilveciskas un profesionalas 1pasibas.

LatvieSu tautas vesturé §1 paaudze ir pirma paaudze, kura vegeté bez stas makslas un zinatnes.
Sis paaudzes izglitotiba ir loti dulkaina, jo sastav no padomju macibu iestazu sniegta satura un
pecpadomju izglitibas biznesa firmas nopérkamo programmu satura. Kadai dalai dulkainibu
sacukuro kads semestris Rietumu universitaté un saskana ar Rietumu prasibam sameistarotais
projekts ar zanrisko apzim&jumu ,,disertacija’.

Visvieglpratigaka dzive ir miisu jaunakajai paaudzei - 1983.-2003.g. dzimusajiem jaunieSiem.
Rietumos $o paudzi dévé par millenarisma (gadu tukstoSa) paaudzi.

Visjaunakie no viniem skolas gaitas saka tad, ka misu skolas jau idiotiski radoSi 1€kaja
zinasanu ,,pluralisma” un ,,viedoklu” briviba, macibu gramatas saka rakstit pasi skolotaji
atbilstoSi savam raZoSanas un piepelniSanas intereseém. Musu jaunaka paaudze ir laimiga, jo tai
neeksisté tadas kategorijas ka ,,pagatne” un ,,nakotne”. Eksisté tikai tagadne. ST paaudze ir stabils
sakums postcilvéku evoliicija.

Ta ir paaudze, kura nelasa, kurai majas nav gramatas, bet zinaSanas veidojas no dzirdéeta klase
un auditorija, dzirdéta uz ielas no vienaudziem un izlasita vienaudzu komentaros Interneta. S
paaudze var lepoties ar gal&ju pragmatismu un gal&ju infantilismu — nesp&ju dzivot 1sta kultiira.
Var lepoties ar piederibu Interneta, mobila telefona, brendu, glamiira laikmetam, kura valda
vispargja jautriba (,,fun”) un totala bezatbildiba. Millenarisma paaudze nelieto vardus ,,maksla”,
»glezna”, ., monografija”, ,.koncepcija”, ,teorija”, ,,zinatne”, jo isti nezina, ko Sie vardi nozime.
Vinu muté ir tikai leksiska vieniba ,,projekts”.

Nenoliedzami, visgudrakie, lasoSie un domajoSie jaunakas paaudzes parstavji, ka ari tie
jauniesi, kuri var un nekaunas izmantot vecaku zinasanas, lieliski saprot, ka vinu dzive kardinali
atSkiras no ieprieks§€jo paaudzu dzives. Turklat tam ir vesturiski objektivs raksturs, jo pasaule
neredzeti grandiozi mainas. LasoSi un domajosi jauniesi nevar nesaprast, kada loma tagadné un
nakotné ir kultiras tradiciju péctecibai un visu paaudzu konsolidacijai. Vienigi vinus varbiit
izbrini tas, ka min@tas atzinas nav ciena misu sabiedriba un vairs neietilpst tautas vispargja
gudriba.



