
3. Banāla atbilde uz banālu jautājumu 

 

   Kas liber l s demokr tijas ideoloģijai nodrošina milz gos pan kumus? T ds ir ban lais 
jaut jums.  
   Liber l s demokr tijas ideoloģijai milz gos pan kumus nodrošina iedz vot ju ment lais 
st voklis. T da ir ban l  atbilde uz minēto ban lo jaut jumu. 
   Taču var būt ar  citi ban li – pliekani un sekli - jaut jumi. Piemēram, kas liecina par liber l s 
demokr tijas ideoloģijas milz gajiem pan kumiem?  
   Varam atbildēt tikpat ban li. Par milz gajiem pan kumiem liecina tas, ka š  ideoloģija ir 
zombējusi milz gas aužu masas – simtiem miljonu cilvēku.  
   Varam atbildēt ne tik ban li. Respekt vi, varam paskaidrot, ka par milz gajiem pan kumiem 
visvair k liecina tas, ka š  ideoloģija ir br vpr t gi iesakņojusies t du cilvēku smadzenēs, kur s t  
princip  nedr kstēja iesakņoties.  
   Tas pirmk rt un galvonok rt attiecas uz radošo cilvēku smadzenēm. Šaj  ziņ  jau vair kus 
gadu desmitus n kas tikties ar piemēru jūru.  

   Rietumu civiliz cij  liber l s demokr tijas ideoloģija ir p rņēmusi sav  var  ar  radošo cilvēku 
apziņu. Rietumu radoš s personas paklaus gi izpilda minēt s ideoloģijas gribu, ar pilnu krūti 
atdodoties š s ideoloģijas lolojumam - postmodernismam. Tas notiek br vpr t gi un apzin ti. Un 

tas, lūk, visuzskat m k liecina par š s ideoloģijas milz gajiem pan kumiem.  
   Rietumu civiliz cijas vēsturē būs grūti atrast precedentu minētajam faktam. Teiksim, ne 

tehnoloģiski rafinēt  komunistisk , ne tehnoloģiski superrafinēt  nacistisk  ideoloģija neguva 
t dus pan kumus. Abas slaven s ideoloģijas pa stam nespēja iefiltrēties radošo cilvēku gar gaj  
pasaulē. Abas slaven s ideoloģijas guva pan kumus masu cilvēkos. Taj  skait  tajos masu 
cilvēkos, kuri tēloja radoš s person bas un fabricēja „dai darbus” soci listisk  re lisma vai 
„ riešu m kslas” stil . PSRS soci listisko re lismu par m kslas vien go metodi ofici li 
pasludin ja 1932.gad . Trešais reihs „ riešu m kslas” satura un formas aprises ofici li fiksēja 
nacistu partijas „Kultūras programm ” 1934.gad . 
   Vērtējot liber l s demokr tijas ideoloģijas triumfu, oblig ti j ņem vēr  viens moments. Ja 

komunistisk  ideoloģija un nacistisk  ideoloģija funkcionēja volunt r  politisk  spiediena 

gaisotnē, tad liber l s demokr tijas ideoloģija funkcionē gar gi br v  sabiedr b , kas turkl t paši 
lepoj s ar savu gar go br v bu. Liber l s demokr tijas zemju iedz vot ji paši nemit gi liel s, ka 
dz vo atvērt  sabiedr b  saskaņ  ar savu br vo izvēli visos dz ves segmentos. 
   T tad liber l s demokr tijas ideoloģija ir tik varena un spēc ga, ka spēj ga zombēt gar gi br vu 
indiv du apziņu, k da form li ir Rietumu cilvēku gar g  pasaule. Nav dzirdēts, ka anglosakšu vai 

citas Rietumu valsts parlament  vai k das partijas kongres  būtu stingri noteikta m kslas 

metode, k  tas bija PSRS un V cij . Taču ir redzams, ka Rietumu civiliz cijas radoš  inteliģence 
br vpr t gi respektē liber l s demokr tijas ideoloģisko doktr nu. Proti, postmodernisma principu 

kopumu. 

   Latvijas sabiedr bas da a, kura teorētiski ir j uzskata par radošo inteliģenci, pēcpadomju  
period  piln  mēr  atrodas liber l s demokr tijas ideoloģijas var . Bez p rsp lējuma var teikt, ka 
tas gandr z simtprocent gi attiecas uz radoš s inteliģences vidējo un jaun ko paaudzi. Par to 

uzskat mi liecina mūsu publisk s telpas informat vais saturs.  
   Mūsu jaunaudzes radoš  inteliģence ir postmodernisma dedz gi fani. Mūsu radošajai 
inteliģencei postmodernisma filosofija un m ksla ir visliel k  kultūras bag t ba. Mūsu radoš  
inteliģence atz st tikai postmodernismu. Mūsu „kultūras un patst v g s domas” port los ir 
sastopama vien gi zombiju himna postmodernismam. Latvijas taut  noteikti eksistē ar  cits 

viedoklis, taču tam ir kategoriski stingri liegta ieeja mūsu plur laj  un tolerantaj  publiskaj  
telp . Pie tam cenzors nav valsts vai partija, bet gan paši postmodernisma apm tie fani, kuri 
fan tiski sarg  savu deģenerat vo aizgaldu. 

   Za  gaisma ir ieslēgta tikai š da tipa vervelējumiem: „Iespējams, ka šobr d ir sasniegts 
l dzsvara punkts starp ekonomisko b zi un t s ideoloģisko virsbūvi. Pieaugot zin šanu lomai 
ražošan , atbilstoši main s ar  sabiedrisk  iek rta visplaš kaj  noz mē; sav  ziņ  tas izskaidro ar  



to, k  klasiskais marksisms mūsdien s ir k uvis par t ri antikv ru teoriju. Postnacion lais kapit ls 
finansē zin šanu sabiedr bai nepieciešam s tehnoloģisk s infrastruktūras att st bu, kura 
nodrošina "virtu lo lēcienu" cita tipa socialit tē. Es pieņemu, ka š s izmaiņas, pirmk rt, ir 
redzamas m ksl  k  katram laikmetam specifisk  simbolisk s un institucion l s organiz cijas 
form , otrk rt, mediju patēriņ  k  sabiedrisk s un individu l s organiz cijas form  un, trešk rt, 
individu l s identit tes veidošan  sabiedr b .[..] Postmodernisms, k  apgalvo (post)modern  
franču filozofija, atnesa subjekta n vi, t  atce ot ar  individu la radoš  ģēnija iespējam bu. 
M ksl  t  viet  st jas [..] superkurators: sav  ziņ  neizbēgama figūra laikmet , kad laikmet g s 
m kslas lauk  satiekas tirgus diktēt  pras ba pēc radošas oriģinalit tes un postmodern  skepse 
par t s iespējam bu, rezult t  radot visai apšaub mus izstr d jumus, kurus liel koties nav 
iespējams nolas t bez paskaidrojoša teksta. Superkurators ir starpnieks, kurš postmoderno m kslu 

pasniedz publikai un, vēl svar g k, padara to par invest ciju objektu finanšu kapit listiem”.  

   Sapr t gs cilvēks var jaut t: „Bet kas tad sten b  ir tas slavenais postmodernisms, par ko 

jūsmo radoš  jaunaudze?”. Tas nav ban ls jaut jums. Tas ir nopietns jaut jums. T pēc ar  
atbildei ir j būt nopietnai. J cenš s formulēt būtisk ko.  
   Postmodernisms ir liber li demokr tisk s ideoloģijas produkts. Šis produkts ir tehnoloģiski 
rad ts speci l  nolūk .  

   Postmodernisms ir ideoloģisk  doktr na gar gaj  kultūr . Postmodernisma iespējam ba, 
izplat ba un popularit te nav dabisks kultūras att st bas un pēctec bas (kontinuit tes) process, bet 

gan ir apzin ti, m ksl gi un speci l  nolūk  izk rtots ideoloģiski manipulat vs process. Ja 

postmodernisms nesaņemtu liber l s demokr tijas politisko, finansi lo, valstisko atbalstu, tad 

mēs neko par to šodien nezin tu. Var droši teikt – mūsu gar g  kultūra (t s rad tie dai darbi, 
pas kumi, publik cijas, vides estētiski vizu l  aina) būtu piln gi sav d ka. Izst žu z lēs būtu 
apskat mi m kslas darbi, parkos un skvēros būtu izvietotas skulptūras, m kslas žurn li nebūtu 
pieķēz ti ar skat jumu uz pasauli caur govs dibenu, elektroniskajos izdevumos nebūtu idiotiski 

vervelējumi.  

   ASV Valsts departaments pēdēj  laik  nosauc summas, kuras iztērētas cilvēku pr ta un 
dvēseles krop ošanai. Pēcpadomju period  Krievij  esot iztērēti 20 miljardi dol ru, Ukrain  – 5 

miljardi dol ru. Noteikti ir apkopota ar  iztērēt  summa t rpaino latviešu p raudzin šanai. Bez 

noteikta materi l  ieguld juma nekad nebūtu t di vervelējumi, k  minētais cit ts. 
    Par br numu tas ir reti noder gs cit ts. Taj  koncentrēti atkl j s liber li demokr tisk s 
ideoloģijas speci lais nolūks. Šis nolūks ir tikpat meistar gi p rdom ts, cik meistar gi p rdom ts 

ir viss p rējais liber l s demokr tijas ideoloģij . Ja tolerances doktr nas un plur lisma doktr nas 

speci lais nolūks ir cilvēk  sagraut pasaules uzskatu, izkrop ot zin šanas, attieksmi pret 
zin šan m, paties bu, atbild bu, ieciet bu un neieciet bu, tad postmodernisma doktr nas speci lais 
nolūks ir sagraut cilvēk  estētisko substr tu – metafiziskos priekšstatus par skaisto, cēlo, 
traģisko, harmonisko, katarsi, m kslas jēgu un m kslu k  sabiedrisk s apziņas formu, 

m kslinieka person bas substanci un sūt bu. 
   Cit ts ir oti noder gs. Bet tas ir piln gi neder gs polemikai. Cit ta „atziņas” nav iespējams 
kritiski apstr dēt. T da situ cija (nav iespējams polemizēt) parasti rodas tad, kad tekst  viss ir 
piln gi greizi un autors saka, ka 2x2=6.  

   Nav iespējama polemika, ja piln gi greizas ir pamatzin šanas par attiec gajiem jaut jumiem, 
piln gi greiza ir terminoloģija, tiek izmantoti stulbi idejiskie stereotipi, nep rprotami izpauž s 
autora provinci l  profesion l  atpalic ba. 

   T , piemēram, nav iespējama polemika ar fr zi „klasiskais marksisms mūsdien s ir k uvis par 
t ri antikv ru teoriju”. Šaj  fr zē viss ir piln gi greizi: pamatzin šanas, terminoloģija, stereotips, 

nom c autora provinci l  profesion l  atpalic ba. Iespējams, pien cis laiks ir pateikt, ka cit ta 
autors ir zin tņu doktors. Pie tam filosofijas zin tņu doktors. Disert cija tika aizst vēta 
2012.gad , citētais raksts publicēts 2014.gada 3.apr l . 
   Epitets „klasiskais” ir manier ga kst šan s, jo nav sastopams „neklasiskais marksisms”. 
Marksisms nav teorija, bet gan filosofisk , politisk , ekonomisk  m c ba, kur  ietilpst daudzas 



teorijas. Pēcpadomju laika pl npr tiņu stulbs stereotips ir v rdi „marksisms mūsdien s ir k uvis 
par t ri antikv ru teoriju”.  
   Gluži pretēji. Marksisms vienmēr ir bijis Rietumu civiliz cijas zin tnisko interešu top . 
Rietumos interese par marksismu nekad nav aps kusi. Turkl t Rietumos t  vienmēr bija anal tiski 
dzi ka un oriģin l ka nek  PSRS un LPSR. Pl npr tiņu stulbais stereotips ir radies t pēc, ka 
k dreiz cilvēkus mu ķ gi cent s p rliecin t par Rietumu naid go attieksmi pret marksismu. T ds 
aplams ieskats stereotipiski turpina burbu ot ar  mūsdien s. Paties b  Rietumu zin tniskaj s 

aprind s (lūgums nejaukt ar plebejiski politiskaj m aprind m) nekad nav bijusi naid ga attieksme 
pret marksismu. 

   Provinci li bēd gi ir nezin t, ka mūsdienu kapit lisma kr ze un paši finanšu kr ze ir stimulējusi 
milz gu interesi par marksismu, ar t  pal dz bu cerot izskaidrot šodienas nelaimes. Ja nemaldos, 

vēl nesen k da R gas gr matveikala skatlogi bija noformēti ar „Kapit la” jauniem izdevumiem 

daž d s valod s, t dēj di solidarizējoties ar marksisma visp rējo starptautisko bumu.  

   Veselam sapr tam ne visai piest v marksisma „antikv ruma” pamatojums: „Pieaugot zin šanu 
lomai ražošan , atbilstoši main s ar  sabiedrisk  iek rta visplaš kaj  noz mē; sav  ziņ  tas 
izskaidro ar  to, k  klasiskais marksisms mūsdien s ir k uvis par t ri antikv ru teoriju”.  

   Katrs izgl tots norm ls cilvēks taču atcer s no gr mat m, ka zin šanu loma vienmēr ir 

pieaugusi ražošan . Taču t dē  nemain j s sabiedrisk  iek rta. ASV sabiedrisk  iek rta nav 
main jusies 238 gadus. Vai tas noticis t pēc, ka ASV nepieauga zin šanu loma ražošan ?! Vai 

Krievij  un t s Baltijas guberņ s XX gadsimta s kum  sabiedrisk  iek rta main j s vair kas 
reizes t pēc, ka pieauga zin šanu loma ražošan ?!  

   Provinci la profesion l  atpalic ba ir 2014.gad  turpin t siekaloties ap postmodernisma 

„franču filozofiju”. T s loma postmodernisma „pi r ”, saprotams, ir grandioza, apmu ķojot 

Rietumu akadēmisko kolekt vu un inteliģences pr vu da u.  
   Liber l s demokr tijas ideologi oti sekm gi izmantoja vair kus franču filosofus, uzpūšot no 

viņiem postmodernisma intelektu l  kulta un filosofijas guru gaisa burbu us. Taču viss noslēdz s 
t , k  tam vajadzēja noslēgties. Jau pirms gadiem desmit gaisa burbu i ar lielu troksni p rpl sa, jo 
Rietumos apnika klan ties postmodernisma filosofijas mod gajai, bet tukšajai un pašmērķ gajai 
sholastikai – neaugl gajai un nesakar gajai pr tošanai.  
   Rietumos tagad ir cita mode, - mode paškritiski žēloties par sava pr ta aptumsumu, nekritiski 

jūsmojot par „franču filosofiju”. Minēt  mode attiecas ar  uz bijušaj m soci lisma zemēm, kur s 
90.gados uzd ga postmodernisma filosofijas akl  dievin šana. T  ir noslēgusies, un jau labu laiku 

daudziem intelektu iem ir kauns par savu v jumu, bezpr t gi pak aujoties ideologu uzpūstajiem 
gaisa burbu iem.   

   Cit t  nek di nav saprotamas š das fr zes: „Iespējams, ka šobr d ir sasniegts l dzsvara punkts 
starp ekonomisko b zi un t s ideoloģisko virsbūvi. [..] „..m ksl  k  katram laikmetam specifisk  
simbolisk s un institucion l s organiz cijas form  [..] mediju patēriņ  k  sabiedrisk s un 
individu l s organiz cijas form ”.  
   Norm li cilvēki m kslu uzskata par sabiedrisk s apziņas formu. Bet galvenais – cilvēku dz vē 
m kslas būt ba nemain s „katr  laikmet ”. Pat k vai nepat k, taču m kslas būt ba pēcpadomju 
laikmet  ir t da pati k  padomju laikmet  un visos pirmspadomju laikmetos.  
   Dom jams, nav vērts uzzin t, ko autors gribēja teikt ar v rdiem „mediju patēriņu k  
sabiedrisk s un individu l s organiz cijas formu”. Nav saprotams, k  izpauž s cilvēka 

„individu l s organiz cijas forma”, ja viņš lasa smalko laikrakstu „Diena”. 
   Dom jams, t pat nav vērts uzzin t, ko noz mē terminoloģiskais dzemdējums „socialit te”, 

„postnacion lais kapit ls”.  
   Toties noteikti ir vērts pievērsties teikumiem, kuros koncentrēti atkl j s liber li demokr tisk s 
ideoloģijas speci lais nolūks. K  jau minēju, šaj  ziņ  cit ts ir oti noder gs. Viss vajadz gais 
(speci lais nolūks) ir koncentrēts vienkopus dažos teikumos. 

   Piemēram, š d  teikum : „Postmodernisms, k  apgalvo (post)modern  franču filozofija, atnesa 
subjekta n vi, t  atce ot ar  individu la radoš  ģēnija iespējam bu”.  

   Šaj  teikum  ir divi kardin li momenti, ko ar mums vēlas pan kt postmodernisma doktr na. 



   Pirmk rt, „subjekts” esam mēs – katrs no mums. „Subjekta n ve” ir mūsu n ve attieksmē pret 
m kslu, jo t ds ir postmodernisma doktr nas speci lais nolūks.  
   Saskaņ  ar postmodernisma doktr nu m ksla mums vairs nav vajadz ga. M kslai mēs esam 
miruši, nespējot uztvert ne m kslas jēgu, ne m kslas gar go valdzin jumu. Mēs esam miruši 
estētisk  ziņ , jo esam vienaldz gi pret estētikas galvenaj m kategorij m „skaistais”, „cēlais”, 
„traģiskais”. T dēj di m kslas skaistums, mor lais un tikumiskais cēlums, un dažk rt ar  
traģisms mums neko neizsaka, jo mums ir j prot dz vot bez m kslas. 
   Otrk rt, v rdi „atce ot ar  individu la radoš  ģēnija iespējam bu” ir speci lais nolūks izn cin t 
m kslinieku jeb, cit d k sakot, m kslinieka person bas substanci un m kslinieka svēt go 
kl tbūtni sabiedr b .  
   Saskaņ  ar postmodernisma doktr nu m kslinieki vairs nav vajadz gi, jo postmodernism  katrs 
var būt m kslinieks, un m kslinieki nav tikai atsevišķas attiec gi apd vin tas person bas  - 

„individu li radoši ģēniji”. Postmodernisma doktr nas speci lais nolūks ir izn cin t cilvēka 
evolūcijas vienu no visvērt g kajiem atzariem – m kslinieciski radoš s person bas ģenēzi. 
Liber l s demokr tijas ideoloģija vēlas izveidot sabiedr bu bez m ksliniekiem un m kslas. Vai 

tas jau liel  mēr  ir izdevies un k da ir m kslinieku un m kslas kl tbūtne LR, mēs katrs varam 

klusi p rdom t, atbilstoši sav m estētiskaj m pras b m un dz ves novērojumiem. 
   Cit  teikum  uzzin m, kas postmodernism  aizvieto m kslinieku: „M ksl  t  viet  st jas [..] 

superkurators: sav  ziņ  neizbēgama figūra laikmet , kad laikmet g s m kslas lauk  satiekas 
tirgus diktēt  pras ba pēc radošas oriģinalit tes un postmodern  skepse par t s iespējam bu, 
rezult t  radot visai apšaub mus izstr d jumus, kurus liel koties nav iespējams nolas t bez 
paskaidrojoša teksta”. 

   Teikums ir ņipri jucekl gs, bet tomēr pamēģin sim to atšķetin t. Teikum  piln  mēr  
atspogu oj s postmodernisma filosofijas iracion l  (pseidokonceptu l ) murgošana, kuras 
divdom g s, tr sdom g s un četrdom g s tēzes mūsu pr t gais filosofijas doktors veiksm gi ir 

sakompilējis vienkopus.  
   Šizofrēniski skan v rdi „laikmet g s m kslas lauk  satiekas tirgus diktēt  pras ba pēc radošas 
oriģinalit tes un postmodern  skepse par t s iespējam bu”.  
  T tad šodienas m ksl  no vienas puses visu diktē tirgus. No otras puses eksistē „postmodern  
skepse” par m kslas jeb „radošas oriģinalit tes” neiespējam bu. No treš s puses atkl j s „visai 

apšaub mu izstr d jumu” iespējam ba. Tie ir „izstr d jumi”, kuri ir „j nolasa”. Taču no ceturt s 
puses atkl jas jauna nelaime - „visai apšaub mos izstr d jumus” „liel koties nav iespējams 
nolas t bez paskaidrojoša teksta”. Pie tam atkl j s, ka „superkurators” ir „paskaidrojošo tekstu” 

nolas t js. Nav vien gi zin ms, kam viņš nolasa „paskaidrojošos tekstus”. Visticam kais, „tirgus 

diktētai pras bai”; proti, tirdziniekiem. 

   Lai ar  mēs nesajuktu pr t , l dz šim  izlas to nepieciešams rezumēt.  
   K  var noprast, postmodernism  m kslinieks neeksistē. Viņa viet  ir „superkurators”, kurš lasa 
„tekstus”. „Teksti” nav m kslas darbi, bet kaut k ds cits fenomens, kas pal dz izprast m kslas 
darbus. M kslas darbi eksistē tikai kop  ar „tekstu”.  
   Atk rtojam: postmodernism  m kslinieks neeksistē. Ar  „superkurators” nav m kslinieks, bet 
ir tikai „tekstu” nolas t js. Tomēr, neskatoties uz m kslinieka neeksistēšanu, m ksla („visai 

apšaub mi izstr d jumi”) postmodernism  eksistē, kaut gan m kslai („visai apšaub miem 

izstr d jumiem”)  bez kaut k du „tekstu” nolas šanas, izr d s, nav nek da vērt ba.  
   Diemžēl pagaid m nav iespējams noprast, kas ir „visai apšaub mo izstr d jumu” autors un 

„paskaidrojošo tekstu” autors. Tas nav „superkurators”, jo viņš tikai nolasa „paskaidrojošo 
tekstu”.   
   Priec gi ir noprotams, ka postmodernism  sabiedr ba veidojas no div m da m -  „tirgus” un 
„postmodern s skepses”. „Tirgus” negrib dz vot bez m kslas („radošas oriģinalit tes”). Turpret  
„postmodernai skepsei” m ksla nav vajadz ga, jo š  sabiedr bas da a netic m kslas iespējam bai. 
T tad tai nav vajadz gi pat „visai apšaub mie izstr d jumi”, kurus „diktē tirgus”.   
   Vēl ir noprotama „superkuratora” paš  funkcija, jo, lūk, bez viņa „nav iespējams nolas t” 

„visai apšaub mos izstr d jumus”. Katr  ziņ  j atcer s, ka „visai apšaub majiem 



izstr d jumiem” bez „paskaidrojošajiem tekstiem” un to speci las nolas šanas nav nek da 
vērt ba „tirgū”. 
  Bet tagad turpin sim las t cit tu. 

  Par „superkuratoru” plaš k uzzin m š d  teikum : „Superkurators ir starpnieks, kurš 
postmoderno m kslu pasniedz publikai un, vēl svar g k, padara to par invest ciju objektu finanšu 
kapit listiem”. 
   Šaj  konceptu li oti svar gaj  teikum  atsedzas liber l s demokr tijas ideoloģijas speci lais 
nolūks izn cin t cilvēkos ne tikai estētiski kritisko dom šanu. Nolūks ir pan kt, lai cilvēki vairs 
patst v gi nevērtētu m kslu un cilvēkos atmirtu estētiski kritisk s dom šanas spējas. Praktiski tas 
noz mē t du cilvēku ģenerēšanu, kuri nepaz st alkas pēc skaist  un cēl , kuriem ir sveša m kslas 
darba pamudin t  emocion l  att r šan s un  šķ st šan s. Cilvēces vēsturē pirmo reizi cilvēks tiek 
atrauts no m kslas. 
   oti būtiski ir tas, ka dotaj  ideoloģiskaj  konstrukcij  autom tiski tiek likvidēta cilvēka 
intelektu l  patst v ba visp r. Runa nav tikai par patst v gas estētiski kritisk s dom šanas 
izn cin šanu. Runa ir par patst v gas dom šanas izn cin šanu visp r. Cilvēkiem vairs nav 
patst v gi j dom . Viņu viet  par  visu dom  „superkurators”. Cilvēka pien kums ir klaus ties un 
ticēt „superkuratoram” - „starpniekam”. 

   Ko cenšas pan kt minēt  ideoloģija? Minēt  ideoloģija cenšas pan kt vēsturiski piln gi jauna 

medija (no lat. medium-vidus) ieviešanu. Jaunais medijs ir starpnieks starp cilvēku un re lo 
(m kslas u.c.) pasauli. Mūsu pr t gais autors pareizi raksta: „Superkurators ir starpnieks, kurš 
postmoderno m kslu pasniedz publikai”.  
   Katr  ziņ  j paskaidro, ka „superkurators” (jaunais medijs) nav tas pats, kas m kslas kritika. 

M kslas kritikas misija ir pal dzēt cilvēkiem orientēties m kslas darbos un m kslas tendencēs. 
M kslas kritika cilvēkiem ir anal tiskais pal gs. M kslas kritika ir ar  dai darba autora pal gs, 
kritiski analizējot viņa darbus. M kslas kritika nek d  gad jum  netiec s nevienam liegt 

patst v gi spriest par m kslu. M kslas kritika pati par sevi ir radoš  darb ba. 
   „Superkuratora” laikmet  cilvēkam galva nav vajadz ga. Galva ir vajadz ga tikai jaunajam 
medijam – „superkuratoram”. Viņa uzdevums ir re lo pasauli interpretēt vajadz gaj  rakurs  un 
izgaismojum . Cilvēks pats vairs neinterpretē re lo pasauli. Viņa viet  to dara jaunais medijs. 
   K ds varbūt iesauksies: „T  ir utopija! Tas nevar būt, ka cilvēks uz gleznu, grav ru, skulptūru, 
gr matu skat s ar medija ac m?”.  
   Uzdrošinos atbildēt: LR gar g s kultūras norisēs t  jau sen vairs nav utopija, jo visos 
pas kumos galven  persona ir kurators. M kslinieks, zin tnieks, dai darba autors, pēt juma 
autors ir s kums. Galven  persona ir kurators. Radošo procesu centr  ir kurators. Gr matas 
„Kultūru dialogs: interkultur l s komunik cijas vēsture un teorija” izdošanas kuratore autoru pat 

neuzaicin ja uz viņa gr matas „atvēršanas svētkiem”. Prezent cijas apmeklēt ji s kum  dom ja, 
ka gr matas autore ir m i smaid g  un enerģiski apsvied g  kuratore. 

   „Superkurators” ir universi ls tips. Viņš realizē medija funkcijas. Taču viņa svar g kais 
pien kums ir m kslu padar t par „invest ciju objektu finanšu kapit listiem”.  
   Saprotams, tas skan eleganti un prec zi aptver postmodernisma centienus m kslu p rvērst par 

tirgus preci. Postmodernism  prim rais ir savt gais veikalnieciskums, bet nevis 
m kslinieciskums un m kslas estētisk  vērt ba.  
   M kslas estētisk s vērt bas viet  nostiprin s citas vērt bas. Mūsu filosofijas doktors pareizi 

saka par materi li nodarbin t s estētikas veidošanos: „Investori, m kslinieki, kritiķi, kuratori un 
birokr ti apvienojas interešu grup s, kas centrējas ap m kslas rezidencēm, eksistē main gos 
projektos un par d s vienreizēj s izst dēs vai festiv los. Sav  ziņ  ar  ar materialit ti 
nodarbin t  estētika k ūst par komun lo estētiku”. 

   Visnopietn kais jaut jums ir par postmodernisma m kslas un filosofijas izcelsmi. Liber li 
demokr tisk  ideoloģija t pat k  jebkura ideoloģija balst s uz noteikt m gar gaj m tendencēm 
sabiedr b . Ne velti s kum  minēju, ka ideoloģijas milz gos pan kumus nodrošina iedz vot ju 
ment lais st voklis. Iedz vot jos valda noteikts gar gais noskaņojums un noteiktas gar g s 
intereses. Gan noskaņojumam, gan interesēm ir masveida raksturs. Attiec gais noskaņojums un 



attiec g s intereses ir sastopamas visos sabiedr bas sl ņos – inteliģencē, intelektu u vidē, masu 
cilvēkos. 
   Postmodernisma m kslas un filosofijas rašan s liecina par radik lu lūzumu Rietumu 
iedz vot ju gar gaj  pasaulē XX gadsimta otraj  pusē. Lūzums bija krass, galējs, iedarb gs un oti 
nepat kams. Rietumu iedz vot ju viena (radoš ) da a bija gatava par m kslas darbu pasludin t 
k rbu ar cilvēka izk rn jumiem. Rietumu iedz vot ju otra (patērējoš ) da a bija gatava šo k rbu 
nopirkt un turēt m j s uz kumodes k  m kslas darbu.  
   Š  teksta ilustr cij  ir redzami it u m kslinieka Piero Manzoni (1933-1963) „dai darbi” – 

k rbas ar viņa izk rn jumiem. Katr  k rb  ir 30 grami. 2002.gad  Lielbrit nijas slaven  „Tate 

Gallery” par k rbu Nr.04 (1961.gad  autors pietais ja un sanumurēja 90 k rbas) samaks ja  22,3 
tūkstošus eiro. Tagad ir 2014.gads. K rbas cena noteikti ir palielin jusies, jo ievērojami ir 
palielin jusies Rietumu sociuma estētisk  apet te uz taml dz g m postmodernisma delikatesēm. 
   Par postmodernisma „franču filosofijas” izcelsmi ir sastopama diezgan ticama hipotēze. T s 

autori cenš s iztēloties, k pēc daži teicami izgl toti un gudri cilvēki (starp citu, marksisma fani)  

s ka noliegt un izsmiet Rietumu kultūras mantojumu, filosofijas vēsturi, zin tniskumu 
metafizik , ontoloģij , gnozeoloģij , antropoloģij , socioloģij , psiholoģij , filoloģij , 
literatūrzin tnē, m kslas zin tnē, estētik , ētik . Cilvēku, sabiedr bu, re lo sten bu viņi 
kariķējoši p rvērta par virtu lo rota u, rizomu, simulakru, dekonstrukciju, šizofrēnijas, 
seksoloģijas bl ķi, bet zin tniskuma un m kslinieciskuma viet  s ka sludin t piln gu radošo 
bezform bu un bezatbild bu. Filosofiju viņi p rvērta par pašdarin tu iluzoru konceptu spēli, kuras 
dal bnieki praktiski neko nesapr ta „franču filosofijas” tekstos vai lekcij s, bet tēloja svētlaim gu 

tikšanos ar unik lu dom t ju kolos lu gudr bu. 

   Hipotēze ir š da. Francij  filosofs var iemantot augstu reput ciju tikai tad, ja kalpo vald bai. 
Piemēram, str d  par k da birokr ta padomnieku. Daži no tiem jaunajiem pēckara filosofiem, 
kuriem nebija izredzes k ūt par k da valstsv ra padomnieku, nolēma sev pievērst uzman bu ar 
savas filosofēšanas neparasto un it k  eleganti moderno manieri – pašdarin tiem terminiem, 
supersamudžin tiem formulējumiem, kultūras mantojuma aspr t gu izsmiešanu, pasaules 
izzin šanas noliegšanu, paties bas neatz šanu utt. T tad nolēma balst ties uz apzin ti izaicinošu 
poz ciju un izaicinošu komunik cijas formu. Rietumu sabiedr ba bija nobriedusi izaicin jumam. 
Piero Manzoni izkak j s jau 1961.gad , un oti daudziem tas patika. 
   Izaicin jums ir divdom gs fenomens. Publika var assi noraid t izaicin jumu. Taču var ar  
akceptēt izaicin jumu, jo publikai ir iepaticies izaicin jums. Francijas publikai (galvenok rt 
studējošai jaunatnei, intelektu lo žurn lu las t jiem) iepatik s „franču filosofijas” izaicin jums.  
   To tri attiec gi novērtēja Rietumu ideologi. Viņi perfekti saprata, k ds var būt soci li 
psiholoģiskais efekts „franču filosofijas” eleganti modernajam diskursam. „Franču filosofija” 
tika strauji „uzpi rēta” ASV un Rietumeiropas universit tēs, darbus operat vi tulkoja un izdeva 
ang u, v cu un cit s valod s. Prese un TV „franču filosofiju” sabiedr bai pasniedza k  varenu 
intelektu lo sasniegumu un mūsdienu laikmeta modernu interpret ciju. 

   Hipotēze ir ticama. „Franču filosofijas” darb b  dominē izaicin jums. Viņu popularit te balst s 
uz milz gu finansi lo un ideoloģiski tehnoloģisko resursu ieguld jumu. Par to tagad raksta atkl ti, 
un tas vairs nav „valsts noslēpums”. Rietumu civiliz cij  XX gadsimta otraj  pusē bija izteikti 
pastiprin tas alkas pēc ekstravagantiem izaicin jumiem un ekstravaganto izaicin jumu eleganti 

modernu noformējumu. Rietumu civiliz cij  s k s laikmets, kad saturs (tēls, ideja, koncepcija, 

teorija) nav galvenais, bet galvenais ir noformējums (publicit te, rekl ma, Public Relations, 

autora publisk  atpaz stam ba, „imidžs”). „Franču filosofija” piln  mēr  atbilst minētaj m 
pras b m. 
   L dz gi notikumi risin j s ar  pie mums. Ja Rietumos notikumiem bija starpkontinent ls 

(Rietumeiropa + Zieme amerika) mērogs, tad pie mums bija PSRS teritorijas mērogs. Padomju 

ideologi speci lo dienestu vad b „uzpi rēja” piemērot kos  radošos kadrus – m ksliniekus, 
dzejniekus, zin tniekus, kuri ar savu gudra un talant ga cilvēka „imidžu” taut  propagandēja 
soci listisko re lismu, tēloja br vdom t jus, dažiem tika uzticēta disidenta loma.  



   Ar  pie mums bija t di, kuriem nebija cer bas nok ūt „specizredzētajos”. Viņi t pat k  „franču 
filosofija” cent s sev pievērst uzman bu ar izaicin jumu.  

   Piemēram, LU joproj m str d  filosofs, kurš uz jaut jumu „Kas ir kultūra?” k dreiz atbildēja 
š di: „Kultūra ir seks un svaigs gaiss”. D mas (studentes, žurn listes, kolēģes filosofes) bija 

sajūsm : „ rpr ts, cik forši! Cik interesanti! Cik oriģin li!”. Filosofs joproj m publicēj s 
„kultūras un patst v g s domas” port los, kur viņa teksti visgl stoš k tiek apčubin ti. 
   Process turpin s. Rietumu sabiedr b  jūsma par k rb m Nr.01-90 pieaug. Procesu var p rtraukt 
vien gi III Pasaules karš vai pandēmija. Tie, kuri pie mums pašlaik ir ce a s kum  uz 
postmodernisma deģenerat vo aizgaldu, var m c ties no visjaun kaj m publik cij m (š.g. 25.IV) 

ar tipisku virsrakstu „ Ar m kslu j m k peln t un provocēt”. Taj  viens veikls kungs dal s sav  
m kslas biznesmeņa pieredzē. Turkl t viss pateikts t rpainajiem latviešiem saprotam  
izk rtojum : no otra gala. Loģiski būtu vispirms provocēt, teiksim, ar „transcendent lo operu” un 
tikai pēc tam skait t naudu. Kungs ir latvietis, un viņa pasaulē vispirms skaita naudu un tikai pēc 
tam provocē.  
   Cilvēciskais pagrimums ir tik briesm gs, ka šodienas radoš  inteliģence sarun  par m kslu 
nekaun s buldurēt vien gi par naudu. Skaidrs, ka uz stiem m ksliniekiem tas neattiecas. Tas 
attiecas uz pustalantiem un pelēkiem masu cilvēkiem m kslinieka tal r . stiem m ksliniekiem 
nav vajadz gs izaicin jums un nav vajadz gs provocēt auditoriju. stiem m ksliniekiem pirmaj  
viet  ir m ksla, bet nevis izaicin jums, provok cija un nauda.  
 

 
 

 


