
7. Civilizācijas katastrofālās sprukas. Trešā eseja: Eiropas mentālā karte 

 

   Dabas katastrofa, kuģa, lidmašīnas, automašīnas katastrofa ir atsevišķs notikums, un tajƗ ir 
tikai daži izpausmes veidi – plūdi, ugunsgrēks, cilvēku upuri. SociƗlƗ katastrofa vienmēr ir 
komplekss notikums. Tas sastƗv no neskaitƗmi daudziem izpausmes veidiem. Arī  Rietumu 
civilizƗcijas katastrofa izpaužƗs neskaitƗmi daudzos veidos.  
   Atsevišķs veids ir cilvēku tēlainƗ un tikai viņu iztēlē eksistējošƗ pasvītroti kritiskƗ izturēšanƗs 

pret savas dzīves ģeogrƗfisko telpu un kaimiņu dzīves ģeogrƗfisko telpu jeb to, ko sauc par 
mentƗlo karti. CivilizƗcijas katastrofa veicina uzkrītoši negatīvu attieksmi. Var būt gan 

iracionƗli, gan šovinistiski izvirdumi. Cilvēki pret ģeogrƗfisko telpu var izturēties ļoti dīvaini un 
nesaprƗtīgi, kƗ arī ļoti naidīgi un agresīvi. Ɩrēji it kƗ civilizēts intelektuƗlais konsenss tiek 

izspēlēts vienīgi politiskajƗ demagoģijƗ, varas elitei no tribīnes tēlojot saprƗtīgus politiķus. 
EmocionƗlajƗ ikdienƗ galvenais ir pretstatīt un noniecinƗt, bet nevis centriski sintezēt un 
samierinƗt mentƗlƗs kartes elementus.  

   Ne velti socioloģiskajƗ analītikƗ pašlaik modē ir 800.gadƗ par imperatoru kronētais KƗrlis 
Lielais. Viņš tiek slavēts un atgƗdinƗts kƗ eiropiešu pirmais apvienotƗjs un latīniskƗs kristiƗnisma 

civilizƗcijas izveidotƗjs. Faktiski zemtekstƗ tiek norƗdīts par plaša skatījuma politiķu trūkumu 
šodienas Eiropas varas kabinetos. SavukƗrt dažƗs CentrƗlƗs Eiropas valstīs pašlaik sentimentƗli 
nostalģiskƗ jūsmƗ atcerƗs Habsburgu imperatoru Franci Jozefu I. Viņš personificē Čehijas, 
Slovakijas, Slovēnijas, UngƗrijas, HorvƗtijas ļaudīm ticību vienoti rūpēties par savu nƗkotni. 
Imperatora devīze bija „Viribus unitis”  (lat.- vienotiem spēkiem).  

   Pie tam viņa bijušƗs impērijas zemēs ne visiem patīk jēdziens „CentrƗlƗ Eiropa”. Daudzi 
pieticīgi priekšroku dod jēdzienam „Viduseiropa”, jo tas precīzƗk raksturo attiecīgo valstu 
atrašanos Eiropas vidū. Jēdziens „CentrƗlƗ Eiropa” turpretī aicina domƗt par kaut kƗdu 
pašpƗrliecinƗtu centru, ap kuru skaudīgi lēkƗ nomalē palikušƗs radības. 

   ŠajƗ civilizƗcijas katastrofas veidƗ elementƗrs raksturs ir vēstures tumsoniskai ignorēšanai, 
ekonomisko, politisko, ģeopolitisko, kulturoloģisko reƗliju fantastiskai ignorēšanai. Pie tam 
dīvainais un nesaprƗtīgais, naidīgais un agresīvais, kƗ arī īstenības reƗliju ignorēšana manƗmi 
nomƗc un aptumšo to visu pozitīvo un konstruktīvo, kas sastopams attieksmē pret mentƗlo karti 
un centienos ierosinƗt mentƗlƗs kartes (reƗli - ģeopolitisko formƗciju) jaunus variantus.  

   Pasaule ļoti strauji mainƗs, tƗpēc mentƗlƗs kartes tematika pašlaik ir ļoti aktuƗla. Šīs tematikas 
bagƗtinƗšanƗ tiek ieguldīti prƗvi zinƗtniskie resursi un prƗva intelektuƗlƗ enerģija. Taču diemžēl 
gaišo un vērtīgo vizbiežƗk aptašķī cilvēku destrukcijas un degradƗcijas dubļi. Attieksmē pret 
ģeogrƗfisko telpu masu cilvēkos pašlaik plivinƗs milzīga ideoloģiskƗ un subjektīvƗ aprobežotība. 

TƗ neiet secen arī zemēm „pie Dzintara jūras”. 
   Jēdziens „mentƗlƗ karte” neietilpst ļaužu masu ikdienas leksikƗ.  Minēto jēdzienu galvenokƗrt 
lieto zinƗtnieki. Taču pati parƗdība, kuru apzīmē ar vƗrdiem „mentƗlƗ karte”, cilvēkiem ir ļoti 
labi pazīstama. ParƗdība ietilpst katra cilvēka prƗtƗ un emocijƗs. Cilvēki savƗs domƗs un ikdienas 

sarunƗs faktiski regulƗri izsakƗs par mentƗlo karti. Bez mentƗlƗs kartes cilvēki nevar raksturot 
nevienu dzīves telpu – ne savas tautas, ne citu tautu dzīves telpu. Bet galvenais - nevar 

atspoguļot savu idejisko un emocionƗlo attieksmi pret attiecīgo dzīves telpu. MentƗlƗ karte ir 
cilvēku politisko, sociƗlo, kulturoloģisko, ekonomisko interešu un refleksiju organiska 
sastƗvdaļa. TƗ tas cilvēces vēsturē vienmēr ir bijis, kaut gan parƗdība ieguva zinƗtnisko vƗrdu 
„mentƗlƗ karte” tikai pavisam nesen. 
   Jēdzienu „mentƗlƗ karte” zinƗtnē pirmie iemīlēja ģeogrƗfi un psihologi. Tas sƗkƗs 1948.gadƗ. 
Togad rakstu par cilvēku un žurku attieksmi pret telpu publicēja amerikƗņu psihologs E.Tolmens 
(Edward Chace Tolman, 1886-1959). RakstƗ izklƗstītie oriģinƗlie eksperimentƗlie novērojumi 
tūlīt piesaistīja speciƗlistu uzmanību. Raksta autora ideju iespaidƗ zinƗtnieki par mentƗlo karti 

nosauca apkƗrtējƗs telpas subjektīvo uztveri cilvēku apziņƗ.  
   Jau sen bija zinƗms, ka sabiedrībƗ eksistē dažƗdi jocīgi ģeogrƗfiskie apzīmējumi. Tie nav reƗli 
sastopami un stereotipiski pastƗv vienīgi cilvēku iztēlē. ZinƗtnieki par to bija lietas kursƗ, taču 
agrƗk tam nepievērsa vajadzīgo uzmanību un tƗpēc netika izdomƗts attiecīgais jēdziens.  



   TƗ, piemēram, jau sen bija zinƗms, ka eiropiešu iztēlē telpiskie priekšstati sastƗv no tƗdiem 
abstraktiem un ģeogrƗfiski reƗli neeksistējošiem veidojumiem kƗ Austrumi un Rietumi, 

Austrumeiropa un Rietumeiropa, Dienvidi un Ziemeļi, Dienvideiropa un Ziemeļeiropa, 

SkandinƗvija un BalkƗni, Viduseiropa un CentrƗlƗ Eiropa. Par katru no šiem veidojumiem var 
būt savs mentƗlais priekšstats.  
   Pirmie pētījumi par ģeogrƗfiskƗs telpas uztveri cilvēku apziņƗ izrƗdījƗs tik rosinoši, ka tajos 

iesaistījƗs arī vēsturnieki. Visai drīz mentƗlƗs kartes jēdzienƗ sƗka iekļaut ne tikai individuƗlos 
priekšstatus, bet arī ļaužu grupu (tautu) kolektīvos priekšstatus par apkƗrtējƗs telpas struktūru.  
   Pašlaik individuƗlƗs un kolektīvƗs mentƗlƗs kartes pētniecībai ir starpdisciplinƗrs vēriens. 

JaunajƗ pētnieciskajƗ virzienƗ kopƗ ar psihologiem, ģeogrƗfiem, vēsturniekiem dedzīgi darbojƗs 
etnologi, sociologi, semiotiķi, kulturologi, politologi. Viņiem kvēli interesē cilvēku apziņƗ tēlaini 
izprastƗ ģeogrƗfiskƗ telpa. Pie tam tagad ir aptverts, ka mentƗlƗ karte var būt lielisks 
ideoloģiskais instruments, zombējot ļaužu masu apziņu, kƗ arī konsolidējot pilsoņu prƗtus un 
jūtas nacionƗlo mērķu sasniegšanai.  
   TurklƗt mentƗlais priekšstats var laika gaitƗ mainīties. MentƗlai kartei piemīt statusa inversija – 

vērtības maiņa. Laika gaitƗ var mainīties attiecīgƗs teritorijas vērtība cilvēku mentƗlajos 
priekšstatos. TƗ, piemēram, drūmie un tumšie Ziemeļi pēc kƗda laika var kļūt patīkami un gaiši 
Ziemeļi. SavukƗrt senseni it kƗ atpalikusī Austrumeiropa var kļūt par Rietumu civilizƗcijas Jauno 
Tibetu.  

   EiropƗ ir vienreizīgs paradokss. Pirms ReformƗcijas Eiropas attīstības centrs atradƗs Dienvidos 
– ItƗlijƗ, SpƗnijƗ, PortugƗlē. Pēc ReformƗcijas strauja ekonomiskƗ attīstība sƗkƗs Ziemeļos – 

protestantisma zemēs. Daudzus gadsimtus valdīja uzskats, ka Ziemeļi ir vƗji, jo atrodas tƗlu no 
Vidusjūras civilizƗcijas epicentra. Taču pēc ReformƗcijas atklƗjƗs, ka Ziemeļiem nav vajadzīgs 
Vidusjūras civilizƗcijas epicentrs. Ziemeļi lieliski attīstījƗs bez minētƗ epicentra gudrībƗm un 
svētības. Vienreizīgais paradokss savƗ laikƗ ļoti nodarbinƗja KƗrli Marksu un Maksi Vēberu, 
kura koncepcija par protestantu biznesmeņu talantu joprojƗm valdzina pasaules izglītoto 
sabiedrību.  
   Mums, latviešiem, savukƗrt ir labi pazīstama mentƗlƗs kartes inversija sakarƗ ar piederību 
Austrumeiropai. Bija laiks, kad par to neviens īpaši neuztraucƗs un nekaunējƗs. Visi saprƗtīgi 
atzina, ka Austrumeiropa ir objektīvi pamatots tēlains risinƗjums. Uz Latviju nevar attiecinƗt ne 
jēdzienu „Dienvidi” vai „Ziemeļi”, ne jēdzienu „Rietumi” vai „Austrumi”. VispiemērotƗkais ir 
mentƗlƗs kartes apzīmējums „Austrumeiropa”.  
   Turpretī tagad daudziem attieksme šajƗ ziņƗ ir pagriezusies par 180 grƗdiem vai tiek Ɨrišķīgi 
tēlota attieksmes pagriešanƗs par 180 grƗdiem, it kƗ tēvzemes ģeogrƗfisko atrašanƗs vietu varētu 
tikpat viegli mainīt kƗ karoga krƗsu vai valsts naudu. Tagad daudzi mūsējie vairs nevēlƗs 
piederēt Austrumeiropai un bērniškīgi priecƗjƗs, ja Latviju kƗds ieskaita ZiemeļeiropƗ. Mūsējie 
neuztraucƗs, ka par to  nav sajūsmƗ somi, zviedri, norvēģi. Viņi nav izņēmums, jo neviena augsti 

attīstīta zeme nevēlƗs būt kopƗ ar ļoti vƗji attīstu zemi pat abstrakti tēlainƗs konstrukcijƗs un pat 
naktī sapņos.  
   MentƗlo karti var apzinƗti ideoloģiski formēt un apzinƗti ideoloģiski mainīt. Atsevišķi 
priekšstati var nemainīgi saglabƗties gadsimtiem un pat gadu tūkstošiem ilgi. Atsevišķi 
priekšstati var mainīties dažu gadu vai gadu desmitu laikƗ. EiropƗ tas spilgti attiecƗs uz tƗdu 
mentƗlƗs kartes elementu kƗ CentrƗlƗ Eiropa.  
   MūsdienƗs nƗkas novērot, ka var tikt speciƗli izstrƗdƗti jauni mentƗlƗs kartes elementi. 
Piemēram, pašlaik tƗdu darbu veic, radot Jauno CentrƗlo Eiropu un Lielo Eiropu. 
   Kulturologi ir pƗrliecinƗti, ka mentƗlo karti var salīdzinƗt ar citiem tautas apziņƗ 
sastopamajiem tēliem un simboliem. Viss šis materiƗls ietilpst cilvēku pasaules uzskatƗ un kalpo 
kolektīvajƗ darbībƗ. MentƗlƗ karte kƗ tautas apziņas sastƗvdaļa līdzdarbojƗs komunikƗcijas 

procesƗ.  
   Interesanti, lūk, kas. Jocīga parƗdība ir ne tikai mentƗlƗ karte, bet arī īstƗ karte, – piemēram, 
administratīvi politiskƗ karte. Vēsture liecina, ka karte nav tikai telpas fiksƗcija uz papīra 

kartogrƗfijƗ pieņemtajƗs zīmēs un veidƗ. Sastopams pamatots viedoklis, ka karte nekad nav 



politiski un ideoloģiski neintrƗla. Karte vienmēr ir varas, politiķu, birokrƗtu savdabīgs portrets. 
KartogrƗfi nekad nav bijuši neatkarīgi speciƗlisti. Ja tikai nesen aptvēra mentƗlƗs kartes 
ideoloģisko potenciƗlu, tad par īstajƗm kartēm tas bija zinƗms jau sen. 
   Tas ir labi saprotams arī latviešiem, kuri ar zinƗmƗm emocijƗm 90.gados aplūkoja mūsdienu 
Latvijas Republikas karti. TajƗ mūsu valsts teritorijƗ bija viltīgi iezīmēts Abrenes novads, kurš 
patiesībƗ ietilpa Krievijas FederƗcijas sastƗvƗ un Latvijas Republikai piederēja „pirmƗs 

republikas” laikƗ.   
   KƗ liecina zinƗtniskƗs publikƗcijas, Eiropas mentƗlƗs kartes analīze var radoši papildinƗt 
zinƗšanas par sociƗli psiholoģisko atmosfēru VecajƗ Pasaulē. MentƗlƗs kartes strukturƗlƗs 
izmaiņas liecina par ekspresīvu kultūru dialogu starp Eiropas atsevišķiem nosacītiem 
apgabaliem. 

   Tomēr liecina arī par saprƗtīga dialoga trūkumu un savstarpējƗm antipƗtijƗm. TƗ, piemēram, 
RietumeiropƗ antipƗtija sƗtīgi izpaužƗs attieksmē pret teritoriju, kas savƗ laikƗ neietilpa Romas 
impērijƗ un kristiƗnismu pieņēma apmēram 1000 gadus vēlƗk. AntipƗtija trekni izpaužƗs pret 
pareizticīgo Krieviju, kuru katolicisms nekad nav uzlūkojis toleranti. Krievijas iekļaušana 
rietumeiropiešu un tagad arī austrumeiropiešu ģeogrƗfiskajƗ iztēlē ne reti pƗrvēršƗs iracionƗlos 
un šovinistiskos izvirdumos. No Krievijas baidƗs kƗ no spitƗlības. Protams, inteliģenti cilvēki no 

Krievijas tƗdas bailes neizjūt. 
   Kopš Romas impērijas laikmeta Eiropas mentƗlajƗ kartē populƗrais iedalījums „barbaros” un 

„civilizētajos” apsīka 18.gadsimta beigƗs. TƗ vietƗ 19.gadsimtƗ nostiprinƗjƗs valstu grupējums 
saskaņƗ ar shēmu Austrumi - Rietumi. Tas saglabƗjƗs 20.gadsimtƗ, taču mūsu gadsimtƗ tiek 
strauji koriģēts. Tagad populƗra kļūst shēma Dienvidi-Ziemeļi, kurai ir vērts pievērsties atsevišķi 
citƗ esejƗ.  
   Rietumeiropieši katru valsti vērtēja atbilstoši ekonomiskƗs attīstības līmenim. Tas bija 

galvenais kritērijs. Ja rietumeiropiešiem attiecīgƗs valsts attīstības līmenis šķita pietiekami 

augsts, tad viņi to uzskatīja par Rietumu valsti. Ja zems, tad par Austrumu valsti, izvēloties 
augstprƗtīgi pieskaņotu toni komunikƗcijƗ ar atpalikušajiem.  
   Par šo augstprƗtīgo komunikƗciju aizvadītajos gadu desmitos varu sastƗdīt apjomīgu rakstu 
krƗjumu. Esmu lasījis daudzus rakstus. KrƗjumƗ varētu iekļautas Austrumeiropas un BalkƗnu 
valstu iedzīvotƗju (zinƗtnieku, pedagogu, žurnƗlistu, sabiedrisko organizƗciju aktīvistu) 
publicētos iespaidus par savu tikšanos ar augstprƗtīgajiem rietumeiropiešiem, kuri prot ar lipīgu 
smaidu augstprƗtīgi izturēties pat pret maziem bērniem no „atpalikušajƗm” bijušajƗm sociƗlisma 
valstīm. 
  Rietumeiropiešu visplašƗko slƗņu mentƗlajos priekšstatos augsti attīstīto un zemu attīstīto valstu 
robežlīnija sakrita ar vƗcu -poļu un vƗcu-čehu valodas lietošanas līniju, no kuras uz austrumiem 
viņuprƗt sƗkƗs atpalikusī Austrumeiropa. MinētƗ līnija radƗs tƗpēc, ka rietumeiropiešu masas 

lielu uzmanību pievērsa valodas aspektam.  
   18.gadsimtƗ un vēlƗk rietumeiropiešiem bija stabils ieskats par Austrumeiropu. PastƗvēja 

Austrumeiropas divi stereotipiskie portreti. Viens publiskai lietošanai, otrs - privƗtai lietošanai. 
PirmajƗ portretƗ tika korekti (ar eifēmismiem - maigiem vƗrdiem) norƗdīts par Austrumeiropas 

centību būt normƗlai civilizƗcijai. OtrajƗ portretƗ netika slēpta emocionƗlƗ viebšanƗs  – galēji 
skeptiskais vērtējums par austrumeiropiešiem, kuri neko neprot darīt un vienmēr paliks mežoņi.  
   OtrajƗ portretƗ noteikti ietilpst arī bijušƗ Francijas prezidenta Sarkozī kunga nesenais (presē 
varēja lasīt š.g. 22.maijƗ) aicinƗjums glƗbt eiropeisko civilizƗciju. Viņa pƗrliecībƗ ES pƗrdzīvo 
dziļu krīzi un nepieciešami radikƗli strukturƗlie pƗrkƗrtojumi, lai turpinƗtu attīstību un garantētu 
eiropeiskƗs civilizƗcijas saglabƗšanos. TƗpēc viņš ierosina radīt vienotu franku-ģermƗņu 
ekonomisko zonu un atcelt Šengenas vienošanos. Skaidrs, ka runa ir par franku-ģermƗņu 
tandēma izolēšanos no Eiropas bezcerīgi nabadzīgajƗm valstīm un to iedzīvotƗju migrƗcijas 
ierobežošanu. Tamlīdzīgi ierosinƗjumi lieliski atgƗdina par vispƗreiropeiskƗs identitƗtes mirƗžu 

un nacionƗlo identitƗšu realitƗti. 



   KƗdreiz rietumeiropieši pret Austrumeiropu izturējƗs kƗ pret aizsargrobežu starp civilizētajiem 
Rietumiem un mežonīgajiem Austrumiem. AsprƗtīgais FernƗns Brodels Austrumeiropu nosauca 
par „barikƗdēm”, kas sargƗ Rietumus.  
   ŠajƗ sakarƗ nƗkas atcerēties, ka līdzīgu lomu uzņēmƗs Krievija. TƗ sevi uzskatīja par Rietumu 

sargu, pirmƗ atvairot Austrumu virzīšanos uz Eiropu. MinētƗ tēlainƗ konstrukcija radƗs sakarƗ ar 
mongoļu un tatƗru iebrukumu EiropƗ 13.gadsimtƗ. No tƗ laika radƗs pieņēmums, ka Krievija 
apturēja mongoļu un tatƗru invƗziju un tƗdējƗdi Rietumeiropu pasargƗja no mežonīgo aziƗtu 
okupƗcijas. Rietumeiropiešu mazƗk izglītotajai daļai līdz I Pasaules karam Austrumeiropa vispƗr 
asociējƗs tikai ar Krieviju, jo tƗs pakļautībƗ bija Polija, Baltija. TƗdējƗdi Austrumeiropa un 

Krievija kļuva sinonīmi jēdzieni. 
   Eiropas mentƗlƗs kartes pētnieki ievērojuši, ka jau Apgaismības laikmetƗ 18.gadsimtƗ 
rietumeiropiešu ģeogrƗfiskajos priekšstatos ir jūtama viņu gatavošanƗs teritoriƗlai ekspansijai, 
aneksējot Austrumeiropas zemes. Tas reƗli īstenojƗs Polijas sadalīšanƗ, Napoleona un fašistiskƗs 
VƗcijas karagƗjienƗ, kuru var uzskatīt par 12.–13.gadsimta Krusta karu turpinƗjumu jeb otro 

sēriju.  
   Rietumeiropiešu galvƗs Austrumeiropa zinƗmu apjukumu izraisīja pēc I Pasaules kara, kad 
starp VƗciju un Krieviju izveidojƗs neatkarīgo valstu josla. TajƗ ietilpa arī Baltijas valstis. 
Tomēr, teiksim, VƗcija Ɨtri respektēja jaunos apstƗkļus, un valdība uzdeva sociƗlajƗm zinƗtnēm 
formulēt un analizēt jaunu pētniecisko objektu „Austrumeiropa”. VƗcijƗ un citƗs valstīs ar 

Austrumeiropas problemƗtiku nodarbojƗs arī mūsdienƗs. Arī LR no 2006.gada darbojƗs biedrība 
ar nosaukumu „Austrumeiropas politikas pētījumu centrs”. Daugavpils UniversitƗtē ir 
akadēmiskƗ bakalaura studiju programma „Austrumeiropas kultūras un biznesa sakari”. 
   Eiropas mentƗlajƗ kartē ilgu laiku slikti vƗrdi bija Ziemeļi un Ziemeļeiropa. Jau Romas 

impērijƗ uzskatīja, ka Ziemeļos dzīvo barbari. Arī vēlƗk rietumeiropiešu apziņƗ necivilizētība, 
pagƗnisms, mežonība saistījƗs ar Ziemeļiem.  
   Ziemeļu reputƗciju lielƗ mērƗ ietekmēja spitƗlīgƗ Krievija. Rietumeiropiešu apziņƗ Krievija 

līdz pat 19.gadsimta 30. gadiem ietilpa jēdzienƗ „Ziemeļi” vai „Ziemeļeiropa” un tikai pēc tam 

tika „dislocēta” Austrumos. Tas notika tƗpēc, ka minētajƗ periodƗ izglītotƗkie rietumeiropieši 
izmainīja vērtēšanas kritērijus. Viņi atsacījƗs no ekonomiskƗs attīstības kritērija. TƗ vietƗ viņi 
priekšroku deva valsts politiskajai sistēmai un klasiskƗs izglītības īpatsvaram mƗcību iestƗdēs. 
Krievija ar savu carismu un pareizticības milzīgo ietekmi izglītībƗ un audzinƗšanƗ 
rietumeiropiešu apziņƗ atgƗdinƗja tipisku Ɩzijas zemi un tipiskus Austrumus.    

   Krievijas mentƗlƗ pƗrvietošanƗs uz Austrumiem labvēlīgi atsaucƗs uz Ziemeļiem vai 

Ziemeļeiropu. Tikuši vaļƗ no spitƗlīgƗs Krievijas, ziemeļnieku (SkandinƗvu) dzīves telpa 

pakƗpeniski ieguva pozitīvu auru. 

   Taču vispƗr eiropiešu apziņƗ Ziemeļi vai Ziemeļeiropa neaprobežojƗs tikai ar SkandinƗviju. 
Līdz 19.gadsimta sƗkumam Ziemeļeiropas mentƗlajƗ kartē ietilpa tƗs valstis, kuras atradƗs uz 
ziemeļiem no MelnƗs jūras un Donavas upes, kƗ arī uz austrumiem no Elbas un Vislas upes.  

   Angļu, franču, vƗciešu leksikƗ bija iecienīts un zinƗmƗ mērƗ joprojƗm ir iecienīts jēdziens 

„Ziemeļu valstis”. Viņu apziņƗ ieskats par „mežonīgajiem Ziemeļiem” izzuda 19.gadsimtƗ. 
SkandinƗvijas valstu spožƗ tagadne liecina, ka nepatīkamais ieskats izzuda uz visiem laikiem. To 

vēsturiski vispirms veicinƗja Zviedrijas valstiskƗ varenība 17.gadsimtƗ un zviedru panƗkumi 
nordiskƗs ideoloģijas propagandƗ, pieprasot savai valstij īpašu statusu Eiropas valstu hierarhijƗ. 
PēcƗk nordiskƗ ideoloģija tika attiecinƗta ne tikai uz Zviedriju, bet uz SkandinƗvijas visƗm 

valstīm. SkandinƗvijƗ tradicionƗli ietilpst DƗnija, Norvēģija, Zviedrija. Taču var būt arī cita 
pieeja, SkandinƗvijƗ iekļaujot arī Somiju un Islandi.  
   SkandinƗvijas reputƗcijas spodrinƗšanƗ efektīvi palīdzēja vƗcu romantisma literatūra. TƗ 

apjūsmoja skandinƗvu sƗgas un mītus, propagandējot ziemeļu tautu garīgƗs bagƗtības kƗ senvƗcu 
kultūras mantojumu. Romantiķu tradīciju 20.gadsimtƗ turpinƗja vƗcu nacionƗlsociƗlisti savƗ rasu 
teorijƗ. Šī teorija ziemeļu zemes traktēja kƗ ģermƗņu pirmdzimteni. 

   19.gadsimtƗ savu mentƗlo karti intensīvi veidoja arī krievi. Viņu zinƗtne un publicistika sƗka 

aprakstīt vienotu kulturvēsturisko zonu ar nosaukumu „Austrumeiropa”. KrievijƗ 19.gadsimtƗ 



notika plaša diskusija par tēmu „Krievija un Eiropa”. TƗ liecinƗja, ka jēdzieni „Eiropa” un 
„Rietumi” krievu apziņƗ funkcionē sinonīmiski. SavukƗrt Austrumeiropas jēdziens krievu apziņƗ 
asociējƗs ar viņu dzimteni un pareizticīgƗs kultūras specifiku pretstatƗ Eiropai un Rietumiem.   
   Eiropas mentƗlajƗ kartē visneprecīzƗk piedalƗs Dienvidi un Dienvideiropa. Eiropiešu 
priekšstatos vērojami vairƗki varianti. Vieni ar Dienvideiropu saprot Vidusjūras baseinu, citi – 

ItƗliju, Grieķiju, arī SpƗniju.  
   Pēc II Pasaules kara vƗrds „Dienvidi” asociējƗs ar ekonomisko atpalicību. Piemēram, itƗļi savu 
valsti mēdz iedalīt bagƗtajos Ziemeļos un nabadzīgajos Dienvidos. MūsdienƗs globalizƗcijas 
apstƗkļos ar vƗrdu „Dienvidi” mēdz raksturot pasaules t.s. trešƗs šķiras valstis, kuras dzīvo 
nabadzībƗ. TƗm pretstata bagƗtƗs Ziemeļu valstis. Bet šis dalījums, saprotams, attiecas nevis uz 

Eiropas, bet Zemes mentƗlo karti.  
   Eiropas mentƗlajƗ kartē īpašs akcents ir Dienvidaustrumeiropai jeb BalkƗniem. Šīs Eiropas 
daļas raksturojumƗ lieto tƗdus epitetus kƗ dēmonisks un mitoloģisks. Aizvadītajos pƗris 
gadsimtos BalkƗni eiropiešiem sagƗdƗja smagus mentƗli ģeogrƗfiskos pƗrdzīvojumus. Kopš 
20.gadsimta sƗkuma eiropieši pƗrsvarƗ ir vairījušies un norobežojušies no BalkƗniem, kas viņu 
ieskatƗ ir barbariska un pirmatnējƗs kopienas dzīves stila nomocīta teritorija. TƗ ir vietējo tautu 
iekšējo nesaskaņu plosīta teritorija. Arī islama teritorija.  
   DrūmƗ attieksme kulminƗciju sasniedza 20.gadsimta sƗkumƗ un 20.gadsimta beigƗs, kad visi ar 
šausmƗm vēroja karadarbību un pat genocīdu bijušajƗ DienvidslƗvijƗ. Eiropieši ticēja, ka pēc 
Osvencimas genocīds vairs neatkƗrtosies. Iepriekš piedƗvƗtajƗ potenciƗlajƗ rakstu krƗjumƗ var 
iekļaut rūgtus iespaidus par rietumeiropiešu izturēšanos pret balkƗniešiem. 
   Eiropas mentƗlajƗ kartē viens no pretrunīgƗkajiem, pretenciozƗkajiem, ambiciozƗkajiem, 
amizantƗkajiem jēdzieniem ir CentrƗlƗ Eiropa. Šo jēdzienu zinƗtniskajƗ literatūrƗ viens no 

pirmajiem lietoja pazīstamais vƗcu ģeogrƗfs un etnologs F.Ratcels (Friedrich Ratzel, 1844-

1904). VƗcu impērijas ļaudis sevi uzskatīja ne tikai par CentrƗlƗs Eiropas (Mitteleuropa) galveno 

valsti, bet Eiropas centru vispƗr. TƗ tas turpinƗs arī pašlaik. VienīgƗ bēda ir tƗ, ka visjaunƗkajos 
laikos VƗcijai šo godu grib atņemt citas valstis. VisdedzīgƗk – Polija.  

   PolitiskajƗ, zinƗtniskajƗ, diplomƗtiskajƗ, ekonomiskajƗ, ideoloģiskajƗ cīņƗ par „Mitteleuropa” 
godu ietilpst arī tƗda pikanta izdarība kƗ Eiropas ģeogrƗfiskƗ centra noteikšana. ŠajƗ ziņƗ aktīva 
ir Lietuva, Polija, Ukraina, Slovakija, Baltkrievija. MinētajƗs valstīs ir uzstƗdītas īpašas piemiņas 
zīmes, zinƗtkƗrai publikai fiksējot Eiropas ģeogrƗfisko centru. Piemēram, draugi lietuvieši ir 
uzcēluši iespaidīgu stēlu apmēram 25 kilometrus uz ziemeļiem no Viļņas.  
   Jautrība ap Eiropas ģeogrƗfisko centru ir iespējama vairƗku iemeslu dēļ. Var būt dažƗda centra 
aprēķinƗšanas metodika, kƗ arī dažƗda pieeja Eiropas robežas noteikšanƗ. Neskaidrība vienmēr ir 
pastƗvējusi ne tikai austrumu robežas fiksƗcijƗ, bet arī dažƗdu salu iekļaušanƗ Eiropas teritorijƗ. 
   MentƗlajƗ (ģeopolitiskajƗ) kņadƗ par CentrƗlo Eiropu skaidri iezīmējƗs vairƗki tematiskie 
atzari.  

   PirmkƗrt, jautƗjums par hegemoniju jeb galveno valsti EiropƗ.  
   OtrkƗrt, CentrƗlƗs Eiropas valstu saraksts.  
   TreškƗrt, CentrƗlƗs Eiropas valstu loma attiecībƗs ar ASV un Krieviju.  
   Piemēram, vƗcieši pirms I Pasaules kara CentrƗlajƗ EiropƗ centƗs ieskaitīt tƗs valstis, kuras 

kopƗ ar VƗciju piekrita karot pret ASV, LielbritƗniju un Krieviju. Tolaik vƗcieši par CentrƗlƗs 
Eiropas galveno valsti uzskatīja VƗciju un vƗcu valodu par CentrƗlƗs Eiropas biznesa valodu.  
   Par CentrƗlƗs Eiropas mentƗlo konceptu 20.gadsimta beigƗs (80.gados) plaša diskusija notika 

PolijƗ, ČehoslovƗkijƗ, UngƗrijƗ, galvenokƗrt pievēršoties PSRS ietekmei un sovietizƗcijas sekƗm 
minētajƗs valstīs. CentrƗlƗs Eiropas jaunie fani uzskatīja, ka pēc II Pasaules kara PSRS ir viņu 
zemēm atņēmusi godu ietilpt CentrƗlajƗ EiropƗ un tƗ vietƗ piespiedusi nīkuļot pazemojošajƗ 
AustrumeiropƗ.  
   Daudzi mūsdienu pētnieki satraukti ievērojuši, ka jautƗjums par CentrƗlo Eiropu lielƗ mērƗ 
izvēršƗs iracionƗlƗ un šovinistiskƗ jautƗjumƗ par „savējiem” un „citiem”. CentrƗlƗs Eiropas 

mentƗlƗ fenomena atbalstītƗji kultivē kroplu pƗrliecību, ka tikai CentrƗlajƗ EiropƗ pastƗv 

tolerance, brīvība un kultūru plurƗlisms.  



   Atsevišķu valstu (piemēram, Baltkrievijas) zinƗtnieki tagad veido jaunu makroreģionu – Jauno 

CentrƗlo Eiropu. TajƗ apvieno CentrƗlƗs Eiropas un Austrumeiropas valstis. JaunajƗ CentrƗlajƗ 
EiropƗ iekļauj Baltkrieviju, Krieviju, Ukrainu, Lietuvu, Latviju, Igauniju, Čehiju, Slovakiju, 

UngƗriju, RumƗniju, Moldovu un Poliju. 
   JaunƗ makroreģiona autori savu priekšlikumu komentē loģiski pamatoti. VisƗm minētajƗm 
valstīm ir kopīgas problēmas un kopīgas ļoti vƗjas izredzes nƗkotnē daudzmaz veiksmīgi risinƗt 
savas problēmas. VisƗs valstīs ir vairƗk vai mazƗk sagrauta industrija un deindustrializƗciju 
nevar kompensēt ES budžeta nauda. VisƗs valstīs produktīvas ekonomikas sabrukums rada citas 
negatīvas problēmas: darba tirgus degradƗciju, infrastruktūras degradƗciju, sociƗlƗs sfēras 
degradƗciju. Valstīm nav nekƗdas perspektīvas ekonomiskajƗ, politiskajƗ, sociƗlajƗ ziņƗ. TƗs ir 
valstis, kuras citiem dod lētu darbaspēku un pērk citu valstu preces.  
   2012.gada 30.XI-2.XII SlovakijƗ notika CentrƗlƗs Eiropas stratēģiskais forums. TƗ dalībnieki 
ekonomiski materiƗlo stƗvokli CentrƗlajƗ EiropƗ un AustrumeiropƗ novērtēja ar jauku angļu 
vƗrdu „abyss” – bezdibenis, dzelme. JaunƗ CentrƗlƗ Eiropa kopīgiem spēkiem var pakƗpeniski 
izkļūt no „abyss”.  
   ZinƗtnieki tƗpat drosmīgi un godīgi atzīst, ka bijušo sociƗlisma zemju provincializƗcijƗ 
visvainīgƗkƗ ir Krievija. TƗs politiskƗ elite nodevīgi atļƗva Rietumiem iznīcinƗt PSRS un Eiropas 

pƗrējo sociƗlisma valstu industriju un vietējos iedzīvotƗjus pƗrvērst par Rietumu vergiem un 
Rietumu tirgus sastƗvdaļu. Krievijas politiskƗ elite sƗka realizēt liberƗlƗs impērijas naivo 
projektu. TƗ rezultƗtƗ Krievija pƗrvērtƗs par trešƗs šķiras valsti un savƗ pagrimumƗ ierƗva arī 
citas zemes. Bet tajƗ pašƗ laikƗ Krievija joprojƗm paliek kƗ garants citu valstu attīstībai, jo tai ir 
fundamentƗlƗ zinƗtne un zinƗtnes piesƗtinƗta izglītība, bez kuras mūsdienu pasaulē nav nekƗdas 
izredzes savai tautai nodrošinƗt labklƗjīgu dzīvi. JaunajƗ CentrƗlajƗ EiropƗ Krievijas loma tƗpēc 
ir ļoti būtiska. 
   Nav ticams, ka mūsējiem (savējo savējiem) būtu bailes no JaunƗs CentrƗlƗs Eiropas un faktiski 

līdzdalības jebkurƗ jaunƗ ģeopolitiskajƗ konstrukcijƗ. Arī tad, ja tƗs sastƗvƗ ir spitƗlīgƗ Krievija. 
Jaunpaaudžu rusofobu un mīļo „zombīšu” histēriskajiem gƗrdzieniem nevar būt nekƗda atbalss 

svētƗs tautas sirdī, jo viņi nenosaka laika apstƗkļus. Laika apstƗkļus svētƗs tautas sirdī nosaka 

tautiski apčubinƗto kriminƗlo jaunbagƗtnieku reptīļi un blēži kantoros, pie kuru durvīm 
piestiprinƗta plƗksne ar valsts ģērboni.  
   LīdzšinējƗ pieredze Eiropas SavienībƗ mūsējo (savējo savējo) tƗrpainajƗs smadzenēs kliedē 
jebkuras bailes no makroreģioniem. Mūsējo (savējo savējo) eksistenciƗli vitƗlƗkƗ (dzīvībai un 
dzīvei svarīgƗkƗ) stihija makroreģionƗ netiek ierobežota vai likvidēta. Pēc 2004.gada neviens īsts 
zaglis un īsts blēdis nav notiesƗts, un mūsējo (savējo savējo) zagšana un blēdīšanƗs turpinƗs 
tikpat netraucēti un sekmīgi kƗ pirms iestƗšanƗs ES. TƗtad latviešiem nav nekƗds iemesls 
baidīties no JaunƗs CentrƗlƗs Eiropas. Latviešu eksistenciƗli vitƗlƗko stihiju, visticamƗkais, nevar 

apdraudēt neviena tipa formƗcija.  
   Tas ir vēsturiski apstiprinƗjies. Un tas, saprotams, ir ļoti labi. Ar to varam izcelties BaltijƗ, 
ZiemeļeiropƗ, AustrumeiropƗ, EiropƗ, JaunajƗ CentrƗlajƗ EiropƗ. Tas liecina par tautas gara 

spēku. Ne velti tagad lasƗm šƗdu spriedumu: „Pie mums, protams, nesēdēs.[..] TƗdƗ valstī 
dzīvojam”.  

   Loģiskais imperatīvs saglabƗjƗs; respektīvi, kƗda valsts, tƗda tauta; kƗda tauta, tƗda valsts, - un 

tauta ir ļoti spēcīga dzīvībai un dzīvei svarīgƗkƗs stihijas saglabƗšanƗ. ŠajƗ jomƗ tauta nepazīst 
frustrƗciju – iekšējƗ sprieguma un bezizejas sajūtu, kas rodas, ja nevar sasniegt kƗroto mērķi. 
   Pašlaik acīmredzot viens no grandiozƗkajiem ģeopolitiski stratēģiskajiem un reizē arī mentƗlƗs 
kartes projektiem ir aicinƗjums veidot Eiropu no Lisabonas līdz Vladivostokai. Projekts ir 
ieguvis skaistu nosaukumu - LielƗ Eiropa. Par projekta aktualitƗti politiķu smadzenēs smīnoši 
liecina aizbēgušƗ Ukrainas prezidenta Janukoviča kunga argumentƗcija. Viņš vairƗkkƗrt publiski 

uzsvēra, ka Ukrainas integrƗcija ES var paƗtrinƗt LielƗs Eiropas izveidošanu. 
   MūsdienƗs ir modē konstruēt jauna tipa impērijas. Tas tƗpēc, ka nƗkotnē gandrīz katrai valstij 

vienai pašai atsevišķi būs grūti izdzīvot. NƗkotne pieder valstu apvienībƗm – konfederƗcijƗm, 
savienībƗm, jauna tipa impērijƗm.  



   Zīmīgi, ka ģeniƗli politiķi to saprata pirms laba laika. Francijas prezidents Šarls de Golls jau 

1959.gada novembrī teica runu par Eiropu no Atlantijas okeƗna līdz UrƗliem. TƗtad viņš 
prognozēja Eiropas nƗkotni ne tikai kopƗ ar Krieviju, bet kopƗ ar komunistisko Krieviju – PSRS. 

Teicami izglītotais un smalki inteliģentais Francijas prezidents pret krieviem un Krieviju 

neizturējƗs kƗ pret spitƗlību vai fašistisku briesmoni, kƗ visjaunƗkajƗ laikƗ izturƗs pat karaļa 
troņa atseviški pretendenti.  
   Prezidenta runa atstƗja lielu iespaidu uz Rietumu politiķiem. Maskavas politiķi atmodƗs tikai 
1962.gada septembrī, kad PSRS vadonis Hruščovs pavēlēja noskaidrot, ko Šarls de Golls domƗ 
ar Eiropu no Atlantijas okeƗna līdz UrƗliem. MaskavƗ baidījƗs, vai tikai viņš negrasƗs uzbrukt 
Padomju Savienībai un to sašķelt vairƗkƗs daļƗs.  
    


