
46. Visi kā viens, viens kā visi jeb pelēcības okupācija 

 
   Pie mums ir pieņemts žēloties par personību trūkumu. VisbiežƗk žēlojƗs par personību 
trūkumu politikƗ. Personību trūkums LR politikƗ tiek uzskatīts par hronisku slimību. Izteikumi 

par to ir visdažƗdƗkie. 
   Par personību trūkumu žēlojƗs arī citƗs zemēs. Teiksim, Eiropas Savienības vienu no 
visaugstƗkajiem vadītƗjiem Barozo kungu medijos raksturo kƗ intelektuƗli bƗlu un idejiski 

nepatstƗvīgu cilvēku, kurš nav spējīgs izvirzīt jaunas idejas un ir gatavs pielƗgoties visam, lai 
saglabƗtu savu amatu. Eiropiešu sabiedrībƗ Barozo ir katastrofƗli zems reitings, taču vienalga 
kaut kƗdi spēki viņu atkƗrtoti „bīda” augstajam amatam. Tas liecina, ka Eiropas Savienības 
politiskajai elitei ir vienaldzīgs sabiedrības viedoklis, un iedzīvotƗji ir nogrupējušies vairƗkƗs 
savstarpēji izolētƗs un naidīgƗs grupƗs: pilsoņu masa + birokrƗtijas masa.  

   LatvijƗ par vienu no galvenajƗm nelaimēm atzīst politiķu mantkƗrību, jo mankƗrība nekƗdi 
nesaderas ar personības cilvēcisko kvalitƗti. Viens no pēcpadomju bijušajiem politiķiem stƗvokli 
raksturo šƗdi: „Visus pievelk nauda. Nauda liela, projekti lieli – notiek cīņa par Eiropas naudu, 
kuru pēc tam politiķi sadalīs. Es agrƗk biju naivs, domƗju, ka esam Eiropas SavienībƗ, esam 
NATO, mums dos naudu un kontrolēs to. Mums būs jƗatskaitƗs par katru kapeiku. Bet tƗds haoss 
notiek. Ierēdņi Briselē nemaz neinteresējas, kur aizplūst nauda. Mums ir Valsts kontrole. Bija 

Ingūna Sudraba, kas darīja labu darbu. Un kas? Cik sēž aiz restēm? Divi cilvēki”. 
   Ne reti paraugam min KƗrli Ulmani: „Šobrīd LatvijƗ mums kƗ politiskƗ tēla KƗrƺa Ulmaņa 
analoga nav. Varbūt arī tƗpēc ir bail no tƗ tēla un salīdzinƗšanas – sƗkot ar sadzīviskƗm lietƗm, 
domƗšanas tipu, varēšanu, atbildības uzņemšanos. Protams, es nedomƗju par apvērsumu, par 
autoritƗrisma dibinƗšanu utt., jo demokrƗtiskƗ sabiedrībƗ tas ir neiespējami, bet nav kam 
pƗrskatīt pilnvaras un uzņemties kƗdam lielƗku atbildību. [..] Šodienas politiķiem Ulmanis ir ƺoti 
neizdevīgs, jo viņš likvidēja tƗdu situƗciju, kƗda arī šodien ir izveidojusies Latvijas politikƗ”. 

   Saprotams, KƗrlis Ulmanis šodien var ƺoti daudzus mūsu „politiķus” atbaidīt. KƗrlim Ulmanim 
bija stingri ieskati par politiķim nepieciešamajƗm cilvēciskajƗm iezīmēm. Viņa ieskatƗ politiķi ir 
pašlaik nepierasti cilvēki: „ƹaudis nenopērkami. Stingri pret bagƗtības kƗrdinƗjumiem. ƹaudis 
godīgi kƗ mazƗs, tƗ lielƗs lietƗs. ƹaudis, kuru centieni sniedzas pƗri pašlabuma meklēšanas 
robežƗm. ƹaudis vīrišķīgi darbƗ, nepagurstoši nesekmēs. ƹaudis, kurus nevada divējƗdas 
tikumības: viena - privƗtƗ, otra - atklƗtƗ dzīvē. ƹaudis pilsoņu, kuriem sabiedrības labums 
augstƗk par pašu interesēm stƗv”. 

   Sastopams arī filosofiski pƗrgudrs (praktiski – šizofrēnisks) viedoklis: „Latvijas politiķu 
aprindƗs trūkst spilgtu personību, taču es nezinu, vai tas ir trūkums. Ja mēs paskatƗmies, ko viena 
otra «spilgta personība» mūsu valstī ir izdarījusi, tad mēs kƗ tauta droši vien būtu bijuši 
laimīgƗki, ja [politiķu vidē] būtu bijis nedaudz mazƗk šƗdu «spilgtu personību». Mums kƗ tautai 
spilgtu personību trūkums politikƗ pat ƺoti nƗk par labu. Un acīmredzot tur ir tas skaidrojums 
atbalstam mūsu ministru prezidentam Valdim Dombrovskim un finanšu ministram Andrim 
Vilkam,  kuri ir ƺoti kompetenti, bet nekƗdi nav raksturojami kƗ Ɨrēji spilgtas personības. Dievs 
dod mums vairƗk šƗdu kompetentu, nespilgtu personību, ja tikai viņi palīdz mūsu valstij 
attīstīties”.  
   Par laimi Dievs mūs vienmēr ir uzklausījis, nepƗrtraukti piegƗdƗjot dombrovskus un vilkus. 
Vienīgi ar mūsu valsts attīstību ir čaugani – EiropƗ visos rƗdītƗjos esam pēdējƗ vietƗ. TƗpat ar 
mūsu zinƗšanƗm un  izpratni ir čaugani, ja personība dumji asociējƗs ar cilvēka Ɨrējo izskatu. 
TƗda izpratne un asociƗcijas var būt vienīgi ƺoti aprobežotam cilvēkam. 
   LatvijƗ pirms vairƗkiem gadiem bija skaists projekts, apkopojot ziņas par mūsu personībƗm 
tautas vēsturē. Projekta autori savu pasƗkumu pamatoja šƗdi: „Kopīgas izpratnes par pagƗtni 
trūkums kavē daudzu iedzīvotƗju piederības sajūtas nostiprinƗšanos Latvijai. Mūsu vēsturiskajƗ 
apziņƗ trūkst personību, kuras aktīvi strƗdƗjušas, lai nostiprinƗtu demokrƗtiju un saticību LatvijƗ. 
Taču Latvijas vēsturē ir daudz spilgtu personību, ar kurƗm lepoties. Nepieciešams tƗs apzinƗt un 
popularizēt, tƗdējƗdi veicinot integrētas, uz kopīgƗm vērtībƗm balstītas sabiedrības veidošanos”. 



   Projekta uzdevumi bija „uzsƗkt publisku diskusiju medijos, skolotƗju un interesentu starpƗ par 
personībƗm, kas veicinƗjušas demokrƗtijas, likumības un tolerances nostiprinƗšanos Latvijas 
sabiedrībƗ”, noorganizēt konferenci ,, Personības loma demokrƗtijas nostiprinƗšanƗ”, kƗ arī „tiks 

izveidota grƗmata plašam lasītƗju lokam, kurai būs pievienots metodiskais pielikums, kƗ 
izmantot materiƗlu vēstures, civilzinību, politikas, ētikas un audzinƗšanas stundƗs. GrƗmatƗ būs 
apraksti par nozīmīgƗm personībƗm Latvijas demokrƗtijas, iecietības un tiesiskuma principu 
veidošanƗ ar metodiskajiem ieteikumiem skolotƗjiem šīs grƗmatas izmantošanai. GrƗmatas 
eksemplƗru saņems ikviena skola”. 

   Projekta uzdevumi tika izpildīti. Bija konference un iznƗca grƗmata „Personība un demokrƗtija. 
Metodisks līdzeklis Latvijas vēsturē”. To var lasīt arī InternetƗ. Acīmredzot par projekta sekƗm 
runƗt pƗragri. Personības veidošanƗs ir paaudžu jautƗjums. Procesu var ietekmēt konferences un 
metodiskie materiƗli. Taču pats par sevi saprotams, ka no tƗ vien nav atkarīga personību 
izaugsme.  

   Pie mums galvenokƗrt runƗ par personību trūkumu politikƗ. Taču faktiski problēma ir 
nesalīdzinƗmi dziƺƗka un plašƗka. Personību trūkums nav konstatējams tikai politikƗ. Personību 
trūkums izpaužƗs visƗs dzīves sfērƗs. Personību trūkums ir sava veida sociƗlƗ epidēmija, kurai ir 
noteikts analītiskais un konceptuƗlais izskaidrojums.  

   Personību trūkums ir Rietumu civilizƗcijas mūsdienu drūma iezīme vispƗr. SimpƗtisko frƗzi 
„Viens par visiem, un visi par vienu” var droši pƗrfrazēt nesimpƗtiskƗ frƗzē „Visi kƗ viens, un 
viens kƗ visi”. Visur šodien lepni soƺo vienƗdi pelēka un vienveidīga masa, kurƗ baltƗs vƗrnas vai 

baltie zvirbuƺi neeksistē. Šodien personības nav modē. TƗs tiek apzinƗti ignorētas un nekautrīgi 
nostumtas malƗ. Daudzas personības pašas pamet sev nepiemēroto dzīves vidi. KƗda daƺa 

marginalizējƗs – kopƗ ar citƗm personībƗm izveido subkultūru. 
   Personība ir individualitƗte, vienreizējs un oriģinƗls cilvēks, kas ar savƗm intelektuƗlajƗm, 
emocionƗlajƗm un gribas īpašībƗm spilgti atšķiras no pƗrējiem. Personību skaits attiecīgajƗ laikƗ 
un vietƗ nekad nav liels. Par to liecina filosofijas, zinƗtnes, mƗkslas un sociƗli politiskƗ vēsture. 
Jeb kura vēsture jeb kurƗ kultūras segmentƗ vienmēr tiešƗk vai netiešƗk ir personību vēsture, 
atspoguƺojot nedaudzu izcilu cilvēku darbību.  

   Vēsturiskos notikumus vienmēr un visur ierosina, un koriģē personības. TƗ tas ir bijis 

vēsturiski ilgu laiku. Taču stƗvoklis ir manƗmi izmainījies. Pieaugot Eiropas iedzīvotƗju skaitam 
un sociƗli politiskƗs dzīves vispƗrējai demokratizƗcijai, vēsturisko notikumu centrƗ pakƗpeniski 
sƗka nonƗkt t.s. masu cilvēki, kuru intelektuƗlƗ un morƗlƗ stƗja nekƗdƗ ziņƗ nevar izcelties ar 
savu individualitƗti un idejisko patstƗvību. Masu cilvēks ir pelēks cilvēks. 
   Nav noslēpums, ka masu cilvēki ienīst personības. Starp masu cilvēkiem pastƗv nesalīdzinƗmi 
lielƗka savstarpējƗ solidaritƗte nekƗ starp personībƗm. TƗpēc masu cilvēkiem ƺoti viegli izdodƗs 
izrēķinƗties ar personībƗm un tƗs kolektīvi nostumt malƗ.  
   Tas mūsdienƗs uzskatƗmi attiecas uz vēlēšanƗm. Teiksim, pelēkais latvietis otru pelēko latvieti 
prot saost un precīzi identificēt kƗ savējo no simts kilometru attƗluma. Pelēkais latvietis jeb kurƗ 
kandidƗtu sarakstƗ zina savējos un balsos tikai par savējiem.  
   Bet tas pie mums neizskaidro personību trūkumu politikƗ. Izskaidro tas, ka politiskƗs partijas 
dibina tikai pelēkie latvieši. PelēkƗ latvieša dibinƗtajƗ politiskajƗ partijƗ visi biedri ir tƗdi paši 
pelēkie latvieši. Praktiski izņēmumu nemēdz būt, jo reƗli nemaz nevar būt, zinot masu cilvēku 
mentalitƗti un tajƗ skaitƗ personību ienīšanu. KandidƗtu sarakstos ir vienīgi pelēkie latvieši, un 
visur tiek ievēlēti vienīgi pelēkie latvieši. 
   Būtiskas pƗrmaiņas EiropƗ sƗkƗs XIX gadsimta beigƗs. SƗkƗs process, kas tika vispirms 

nosaukts par masu sacelšanos un vēlƗk par masu okupƗciju. Poētiski triviƗli izsakoties, uz 
Eiropas vēsturiskƗs skatuves uznƗca jauns vēsturiskais varonis – masu cilvēks ar nepatīkamas 

cilvēciskƗs kvalitƗtes īpašību komplektu.  
   EiropƗ masu cilvēku triumfs sƗkƗs pēc tam, kad atsevišķƗs zemēs politisko varu pƗrņēma 
proletƗriskƗs izcelsmes cilvēki XX gadsimta sƗkumƗ, bet XX gadsimta otrajƗ pusē privileģētu 
stƗvokli ieguva vidusšķira. TƗ  rezultƗtƗ XX gadsimtƗ cilvēka personības ideƗls pƗrvērtƗs masu 
ideƗlƗ. Ja agrƗk cilvēku vienlīdzības ideƗls balstījƗs uz velmi palīdzēt katram cilvēkam 



atbrīvoties no iekšējƗs verdzības un iegūt pašcieņu, tad XX gadsimtƗ t.s. ierindas cilvēks jeb 
vienkƗršais cilvēks (tie ir masu cilvēka sinonīmi)  sƗka sevi uzskatīt par valdnieku un nevienu 

vairs nerespektē. Tas tika sasniegts vienas paaudzes laikƗ, kad visi kƺuva oficieri un sƗka braši 
komandēt. Latviešu tauta neapšaubƗmi ir organiski vienota ar proletariskƗs izcelsmes cilvēku 
triumfu. XX gadsimtƗ sƗkƗs personību lomas noriets, kas šodien jau ir sasniedzis atbaidošu 
līmeni un turpmƗk sasniegs vēl atbaidošƗku līmeni. 
   To sekmē daudzas tendences. Piemēram, masu augstƗkƗs izglītības invƗzija. TƗ īpaši draudīgi 
izpaužƗs tƗlmƗcības formƗtƗ, par maksu (tas ir labs bizness) dodot iespēju milzīgƗm ƺaužu 
masƗm formƗli iegūt attiecīgu sociƗlo statusu. Tas savukƗrt paver ceƺu ne tikai aktīvai līdzdalībai 

sabiedrības dzīvē, bet pat uz visu dzīves sfēru vadīšanu. Mēs LatvijƗ labi atceramies, kƗdi cilvēki 
pēcpadomju gados ir vadījuši, piemēram, Izglītības un zinƗtnes ministriju, Kultūras ministriju.  
   Masu cilvēku invƗziju nepatīkami sekmē arī postmodernisma jaukƗ laime imitēt zinƗtni, 
mƗkslu, literatūru. Šodien katrs var droši tēlot zinƗtnieku un mƗkslinieku bez attiecīga 
elementƗrƗ talanta un spējƗm. Postmodernisma laikmets ir zinƗtnes un mƗkslas masu imitƗcijas 
laikmets. 

   MūsdienƗs ir radikƗli izmainījušies masu cilvēka sociƗlie kritēriji. Ja agrƗk masu cilvēks 

asociējƗs ar proletariƗta un zemniecības sociƗlo pakƗpi, tad tagad ir redzams, ka tipiskam masu 

cilvēkam var būt ne tikai universitƗtes diploms, bet arī zinƗtniskais grƗds un akadēmiskais amats, 
silta vieta valsts administrƗcijƗ, biznesƗ, garīgƗs kultūras iestƗdēs, mƗcību iestƗdēs. Tipisks masu 

cilvēks var būt universitƗtes profesors, dekƗns, zinƗtniskƗ institūta un studiju programmas 

direktors, prorektors, rektors, akadēmiķis, ZinƗtņu akadēmijas prezidents. Tipisks masu cilvēks 
var ieņemt valstī visaugstƗkos amatus – būt Valsts prezidents, komandēt valdību, nēsƗt ministra 
portfeli, tēlot parlamenta deputƗtu. Pie mums tas uzskatƗmi atspoguƺojƗs Sudrabas kundzes 
nesenajos precīzajos izteikumos par saviem kolēģiem LR pƗrvaldīšanƗ. 
    NeapšaubƗmi arī senƗk bija sastopamas situƗcijas, kad nebija ieteicams izcelties ar savu 
individualitƗti. SociƗli ekonomiskajƗs formƗcijƗs, kurƗs dominē kolektīvisma ideoloģija (pie tam 
ar lumpeniski plebejisku akcentu), vispƗr nemēdz runƗt par personībƗm, manipulatīvi visus 

indivīdus pieglaimīgi vērtējot kƗ personības.  
   Tas ir raksturīgs sociƗlismam. Taču acīmredzot sociƗli ekonomiskajai formƗcijai nav nekƗda 
nozīme. Arī mūsdienu kapitƗlismƗ ir vērojama cilvēka šabloniska izpratne  ar devīzi „Visi kƗ 
viens, un viens kƗ visi”.  
   Arī mūsdienu kapitƗlismƗ personības nav modē un gandrīz visur priekšplƗnƗ gozējƗs pelēki 
indivīdi, kurus nekƗdi nevar uzskatīt par personībƗm. Rietumu kapitƗlisma dzemdētƗ un kƗdu 
laiku mīƺi auklētƗ vidusšķira patiesībƗ ir mietpilsoniska vidusmēra indivīdu pelēcīgs sablīvējums. 

TƗ destruktīvo sociƗlo un antropoģenēzes spēku tagad izjūtam arvien griezīgƗk tƗpēc, ka šo 
spēku ir pƗrņēmusi paniska histērija par savu nƗkotni. KapitƗlismam vidusšķira vairs nav 
vajadzīga, un tƗpēc šī milzīgƗ un izlutinƗtƗ sociƗlƗ masa ir palaista savvaƺƗ, ko faktiski nedrīkst 
darīt ar pieradinƗtƗm un no rokas barotƗm dzīvƗm radībƗm.  

   Pirms dažiem gadiem speciƗlajƗ literatūrƗ tika publicēta jauna koncepcija. TƗ tika nosaukta par 
masu fenomenu segmentƗcijas koncepciju. TƗ ir veltīta masu parƗdību izplatībai (segmentƗcijai) 
mūsdienu pasaulē. Lieta ir tƗ, ka šī koncepcija ƺoti skaidri palīdz izprast mūsu stƗvokli – 

personību trūkumu politikƗ un citƗs dzīves sfērƗs. 
   JaunƗs koncepcijas pamatƗ ir uzskats, ka mūsdienƗs ir konstatējama gan apzinƗti organizēta, 
gan vairƗk vai mazƗk stihiska masu parƗdību izplatība, kas izraisa kultūras pilnīgu vai daƺēju 
sabrukumu. Ar vƗrdiem „masu fenomeni” tiek sauktas tƗdas izpausmes kƗ masu cilvēks, masu 
sabiedrība, masu kultūra, masu komunikƗcija, masu komunikƗcijas līdzekƺi, masu produkcija, 
masu produkcijas industrija, masu apziņa.  

   Tagad, XXI gadsimta sƗkumƗ, ir nepƗrprotami redzams masu okupƗcijas šausmīgais apjoms. 

Masu izpausmes jau pƗrklƗj atsevišķas valstis, iespiežoties visos kultūras segmentos (izglītībƗ, 
komunikƗcijƗ, mƗkslƗ, zinƗtnē, biznesƗ, politikƗ u.c.). Pie tam runa ir par procesu, kas katrƗ ziņƗ 
turpinƗsies arī nƗkotnē, okupējot uz planētas arvien lielƗku un lielƗku telpu. 



   Masu okupƗcijai ir objektīvs pamats – iedzīvotƗju skaita nenormƗlais pieaugums. 1960.gadƗ uz 
planētas dzīvoja 3 miljardi cilvēku. Tagad 2014.gadƗ – vairƗk kƗ 7 miljardi, bet pēc 2050.gada 

būs 12 miljardi.  
   TƗtad ir saprotams, ka arī turpmƗk pieaugs masu cilvēku skaits un nelabvēlīgi izmainīsies 
proporcija starp masu cilvēkiem un personībƗm. TurklƗt masu cilvēku „evolūciju” ietekmē 
cilvēku genofonda pasliktinƗšanƗs, par ko jau daudzus gadus satraucoši raksta Rietumu 

zinƗtnieki. Skaidrs ir arī tas, ka elites un masu cilvēku proporcionƗlƗ neviendabība cilvēkos 
veicina iespaidu par sociuma debilizƗciju. Citiem vƗrdiem sakot, cilvēkiem rodas iespaids, ka 

visapkƗrt ir tikai pelēkie bezsejainie masu radījumi.  
   Uz masu fenomenu segmentƗciju atsaucƗs visdažƗdƗkƗs tendences. Piemēram, Internets 
„audzina” jauna tipa cilvēkus – Interneta masu lietotƗjus „tviterētƗjus”, „čatotƗjus” utt.  
   PēdējƗ laikƗ grandiozu popularitƗti iegūst sociƗlie mediji. Taču ne visur uz planētas, jo šī masu 
fenomena segmentƗcija ir konstatējama tikai noteiktos reģionos. Uz planētas sociƗlos medijus 
visaktīvƗk lieto MalaizijƗ, kur katram sociƗlo mediju lietotƗjam vidēji ir vairƗk kƗ 200 „draugi”. 
VispasīvƗkie ir japƗņi – tikai vairƗk kƗ 20 „draugi”. No japƗņu Interneta lietotƗjiem tikai 
apmēram 18% izmanto sociƗlos medijus. SavukƗrt ķīnieši ƺoti aktīvi (vairƗk kƗ 50%) lieto 

sociƗlos medijus. LatvijƗ populƗro „Draugiem.lv” lieto apmēram 60% no Interneta lietotƗjiem. 
TƗtad relatīvi jaunƗ masu fenomena – sociƗlo mediju – attīstībƗ jau atspoguƺojas noteikta 
planetƗra mēroga segmentƗcija, jo šis masu fenomens ne visƗs kultūrƗs ir populƗrs. 

   VisgrūtƗk ir raksturot masu fenomenu pretmeta – elites - lomu mūsdienu pasaulē, jo šajƗ jomƗ 
daudz tiek apzinƗti slēpts no publikas. TƗpēc burbuƺo mīti, romantiski noslēpumaini sižeti un 

konspiroloģiski iebiedējumi. Taču ir skaidrs, ka elites skaits nav liels un arī tai ir sava 
segmentƗcija. 
   TƗ, piemēram, pirms kƗda laika InternetƗ tika publicēts apkopojums par strƗdƗjošo skaitu 
planētas sešos galvenajos mediju sindikƗtos „Time Warner”, „Walt Disney Company”, „News 
Corporation”, „Viacon”, „Bertelsmann”. Nosauktie mediju giganti reƗli kontrolē visdažƗdƗkƗ 
veida komunikƗcijas procesus uz visas planētas. Tajos strƗdƗ 382 302 darbinieku, taču pƗrvaldē 
kopumƗ darbojas tikai 57 cilvēki – 0,014% no kopējƗ strƗdƗjošo skaita nosauktajos sindikƗtos. 
TƗtad vairƗk kƗ 7 miljardus cilvēku lielƗs planētas komunikƗciju stratēģiski nosaka un kontrolē 

tikai 57 cilvēki (cik tas ir procentu no 7 miljardiem var katrs aprēķinƗt patstƗvīgi, ja ir vēlēšanƗs 
to darīt). 
  Masu izpausmes veicina darba dalīšanas un globalizƗcijas sakarības. PirmsglobalizƗcijas 
laikmetƗ, kas, saprotams, ir gandrīz visa līdzšinējƗ cilvēces vēsture, darba dalīšana visbiežƗk 
notika vienas valsts robežƗs. Tas deva iespēju katram cilvēkam izvēlēties  viņam piemērotu 
profesiju.  

   Cilvēki ir dažƗdi. Vieniem labƗk padodas zƗģēt malku, otriem – spēlēt klavieres vai gleznot 
portretus. Valsts teritorijƗ vieni nodarbojƗs ar lauksaimniecību, citi pƗrcēlƗs uz dzīvi pilsētƗ, lai 
strƗdƗtu rūpnīcƗs, veikalos, kantoros. TƗda kƗrtība visus apmierinƗja, jo katrs varēja izvēlēties 
sev vispiemērotƗko nodarbošanos. Darba dalīšanas psiholoģiski harmonisks risinƗjums veicina 
personības veidošanos. 
   Turpretī globalizƗcijas process negatīvi atsaucƗs uz darba dalīšanu un veicina jaunu situƗciju 

profesiju attīstībƗ. GlobalizƗcijas rezultƗtƗ valstis zaudē iespēju organizēt, vadīt un kontrolēt 
optimƗlo darba dalīšanu. Valstu darba dalīšanƗ iejaucƗs Ɨrējie spēki, – proti, globalizƗcijas 
galvenie aktieri - transnacionƗlƗs korporƗcijas.  
   NƗkas konstatēt darba un tƗtad arī profesiju segmentƗciju kontinentƗlƗ un planetƗrƗ līmenī. 
Praktiski tas izpaužƗs tƗdējƗdi, ka viena valstu grupa nodarbojƗs ar izejvielu iegūšanu un piegƗdi. 
Otra valstu grupa nodarbojƗs ar preču ražošanu. TurklƗt var būt pat tƗ, ka kƗda atsevišķa valsts 
specializējƗs tikai viena vai dažu produkcijas veidu ražošanƗ. Teiksim, valsts specializējƗs sporta 
čību ražošanƗ. TrešƗ valstu grupa nodarbojƗs ar preču realizƗciju – reklƗmu, mƗrketingu, 
logistiku, Public Relations, mediju un masu kultūras produkcijas industriju. CeturtƗ valstu grupa 
piegƗdƗ finansiƗlos resursus. PiektƗ valstu grupa – atsevišķs kontinents – no globalizƗcijas 
režisoriem vispƗr nesaņem nekƗdu lomu. TƗds liktenis pašlaik ir Ɩfrikai. 



   TƗ rezultƗtƗ tiekamies ar tipisku masu fenomenu (masu produkcijas ražošanas un tirdzniecības) 
planetƗru segmentƗciju, kas mūsdienƗs strauji nostiprinƗs. No tƗ ƺoti cieš miljoniem cilvēku, kas 
ir pakƺauti lumpenizƗcijai. Tas attiecas uz tiem cilvēkiem, kuri vienpusīgƗs darba dalīšanas 
rezultƗtƗ savƗ valstī zaudē darbu un nespēj piemēroties citai profesijai, var palikt bezdarbinieki 
visu atlikušo mūžu un darba trūkuma dēƺ garīgi degradējƗs. Hroniskas depresijas, psihiskas 
slimības, pašnƗvību pieaugums, - tƗs ir galvenƗs anomƗlijas globalizƗcijas izkropƺojumos. Bijušo 
kvalificēto strƗdnieku jaunƗs specialitƗtes visbiežƗk prasa zemƗka līmeņa vispƗrējo izglītību, 
profesionƗlo kompetenci un darba pieredzi, kƗ arī tƗds darbs tiek mazƗk apmaksƗts. StƗvokli 
nespēj glƗbt manipulƗcijas ar amata nosaukumiem, kad, piemēram, atkritumu savƗcēju sauc par 
sanitƗrijas inženieri (sanitation engineer), bet nevis par atkritumu cilvēku (garbage man). 

   Masu okupƗcijƗ liela loma ir demokrƗtijai un liberƗlismam, kƗ arī boƺševismam un fašismam, - 
tƗtad abiem politiskajiem režīmiem, kuri nostiprinƗjƗs XX gs. pirmajƗ pusē. Boƺševismu un 
fašismu var droši saistīt ar masu sacelšanos un masu okupƗciju. Abi režīmi ir masu politiskais 
diktƗts.  
   AgrƗk tautas vara (demokrƗtija) bija apvienota ar liberƗlisma principiem un cieņu pret 
likumiem. Kalpošana likumam un liberƗlismam no katra cilvēka prasīja iekšējo disciplinētību. 
Pateicoties liberƗlajiem politiskajiem principiem un juridiskajƗm normƗm, varēja eksistēt 
mazƗkums (elite). Likums un demokrƗtija bija sinonīmi. Tagad ir redzama parademokrƗtija, kurƗ 
darbojƗs pelēkƗ masa, neievērojot nekƗdus likumus un visiem rupji uzspiežot savu  gaumi. AgrƗk 
pelēkƗ masa varu uzticēja politiķiem – profesionƗƺiem. Tagad pelēkƗ masa ir sapratusi, ka tai ir 

tiesības pašai valdīt, paverot ceƺu savƗm fantƗzijƗm. Vēsturē tƗ agrƗk nebija, kad vairƗkumam 
(pelēcībai) izdevƗs valdīt netraucēti. 
   Masu sacelšanƗs un masu okupƗcijas procesƗ var saskatīt divus svarīgus momentus. 

   PirmkƗrt, masas ir sasniegušas tƗdu dzīves līmeni, kas agrƗk bija pieejams tikai nedaudziem. 
   OtrkƗrt, masas vairs nepakƺaujas mazƗkumam (elitei), ignorē mazƗkuma gribu, nerēķinƗs ar 
mazƗkumu un mazƗkumu izstumj no visƗm iespējamajƗm vietƗm, tūlīt pašiem aizņemot šīs 
vietas.  

   Protams, XXI gadsimta sƗkumƗ masu sacelšanƗs un masu okupƗcijas uzvara ir relatīva. Elite 
nav pilnƗ mērƗ zaudējusi varu, kontroli, ietekmi par sabiedrības masƗm (uz pēcpadomju Latviju 
tas neattiecas). Taču elite ir spiesta rēķinƗties ar masu spēku. Elite ir spiesta izpatikt masƗm, 
koķetēt ar masƗm. Elite ir spiesta samierinƗties, ka kultūras atsevišķi segmenti ir nonƗkuši pelēko 
masu cilvēku pƗrziņƗ. Elite jau ir kƺuvusi vienaldzīga pret to, ka planētas atsevišķƗs daƺƗs 
(valstīs, starpvalstu savienībƗs) visu izšķir tipiski masu cilvēki. Elite ir kƺuvusi pilnīgi 
vienaldzīga pret Apgaismības ideƗliem un mērķiem. Elite lieliski saprot, ka tai pašai ir apzinƗti 
un stingri jƗnorobežojƗs no masu cilvēkiem un masu kultūras, ja tƗ vēlas saglabƗties nƗkotnē. 
   Arī eliti gribot negribot ietekmē masu procesi. Aizvadītajos simts gados elite ir stipri 
izmainījusies. Pašlaik tƗs garīgƗ orientƗcija vairs nav tƗda, kƗda tƗ bija XX gadsimta sƗkumƗ, kad 
pirmo reizi izjuta masu fenomenu graujošo klƗtbūtni. Elite (Rietumeiropas) apzinƗs, ka tƗs spēki 
sƗk izsīkt un to agri vai vēlu gaida pilnīgs sairums, jo pēc 2050.gada uz planētas būs pilnīgi cita 
kultūra, kuru šodien dēvē par postkultūru. Masu fenomenu segmentƗcija noteikti ir dinamisks 

process, masu cilvēkiem iekarojot arvien plašƗku un plašƗku telpu mūsdienu kultūrƗ. Iespējams, 
masu segementƗcija būs sasniegusi kulminƗciju šī gadsimta vidū, kad masu cilvēku un masu 
parƗdību uzvara būs totƗla un visaptveroša.    
 

 

 

    

 

 


