
6. Civilizācijas katastrofālās sprukas. Otrā eseja: Superetnosa mozaīka 

 

   Starp jēdzienu „civilizƗcija” un ƹeva Gumiƺeva izdomƗto jēdzienu „superetnoss” var droši likt 
vienlƯdzƯbas zƯmi. TƗ rƯkojƗs arƯ ƹevs Gumiƺevs. AtšķirƯba starp abiem jēdzieniem ir minimƗla. 
Jēdziens „civilizƗcija” asociējƗs ar attiecƯgƗs civilizƗcijas kultūru. Jēdziens „superetnoss” 
asociējƗs ar attiecƯgƗs civilizƗcijas cilvēkiem. RespektƯvi, ar noteiktu idejiski vienotu cilvēku 
kolektƯvu, kurƗ ietilpst daudzi etnosi. 

   Taču vissvarƯgƗkais (visinteresantƗkais) ir tas, ka sarunƗ par Rietumu civilizƗcijas katastrofu 
perspektƯvƗk ir lietot nevis jēdzienu „civilizƗcija”, bet gan jēdzienu „superetnoss”. TƗdējƗdi šƯ 
eseju cikla nosaukums varētu būt „Superetnosa katastrofƗlƗs sprukas”. 
   PerspektƯvi ir divi momenti.  
   Pirmais moments ir šƗds. Rietumu civilizƗcijas katastrofƗ vislielƗkƗ vaina gulstƗs uz cilvēkiem, 

bet nevis kultūru. PrimƗrais ir cilvēki – viņu destrukcija un degradƗcija. PrimƗrƗ ir cilvēku 
maniakƗlƗ velme radƯt garƯgi kroplu kultūru. Cilvēki kƗ apsēsti tiecas visu darƯt saskaņƗ ar devƯzi 
„Jo kroplƗk, jo labƗk”.  
   MinētƗ devƯze noteikti dominē ir arƯ divu mūsu jaundƗmu nesenajƗ rosƯbƗ: „No 14. aprƯƺa plkst. 
22:00 lƯdz 15. aprƯƺa plkst. 22:00 Kalnciema kvartƗlƗ RƯgƗ notiks aktrises un mƗkslinieces E[..] 

Dz[..] un aktrises D[..] D[..] 24 stundu performance "DzƯvo damies", ko būs iespējams vērot gan 
klƗtienē, gan interneta tiešraidē. Performance "DzƯvo damies" ir radošo meklējumu projekta 

pirmais cikls, kura ietvaros [..] pavadƯs 24 stundas slēgtƗ, pilnƯgi caurredzamƗ stikla konstrukcijƗ 
pilsētvides apstƗkƺos. Performance "DzƯvo damies" ir 100% improvizƗcija, izdzƯvošana un radoša 
cƯņa sarežģƯtos apstƗkƺos un definētos noteikumos. Tas ir eksperiments, kas norisinƗsies starp 
divƗm mƗksliniecēm un skatƯtƗju, kura iznƗkums nav paredzams un ir absolūti neprognozējams, 
bet tas nenoliedzami ietekmēs finƗla performanci, kas būs skatƗma mēnesi pēc šƯ cikla. Radošo 
meklējumu cikla noslēgums un kulminƗcija – tēmas un problēmas risinƗjums un mƗkslinieciskais 
sprƗdziens – notiks maija vidū "Dizaina fabrikƗ", kur radošƗ komanda būs pilnƗ sastƗvƗ”. 
   Cilvēki apzinƗti rada kroplu kultūru, kuras kroplƯbas, saprotams, tūlƯt kƗ bumerangs atsaucƗs 
uz viņu apziņu. Redzot abu jaundƗmu slavu, tagad pƗrējie mūsu postmodernisma tƗrpainie kropƺi 
centƯsies izdomƗt vēl kaut ko trakƗku. KroplƯbu var pƗrspēt tikai ar vēl lielƗku kroplƯbu. 
Mūsdienu jaunpaaudžu „mƗksla” ir pƗrvērtusies par kroplƯbu maratonu, un panƗkumus var gūt 
tikai vislielƗko kroplƯbu autori. 

   KƗ zinƗms, no vienas puses cilvēki rada kultūru, bet no otras puses kultūra sƗk radƯt pašus 
cilvēkus, ietekmējot viņu zinƗšanas, priekšstatus, morƗli, rƯcƯbu, mƗkslu, izglƯtƯbu u.c. Rietumu 

civilizƗcijas kroplƗ postmodernisma kultūra samaitƗ cilvēku apziņu. Taču vislielƗkƗ nelaime, 
atkƗrtoju, ir paši cilvēki – viņu iracionƗlisms, apsēstƗ orientƗcija uz perverso un deģeneratƯvo.  
   Jēdziens „superetnoss” akcentē cilvēkus. TƗtad katastrofas galvenos varoņus, kuri zaudē 
civilizētƯbu un atgriežƗs pirmatnējƗ mežonƯbƗ. Ne velti šodienas sociƗlajos procesos un cilvēku 
uzvedƯbƗ tiek saskatƯta garƯgƗ arhaizƗcija. 
   Otrais moments ir šƗds. Superetnoss ir augstƗkais lƯmenis etniskajƗ hierarhijƗ. Tas rodas 
relatƯvi vienƗ laikƗ un vienƗ ģeogrƗfiskƗ reģionƗ no daudziem etnosiem. Superetnoss ir 

ģeogrƗfiski sociƗls veidojums. SuperetnosƗ starp etnosiem pastƗv cieša ekonomiskƗ, ideoloģiskƗ, 
politiskƗ, reliģiskƗ, mƗkslas, zinƗtnes sadarbƯba un kultūras segmentu tipoloģiskƗ lƯdzƯba. 

Superetnoss cilvēces vēsturē eksistē kƗ atsevišķa vienota mozaƯka. Superetnosam piemƯt 
pašapziņa un savas superetniskƗs identitƗtes izpratne, spējot sevi pretstatƯt mūsu planētas citiem 

superetnosiem.  

   LƯdz šim valdƯja stingrs uzskats, ka superetnoss nevar diverģēt – atšķirties, nodalƯties. LƯdz šim 
bija satopams pieņēmums par superetnosa vienotƯbu uz mūžu mūžiem. Nevienam neienƗca prƗtƗ 
doma par Rietumu superetnosa atšķiršanos un nodalƯšanos. Taču Rietumu civilizƗcijas katastrofa 
aicina koriģēt minēto stingro uzskatu. Tagad kƺūst redzams, ka  superetnosa vienotƯba var tikt 
radikƗli sagrauta un iespējama ir atsevišķu etnosu atšķiršanƗs un patstƗvƯga nodalƯšanƗs.  

   Lieta ir tƗ, ka Rietumu civilizƗcijas katastrofa pašlaik ir nonƗkusi lƯdz diverģences stadijai; 
proti, no Rietumu superetnosa (civilizƗcijas) draud atšķirties un nodalƯties ƺoti liela etniskƗ daƺa 



turpmƗkajai patstƗvƯgajai dzƯvei. Savas vēstures laikƗ Rietumu (eiropeƯdu rases) superetnoss 

pirmo reizi ir nonƗcis lƯdz radikƗlas un deklaratƯvi motivētas sašķelšanƗs draudiem. Diverģences 
loma superetnosa izpratnē, lūk, tad arƯ ir tas, kas perspektƯvi mudina šo jēdzienu lietot sarunƗ par 
Rietumu civilizƗcijas katastrofu. Mūsdienu civilizƗcijas teorijƗ nav runa par civilizƗcijas 
diverģenci. Par diverģenci ir runa vienƯgi ƹ.Gumiƺeva superetnosa teorijƗ. 
   Taču, protams, civilizƗcijas jēdziens nezaudē aktualitƗti. Tas ir plaši pazƯstams visiem 
sociƗlajiem slƗņiem. TƗpēc tas ir atstƗts šƯ eseju cikla nosaukumƗ. Pat ir iespējams, ka 
civilizƗcijas teorija vistuvƗkajƗ laikƗ tiks papildinƗta ar diverģences jēdzienu. To mudina reƗlie 
notikumi Rietumu civilizƗcijƗ. ZinƗtnieki noteikti centƯsies terminoloģiski nostiprinƗt jauno 
nepatƯkamo situƗciju, kuras analƯtikƗ vislabƗk ir piemērots diverģences jēdziens. 
   Eiropas vairƗki slaveni vēsturnieki ir centušies noskaidrot civilizƗcijas jēdziena pirmo autoru 

zinƗtniskƗ tekstƗ. SadzƯvē vƗrdus „civilizēts cilvēks” vai „necivilizēts cilvēks” eiropieši lietoja 
ƺoti sen. Piemēram, Romas impērijƗ cilvēki tika nošķirti divƗs kategorijƗs – civilizētajos un 
barbaros. ArƯ mūsdienƗs epiteti „civilizēts” vai „necivilizēts” ir populƗri, uzslavējot vai 
noniecinot kƗdu individuƗlo vai kolektƯvo parƗdƯbu. 
   SpeciƗlajƗ literatūrƗ tiek nosaukti vairƗki uzvƗrdi, taču pioniera loma ir angƺu filosofam 
Ɩdamam Fergusonam (Adam Ferguson, 1723-1816). Viņš pirmais civilizƗcijas jēdzienu lietoja 
zinƗtniskƗ formƗ, izvirzot sabiedrƯbas attƯstƯbas šƗdas stadijas: mežonƯba – barbarisms – 

civilizƗcija. Viņš civilizƗcijas jēdzienu pirmais saistƯja ar sabiedrƯbas (tautu grupas) zinƗmu 
cilvēcisko kvalitƗti - civilizētƯbu. SabiedrƯba ir civilizēta, ja tajƗ eksistē sociƗlƗs šķiras, cilvēki 
prot lasƯt un rakstƯt, pastƗv darba organizƗcija, reliģiskƗs un politiskƗs dzƯves noteikta kƗrtƯba.  
   18.gadsimta otrajƗ pusē EiropƗ par civilizƗciju jau rakstƯja daudzi filosofi un vēsturnieki. 
Tolaik pret civilizƗciju izturējƗs kƗ pret prƗta triumfu un domƗšanas racionalizƗcijas progresu 
konstitucionƗlajƗ, politiskajƗ, administratƯvajƗ, morƗlajƗ, mƗkslas, zinƗtnes sfērƗ. CivilizƗcijas 
saistƯba ar zinƗtniski tehnisko progresu sƗkƗs vēlƗk – 19.gadsimtƗ. Tolaik EiropƗ bija milzƯgs 
zinƗtniski tehniskƗs domas uzplaukums. 
   19.gadsimtƗ sƗkƗs tƗ dēvēto lokƗlo civilizƗciju bums. Par lokƗlo civilizƗciju dēvē noteiktƗ laikƗ 
un telpƗ pastƗvošu dažƗdu tautu un kultūru kopu, kas eksistē kƗ idejiski vienots komplekss 

reliģiskajƗ, sociƗlajƗ, ekonomiskajƗ, politiskajƗ jomƗ. TurklƗt lokƗlƗs civilizƗcijas ƺaudis sevi 
apzinƗs kƗ attiecƯgƗ idejiski vienotƗ kompleksa pƗrstƗvjus pretstatƗ citu vienoto kompleksu 

pƗrstƗvjiem. Piemēram, eiropiešu civilizƗcijas ƺaudis sevi pretstata islama civilizƗcijas ƺaudƯm.  
   Franču rakstnieks un vēsturnieks Žozefs Gobino (Joseph Arthur comte de Gobineau, 1816-

1882) 1853. un 1855. gadƗ četros sējumos izdotajƗ slavenajƗ darbƗ par cilvēku rasu 

nevienlƯdzƯbu apskata 10 lokƗlƗs civilizƗcijas. Katrai no tƗm ir savs attƯstƯbas ceƺš.  
   Desmit sabiedrƯbas kultūrvēsturiskie tipi aplūkoti arƯ krievu zinƗtnieka Nikolaja Daniƺevska 

(1822-1885) grƗmatƗ „Krievija un Eiropa”(1871). Autors raksturo 1) ēģiptiešu, 2) ķƯniešu, 3) 
asƯriešu-babiloniešu-finƯķiešu-seno semƯtu, 4) indiešu, 5) irƗņu, 6) ebreju, 7) grieķu, 8) romiešu, 
9) jaunsemƯtu, 10) vƗcu-romƗņu jeb eiropeisko kultūrvēsturisko tipu. 
   20.gadsimtƗ darbs civilizƗciju izpētē turpinƗjƗs. RadƗs atsevišķs zinƗtnisko risinƗjumu virziens 
– civilizƗciju teorija. Angƺu vēstures filosofs Arnolds Toinbijs (Arnold Joseph Toynbee, 1889-

1975) 1934.-1961. gadƗ sagatavoja 12 sējumu darbu „A Study of History”. Viņš apskata 21 
lokƗlo civilizƗciju, 4 neizdevušƗs civilizƗcijas un 5 savƗ attƯstƯbƗ apstƗjušƗs civilizƗcijas. 
   20.gadsimtƗ civilizƗcijas teorija sasniedza tƗdu lƯmeni, ka varēja izvirzƯt dažƗdas 
likumsakarƯbas un konstantas izpausmes civilizƗciju liktenƯ. Piemēram, nostiprinƗjƗs uzskats par 
civilizƗciju evolūcijas stadijƗm. IzrƗdƗs, katrƗ civilizƗcijƗ ir tƗda stadija kƗ rašanƗs, attƯstƯbas, 
uzplaukuma un norieta stadija. CivilizƗcijas nepastƗv mūžƯgi. Jau agrƗk bija izteikts analoģisks 
secinƗjums par tautƗm - tautas nepastƗv mūžƯgi. Atsevišķi zinƗtnieki uzdrošinƗjƗs teikt, ka 
civilizƗcijas mūža ilgums vidēji ir 1500 gadi. TƗds secinƗjums bija radies, analizējot pasaules 
civilizƗciju vēsturi. 
   Eiropas intelektuƗlajƗs aprindƗs interese par civilizƗcijƗm sƗkƗs vēsturiski ƺoti vēlu. ElementƗrƗ 

formƗtƗ sƗkƗs 18.gadsimta otrajƗ pusē, bet respektējama zinƗtniskƗ brieduma formƗtƗ tikai 
19.gadsimta otrajƗ pusē. Tam ir objektƯvs iemesls. CivilizƗciju analƯtika nav iespējama bez plašas 



un vispusƯgas informƗcijas gan par savu civilizƗciju, gan par citƗm civilizƗcijƗm. Eiropieši tƗdu 

informƗciju ieguva tikai no 18.gadsimta. 

   IntensƯvi organizēts informƗcijas ieguves un aptrƗdes posms sƗkƗs 20.gadsimta sƗkumƗ. Tolaik 

vairƗkas Eiropas valstis mērķtiecƯgi uzsƗka dažƗdu kultūru un tƗtad reizē arƯ dažƗdu civilizƗciju 
pētniecƯbu ƖfrikƗ, LatiņamerikƗ, ƖzijƗ. Runa bija par Eiropas valstu koloniju kultūras izpēti. ŠƯs 
kultūras tika nosauktas par tradicionƗlƗm (ne reti arƯ pirmatnējƗm un arhaiskƗm) kultūrƗm. 
   TradicionƗlo kultūru izpētē aktƯvi iesaistƯjƗs arƯ ASV universitƗtes. TajƗs pirms II Pasaules kara 

strƗdƗja daudzi izcili etnologi un antropologi. AmerikƗņu zinƗtnieku ekspedƯcijas devƗs ne tikai 
pie pašmƗju indiƗņu ciltƯm, bet arƯ strƗdƗja citos kontinentos.  

   JƗsaka, ka ASV zinƗtniekiem bija labdabƯga loma pasaules civilizƗciju izpētē. Ja eiropiešu 
zinƗtnieku darbƯbu dziƺƗkƗ vai mazƗk dziƺƗ mērƗ ietekmēja valstiski nostiprinƗtƗ eiropocentrisma 

ideoloģija, tad amerikƗņu zinƗtniekus minētƗ ideoloģija mazƗk ietekmēja. Uz viņiem neattiecƗs 
eiropeiskƗ augstprƗtƯba un tieksme uz citƗm kultūrƗm raudzƯties no savas izcilƗs eiropeiskƗs 
kultūras augstumiem. Tam bija praktisks rezultƗts. AmerikƗņu zinƗtnieki ƺoti būtiski nostiprinƗja 
humƗnu  un tolerantu pieeju citu civilizƗciju vērtējumƗ.  
   Bet pats svarƯgƗkais ir tas, ka amerikƗņu zinƗtnieki izstrƗdƗja kultūras relatƯvisma koncepciju. 

Tai joprojƗm ir liela nozƯme. SaskaņƗ ar šo koncepciju nav ne labas, ne sliktas kultūras, ne vƗji 
attƯstƯtas, ne augsti attƯstƯtas kultūras. Katra kultūra ir unikƗla parƗdƯba – unikƗla kulturoloģisko 
vērtƯbu sistēma. Katras kultūras vērtƯbu nosaka tƗs autori; proti, attiecƯgƗ tauta. Ja tautu 

apmierina tƗs kultūra, tad viss ir kƗrtƯbƗ. SacƯsim, ja latviešus apmierina viņu kultūra, tad viss ir 
kƗrtƯbƗ. Katru kultūru drƯkst vērtēt tikai tƗs autori, jo viņi visobjektƯvƗk zina savas kultūras 
patieso vērtƯbu. To nƗktos ielƗgot mūsu rusofobiem un antisemƯtiem, kuri visvairƗk ir 
norūpējušies par dažƗm citƗm kultūrƗm nekƗ par savu kultūru. 
   20.gadsimtƗ civilizƗcijas interpretƗcijƗ notika viens ƺoti būtisks pavērsiens. LƯdz šim mēs 
runƗjam par Rietumu civilizƗciju, ar to domƗjot eiropeƯdu („baltƗs” rases) civilizƗciju. TƗ darƗm 
tƗpēc, ka civilizƗcijas katastrofa ir piemeklējusi eiropeƯdus – „balto” cilvēku rasi. EiropeƯdu 
dzimtƗs mƗjas ir Eiropa, tƗpēc pirmajƗ esejƗ ieskatƯjƗmies Eiropas sejƗ. 

   Taču faktiski no 20.gadsimta jēdziens „Rietumu civilizƗcija” neattiecƗs tikai uz Eiropu. Tas 

attiecƗs arƯ uz Ziemeƺameriku, AustrƗliju, Jaunzelandi, DienvidƗfrikas Republiku, Izraēlu. ArƯ tur 
tagad dzƯvo „baltƗs” rases pƗrstƗvji, kuri 20.gadsimtƗ masveidƗ atstƗja Eiropu un pƗrcēlƗs uz 
dzƯvi citos kontinentos. Viņu migrƗcijas milzƯgais apjoms un pasionaritƗte jaunajƗs mƯtnes zemēs 
20.gadsimtƗ piespieda atsacƯties no jēdziena „eiropeiskƗ civilizƗcija” un tƗ vietƗ lietot jēdzienu 
„Rietumu civilizƗcija”. Pašlaik šƯ pieeja jau ir pamatƯgi nostiprinƗjusies. Teiksim, WikipediA nav 

šķirklis „European civilization”.  
   TƗtad 20.gadsimtƗ jēdziena „eiropeiskƗ civilizƗcija” vietƗ stabili nostiprinƗjƗs jēdziens 
„Rietumu civilizƗcija”. TurklƗt 20.gadsimta otrajƗ pusē radƗs paradoksƗla situƗcija, jo par 

Rietumu civilizƗcijas savdabƯgu centru kƺuva ASV. Eiropiešu pasionaritƗte pēc II Pasaules kara 
ir tik vƗja, ka nespēj pretoties amerikƗņu hegemonijai. Tagad pat ir tƗ izveidojies, ka Rietumu 
cilvēku destrukcija un degradƗcija galvenokƗrt ir nevis eiropiešu nopelns, bet gan amerikƗņu 
nopelns, liberƗlƗs demokrƗtijas ideoloģijai apzinƗti graujot Homo sapiens garƯgo satvaru. 

   Tas, ko pašlaik uzskata par Eiropas civilizƗciju, izveidojƗs 15.-17.gadsimtƗ, balstoties uz 
antƯkƗs kultūras un viduslaiku kritiƗnisma kultūras tradƯcijƗm. Saplūstot abƗm tradƯcijƗm, 
Renesanses laikmetƗ radƗs tƗ saucamƗ eiropeiskƗ mentalitƗte. TƗ ir tehnogēnas sabiedrƯbas un 
tehnogēnas kultūras mentalitƗte, visu garƯgo enerģiju koncentrējot zinƗtnes un tehnikas 
pilnveidošanai, kƗ arƯ cilvēku komunikƗcijas lƯdzekƺu modernizƗcijai. TƗ ir mentalitƗte, kurƗ 
priekšroka ir valsts nodrošinƗtam tiesiskumam un privƗtƯpašuma aizsardzƯbai, bet sabiedriskƗs 

dzƯves hierarhijƗ visaugstƗkƗ vērtƯba ir cilvēka individualitƗtei. SavukƗrt cilvēka individualitƗte 
asociējƗs ar brƯvƯbu, privƗto iniciatƯvu, radošo patstƗvƯbu un oriģinalitƗti, racionƗlo domƗšanu, 
augstu pienƗkuma apziņu un izglƯtotƯbu. EiropeiskƗs mentalitƗtes pƗrstƗvji aktƯvi pievēršƗs dabas 
pƗrveidošanai un pakƺaušanai.  
   ƹoti izplatƯtas ir žēlabas par eiropiešu pasionaritƗtes apsƯkumu un nespēju pretoties amerikƗņu 
kundzƯbai. MinētajƗm žēlabƗm noteikti ir konkrēts pamats. Taču faktiski nƗkas žēloties vienƯgi 



par eiropiešu politiskƗs elites pasionaritƗtes apsƯkumu un nespēju pretoties amerikƗņu varai. 
Eiropas intelektuƗlajƗ elitē ir tƗds slƗnis, uz kuru minētƗs žēlabas nekƗdƗ gadƯjumƗ neattiecƗs. 

Eiropiešu intelektuƗƺu aprindƗs ir amerikƗņu hegemonijas garƯgi nenomƗkti un nesalauzti cilvēki. 
Pat vairƗk. Viņu dzƯves un darbƯbas galvenais mērķis ir eiropeiskƗ kontinentƗlisma tradƯciju un 

eiropeiskƗs kontinentƗlƗs kultūras un ideoloģijas saglabƗšana, pētniecƯba un popularizƗcija.    
   EiropƗ ir eiropeiskƗs civilizƗcijas pētnieku Ưpaša grupa „Groupement de Recherche et Etudes 

pour la Civilisation Eurpeenne” (GRECE). TƗ organizatoriski radƗs FrancijƗ, taču pašlaik tai ir 
nodaƺas gandrƯz visƗs Rietumeiropas valstƯs. GrupƗ ir iekƺƗvušies intelektuƗƺi, kuri kritiski izturƗs 
pret marksismu. Viņiem nepatƯk kapitƗlisms, liberƗlisms, atlantisms, ASV hegemonija. Viņi 
kvēli atbalsta ES izveidošanos, nemarksistisko sociƗlismu. EiropeiskƗ identitƗte viņiem ir 
visaugstƗkƗ vērtƯba. 
   TƗ, piemēram, savƗs publikƗcijƗs GRECE zinƗtnieki kritizē eiropeiskƗs civilizƗcijas neizpratni 

un primitivizƗciju. TƗ ir sastopama amerikƗņu attieksmē. AmerikƗņi no Eiropas pƗrņēma un 
absolutizēja tƗdas eiropiešu mazƗk svarƯgƗs (perifēriskƗs) vērtƯbas kƗ pragmƗtismu, 
ekonomiskumu, tehnicismu, materiƗlismu. Eiropiešu apziņƗ šƯs perifēriskƗs vērtƯbas pat ir 
izteiktƗ pretrunƗ ar svētƗkajƗm eiropiešu vērtƯbƗm – garƯgumu un gribu, sakrƗlo un varonƯgo, 

zinƗtniskuma un augstƗko metafizisko ideƗlu prioritƗti.  
   SavukƗrt anglosakšu tipa ASV izauklētais politiskais liberƗlisms ir pretrunƗ ar eiropeisko 
republikƗnisko demokrƗtiju. Anglosakšu individuƗlisms grauj tƗdus sociƗlƗs dzƯves vitƗlos 
aspektus kƗ kopieniskumu, kolektƯvismu, holismu - priekšstatu par dzƯves parƗdƯbu vienoto 
veselumu.  

   AmerikƗņi radƯja tirgus sabiedrƯbu, kurƗ viss tiek vērtēts no naudas un peƺņas viedokƺa. Viņu 
liberƗlƗ demokrƗtija ir veicinƗjusi nacionƗlƗs valsts institūta sabrukumu, tautu pagrimumu un 

nabadzƯbu, nekaunƯgas un ciniskas oligarhijas rašanos, kriminƗla un krƗpnieciska biznesa 
uzplaukumu, pasaules finansu un ekonomiskƗs krƯzes nelaimes.  
   „LiberƗlƗ demokrƗtija nogalina tautas”. VƗcu konservatƯvƗ publicista un eiropeiskƗs 
civilizƗcijas vērƯgƗ analizētƗja Artura Millera van den Bruka (Arthur Moeller van den Bruck, 

1876-1925) vƗrdi tagad ir aksioma. ƹoti daudziem eiropiešiem ir skaidrs, ka liberƗlƗs 
demokrƗtijas mērķis ir sabiedrƯba, kurƗ ir tikai tirgus un komerciƗlƗs vērtƯbas. TƗpēc GRECE 

zinƗtnieki ir pƗrliecinƗti, ka eiropieši šodien intuitƯvi, fragmentƗri, miglaini atzƯst daudzpolƗrƗs 

pasaules un jauna politiskƗ modeƺa nepieciešamƯbu bez liberƗlisma, komunisma, fašisma. JaunajƗ 
politiskajƗ modelƯ ir jƗdominē sociƗlajam taisnƯgumam un garƯgumam. 
   Saprotams, eiropeiskƗs civilizƗcijas, eiropeiskƗs kultūras, eiropeiskƗs identitƗtes problemƗtika 
ir pazƯstama arƯ LatvijƗ. Jau „perestroikas” ideologi musinƗja mūsu inteliģenci pievērsties 
nacionƗlƗs identitƗtes jautƗjumam. 80. gadu otrajƗ pusē pie mums sƗkƗs latviskƗs identitƗtes 
meklēšana pirtƯ un veƺas mazgƗtavƗ, mežƗ un krūmos, gultƗ un zem gultas, kƗ rupji nƗkas 
raksturot „perestroikas” nelietƯgo arhitektu mƗkslƯgo kurkstēšanu, lai uzkurbulētu tautas masu 

nacionƗlistisko garu.  

   NacionƗlƗ identitƗte ir jebkura tipa pseidonacionƗlisma organisks elements. NacionƗlƗs 
identitƗtes speciƗli manipulēta meklēšana vienmēr un visur ir nacionƗli neiecietƯga un agresƯva 
darbƯba. 
   „Perestroikas” ideologi speciƗli uzkurinƗja nacionƗlistiskƗs kaislƯbas. Tas ietilpa viņu 
metodoloģijƗ.Viņi uzskatƯja, ka nacionƗlisms palƯdzēs atbrƯvoties no partijas vecƗkƗs paaudzes 
nomenklatūras un realizēt ekonomiskƗs reformas. Viņi neparedzēja nacionƗlisma pƗrvēršanos 

ƗrprƗtƯgƗ šovinismƗ – mežonƯgƗ nacionƗlƗ naidƗ pret krieviem un Krieviju, kas bija un joprojƗm 

(pašlaik spilgti UkrainƗ) ir konstatējams bijušƗs Padomju SavienƯbas daudzƗs vietƗs. Tolaik pie 

mums vēl nebija nekƗda izpratne par „balto” cilvēku degradƗciju, kas būtiski izpaužƗs tagadnes 
ƗrprƗtƯgajƗ šovinismƗ. Tolaik pie mums uzskatƯja, ka uz padomju cilvēkiem neattiecƗs eiropeƯdu 
rases vispƗrējƗs nelƗdzƯgƗs tendences. Padomju cilvēki nevar būt nacionƗlisti, šovinisti, fašisti. 
Tik slikti var būt vienƯgi buržuƗzisko zemju cilvēki. SociƗlisma zemju cilvēki bija labi cilvēki, 
kuriem ir svešas nacionƗlistiskƗs kaislƯbas. Kad atklƗjƗs, ka „baltie” visur ir vienƗdi neatkarƯgi no 
politiskƗs sistēmas, tad jau bija par vēlu. SƗkƗs asinsizliešana, kas sakarƗ ar „padomju 



mantojumu” acƯmredzot turpinƗsies vēl ilgi. Ʈpaši tƗpēc, ka tas ir izdevƯgi amerikƗņiem un 

viņiem ƺauj „spēlēties” ar cilvēka zemiskƗkajiem instinktiem. 

   LR laikƗ 90.gados nacionƗlƗs identitƗtes spekulatƯvƗ meklēšana tika pagriezta jaunƗ virzienƗ, 
jo bija citi ideoloģiskie uzdevumi. Latvijas tautu vajadzēja morƗli apstrƗdƗt būt gataviem 
atsacƯties no valstiskƗs suverenitƗtes, neatkarƯbas un brƯvƯbas, lai tauta svētlaimƯgi piekristu 

PSRS vietƗ iestƗties citƗ konfederƗcijƗ – ES. TƗpēc Latvijas tautai tika piedƗvƗtas tematiski 
jaunas pasakas. 

   90. gados sƗkƗs latviskƗs identitƗtes mƗkslƯgƗ apaugƺošana ar eiropeisko identitƗti. Modē nƗca 
šƗda romantiski naiva šalkoņa: „Latvijas integrƗcijai (vai reintegrƗcijai) EiropƗ ir drošs un stabils 
pamats - protestantu kultūras tradƯcijas, kas mūsu zemē dominējušas gadsimtiem ilgi. Lai gan 
LatvijƗ bijušas pƗrstƗvētas daudzas kristƯgƗs konfesijas un dažƗdas kultūras tradƯcijas, luteriskais 
kultūras mantojums bijis pamats, kas Latviju veidojis par Eiropas valsti un ƺƗvis tai iekƺauties 
Eiropas procesƗ pēc neatkarƯbas atjaunošanas. Šis mantojums ir norobežojis Latviju no 
krieviskƗs telpas austrumos un ƺƗvis zinƗmƗ mērƗ saglabƗt eiropeisku seju arƯ padomju varas 
gados. Kultūras ziņƗ Latvija pieder pie tƗ paša areƗla, kurƗ ir citas protestantiskƗs Ziemeƺeiropas 
valstis. To kultūras orientƗciju (un lielƗ mērƗ arƯ politiskƗs tradƯcijas) noteikusi ilgstoša 
saskarsme ar luterisko baznƯcu, vƗcu valodu un tradƯcijƗm. Tieši lƯdzƯgƗ kultūras vide ir iemesls, 
kas daudziem mūsdienu latviešiem BerlƯnē un StokholmƗ ƺauj justies daudz dabiskƗk nekƗ 
nominƗli latviskajƗ BolderƗjƗ vai DaugavpilƯ”. 

   VisjaunƗkajƗ laikƗ, kad LatvijƗ ir lepni izskolota jauna „eiropeiska” inteliģence, latviskƗs un 
eiropeiskƗs identitƗtes mƗkslƯgƗ apaugƺošana saglabƗjƗs dienas kƗrtƯbƗ. Tikai tagad process ir 

ieguvis iracionalitƗtes, pseidozinƗtniskuma, prƗta aptumsuma pakƗpi. Tagad dominē šƗdi 
idiotijas gremojumi: „[..]18. un 19. gadsimta mƯts par nƗciju kƗ objektƯvi pastƗvošu vienƯbu ir 
izplēnējis. NƗcija vai etniska grupa vai tauta fiziski nepastƗv, tƗs ir tikai koncepcijas, identitƗtes 
un ideoloģijas veidi, kƗ indivƯdi vai to grupas veido savu stƗstu par atrašanos grupƗ vai to, kƗ 
dominēt pƗr citiem indivƯdiem un grupƗm. Apziņa par piederƯbu nƗcijai vai tautai, kuras 
eksistence pamatota vienotƗ valodƗ un kultūrƗ, izveidojƗs un nostiprinƗjƗs EiropƗ pavisam 
konkrētu tƗ laika politisku cƯniņu un tehnoloģisku jaunumu rezultƗtƗ. MūsdienƗs šƯs cƯņas ir tƗlu 
aiz muguras, tehnoloģijas sƗk pƗrcelties uz izgƗztuvēm, bet uzskati un identitƗtes kƺūst arvien 
difūzƗki. Lai cik tas neskanētu biedējoši tiem, kas savos prƗtos kƗ svētumu konservējuši 1930-to 

gadu vienas nƗcijas vienas valsts ideju, mūsdienƗs tƗ vienkƗrši neatbilst realitƗtei.” 

   LiberƗlƗs demokrƗtijas izglƯtƯba, zinƗtne, ideoloģija mūsu jaunƗs inteliģences kƗdai daƺai tƗtad 
ir iezombējusi, ka vairs nepastƗv ne latvieši, ne citas Eiropas tautas. TurklƗt „fiziski nepastƗv”. 
TƗdējƗdi arƯ šo eseju ir sagatavojis un portƗlƗ to lasa „tikai koncepcijas, identitƗtes un ideoloģijas 
veidi”. Eseju nerakstƯja latvietis. Eseju nelasa latvieši vai kƗdas citas tautas pƗrstƗvji, jo „tauta 

fiziski nepastƗv”. 
   Tomēr ir ƺoti labi, ka latviešu valodu prot eiropeƯdu superetnosa niecƯga daƺa. ƹoti labi, ka nav 

liels eiropeƯdu skaits, kas varētu izlasƯt minēto citƗtu no mūsu jaunƗ inteliģenta, valsts 

universitƗtes darbinieka, smērējuma. EiropeƯdu garƯgƗ destrukcija un degradƗcija ir katastrofƗla. 
Taču destrukcija un degradƗcija nav sasniegusi vƗjprƗta pakƗpi. Nav manƯts, ka EiropƗ un ASV 

kƗdas universitƗtes zinƗtnieks gadiem ilgi publiskajƗ telpƗ vƗjprƗtƯgi murgotu par nƗciju un tautu 
fizisko nepastƗvēšanu u.tml. LatvijƗ to regulƗri dara latvietis, kura oficiƗli formƗlais statuss ir 
valsts universitƗtes lektors, maģistrantūras programmas vadƯtƗjs, M.Phil.  Ja viņa idiotijas 
gremojumus izlasƯtu pƗrējie eiropeƯdi, tad klasiskais epitets „Austrumu barbari” tiktu 
nekavējoties nomainƯts ar vēl sulƯgƗku epitetu. 
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