3. Banala atbilde uz banalu jautajumu

Kas liberalas demokratijas ideologijai nodroSina milzigos panakumus? Tads ir banalais
jautajums.

Liberalas demokratijas ideologijai milzigos panakumus nodroSina iedzivotaju mentalais
stavoklis. Tada ir banala atbilde uz min&to banalo jautajumu.

Tacu var biit ar citi banali — pliekani un sekli - jautajumi. Piem&ram, kas liecina par liberalas
demokratijas ideologijas milzigajiem panakumiem?

Varam atbildét tikpat banali. Par milzigajiem panakumiem liecina tas, ka $1 ideologija ir
zombgjusi milzigas lauzu masas — simtiem miljonu cilveku.

Varam atbildét ne tik banali. Respektivi, varam paskaidrot, ka par milzigajiem panakumiem
visvairak liecina tas, ka 1 ideologija ir brivpratigi iesaknojusies tadu cilvéku smadzengs, kuras ta
principa nedrikst€ja iesaknoties.

Tas pirmkart un galvonokart attiecas uz radoso cilveku smadzeném. Saja zina jau vairakus
gadu desmitus nakas tikties ar pieme&ru jiiru.

Rietumu civilizacija liberalas demokratijas ideologija ir parnémusi sava vara ari rado$o cilvéku
apzinu. Rietumu rado$as personas paklausigi izpilda minétas ideologijas gribu, ar pilnu kriti
atdodoties $1s ideologijas lolojumam - postmodernismam. Tas notiek brivpratigi un apzinati. Un
tas, lik, visuzskatamak liecina par §is ideologijas milzigajiem panakumiem.

Rietumu civilizacijas ve€sturé biis gruti atrast precedentu minétajam faktam. Teiksim, ne
tehnologiski rafinéta komunistiska, ne tehnologiski superrafinéta nacistiska ideologija neguva
tadus panakumus. Abas slavenas ideologijas pa istam nespéja iefiltréties radoSo cilvéku garigaja
pasaulé. Abas slavenas ideologijas guva panakumus masu cilvékos. Taja skaita tajos masu
cilvékos, kuri teloja radosas personibas un fabricgja ,,daildarbus™ socialistiska realisma vai
»ariesu makslas” stila. PSRS socialistisko realismu par makslas vienigo metodi oficiali
pasludinaja 1932.gada. Tresais reihs ,,arieSu makslas” satura un formas aprises oficiali fiksgja
nacistu partijas ,,Kultiiras programma” 1934.gada.

Veértgjot liberalas demokratijas ideologijas triumfu, obligati janem véra viens moments. Ja
komunistiska ideologija un nacistiska ideologija funkcion&ja voluntara politiska spiediena
gaisotné, tad liberalas demokratijas ideologija funkcioné garigi briva sabiedriba, kas turklat pasi
lepojas ar savu garigo brivibu. Liberalas demokratijas zemju iedzivotaji pasi nemitigi lielas, ka
dzivo atveérta sabiedriba saskana ar savu brivo izveli visos dzives segmentos.

Tatad liberalas demokratijas ideologija ir tik varena un spéciga, ka sp&jiga zombét garigi brivu
individu apzinu, kada formali ir Rietumu cilvéku gariga pasaule. Nav dzirdéts, ka anglosaksu vai
citas Rietumu valsts parlamenta vai kadas partijas kongresa bitu stingri noteikta makslas
metode, ka tas bija PSRS un Vacija. Tacu ir redzams, ka Rietumu civilizacijas radosa inteligence
brivpratigi respekté liberalas demokratijas ideologisko doktrinu. Proti, postmodernisma principu
kopumu.

Latvijas sabiedribas dala, kura teor€tiski ir jauzskata par radoSo inteligenci, pécpadomju
perioda pilna méra atrodas liberalas demokratijas ideologijas vara. Bez parspiléjuma var teikt, ka
tas gandriz simtprocentigi attiecas uz rado$as inteligences vidéjo un jaunako paaudzi. Par to
uzskatami liecina miisu publiskas telpas informativais saturs.

Misu jaunaudzes rado$a inteligence ir postmodernisma dedzigi fani. Misu rado$ajai
inteligencei postmodernisma filosofija un maksla ir vislielaka kultiiras bagatiba. Miisu radosa
inteligence atzist tikai postmodernismu. Misu ,kultiras un patstavigas domas” portalos ir
sastopama vienigi zombiju himna postmodernismam. Latvijas tauta noteikti eksisté arl cits
viedoklis, tacu tam ir kategoriski stingri liegta ieeja miisu pluralaja un tolerantaja publiskaja
telpa. Pie tam cenzors nav valsts vai partija, bet gan pasi postmodernisma apmatie fani, kuri
fanatiski sarga savu degenerativo aizgaldu.

Zala gaisma ir ieslégta tikai Sada tipa vervelgjumiem: ,lesp&jams, ka Sobrid ir sasniegts
lidzsvara punkts starp ekonomisko bazi un tas ideologisko virsbiivi. Pieaugot zinasanu lomai
razoSana, atbilsto$i mainas arT sabiedriska iekarta visplaSakaja nozimé; sava zina tas izskaidro ar1



to, ka klasiskais marksisms miisdienas ir kluvis par tiri antikvaru teoriju. Postnacionalais kapitals
finansé zinaSanu sabiedribai nepiecieSamas tehnologiskas infrastruktiras attistibu, kura
nodroSina "virtualo I&cienu" cita tipa socialitate. Es pienemu, ka §1s izmainas, pirmkart, ir
redzamas maksla ka katram laikmetam specifiska simboliskas un institucionalas organizacijas
forma, otrkart, mediju patérina ka sabiedriskas un individualas organizacijas forma un, treskart,
individualas identitates veidoSana sabiedriba.[..] Postmodernisms, ka apgalvo (post)moderna
francu filozofija, atnesa subjekta navi, ta atcelot ari individuala radosa génija iesp&jamibu.
Maksla ta vieta stajas [..] superkurators: sava zina neizbégama figiira laikmeta, kad laikmetigas
makslas lauka satiekas tirgus diktéta prasiba péc radoSas originalitates un postmoderna skepse
par tas iesp€jamibu, rezultata radot visai apSaubamus izstradajumus, kurus lielakoties nav
iesp&jams nolasit bez paskaidrojosa teksta. Superkurators ir starpnieks, kur§ postmoderno makslu
pasniedz publikai un, vél svarigak, padara to par investiciju objektu finansu kapitalistiem™.

Sapratigs cilvéks var jautat: ,,Bet kas tad isteniba ir tas slavenais postmodernisms, par ko
jusmo rado$a jaunaudze?”. Tas nav banals jautajums. Tas ir nopietns jautajums. Tapec ari
atbildei ir jabut nopietnai. Jacensas formulét butiskako.

Postmodernisms ir liberali demokratiskas ideologijas produkts. Sis produkts ir tehnologiski
radits speciala noluka.

Postmodernisms ir ideologiska doktrina garigaja kultiira. Postmodernisma iesp&jamiba,
izplatiba un popularitate nav dabisks kultiiras attistibas un p&ctecibas (kontinuitates) process, bet
gan ir apzinati, maksligi un speciala noltika izkartots ideologiski manipulativs process. Ja
postmodernisms nesanemtu liberalas demokratijas politisko, finansialo, valstisko atbalstu, tad
més neko par to Sodien nezinatu. Var drosi teikt — misu gariga kulttra (tas raditie daildarbi,
pasakumi, publikacijas, vides estétiski vizuala aina) butu pilnigi savadaka. Izstazu zal€s biitu
apskatami makslas darbi, parkos un skveros biitu izvietotas skulptiiras, makslas zurnali nebtitu
piekeziti ar skatljumu uz pasauli caur govs dibenu, elektroniskajos izdevumos nebititu idiotiski
vervel&jumi.

ASV Valsts departaments ped&ja laika nosauc summas, kuras izterétas cilvéku prata un
dvéseles kroploSanai. Pécpadomju perioda Krievija esot izteréti 20 miljardi dolaru, Ukraina — 5
miljardi dolaru. Noteikti ir apkopota arT izt€réta summa tarpaino latvieSu paraudzinaSanai. Bez
noteikta materiala ieguldijuma nekad nebiitu tadi vervel&jumi, ka minétais citats.

Par brinumu tas ir reti noderigs citats. Taja koncentréti atklajas liberali demokratiskas
ideologijas specialais noliiks. Sis noliiks ir tikpat meistarigi pardomats, cik meistarigi pardomats
ir viss par¢jais liberalas demokratijas ideologija. Ja tolerances doktrinas un pluralisma doktrinas
specialais noltuks ir cilvéka sagraut pasaules uzskatu, izkroplot zinaSanas, attieksmi pret
zinasanam, patiesibu, atbildibu, iecietibu un neiecietibu, tad postmodernisma doktrinas specialais
noliikks ir sagraut cilvéka estétisko substratu — metafiziskos priekSstatus par skaisto, cglo,
tragisko, harmonisko, Kkatarsi, makslas jégu un makslu ka sabiedriskas apzipas formu,
makslinieka personibas substanci un stitibu.

Citats ir loti noderigs. Bet tas ir pilnigi nederigs polemikai. Citata ,,atzinas” nav iesp&jams
kritiski apstridét. Tada situacija (nav iesp&jams polemizet) parasti rodas tad, kad teksta viss ir
pilnigi greizi un autors saka, ka 2x2=6.

Nav iesp&jama polemika, ja pilnigi greizas ir pamatzinaSanas par attiecigajiem jautajumiem,
pilnigi greiza ir terminologija, tiek izmantoti stulbi idejiskie stereotipi, neparprotami izpauzas
autora provinciala profesionala atpaliciba.

Ta, pieméram, nav iesp€jama polemika ar frazi ,,klasiskais marksisms misdienas ir kluvis par
tiri antikvaru teoriju”. Saja frazé viss ir pilnigi greizi: pamatzina$anas, terminologija, stereotips,
nomac autora provinciala profesionala atpaliciba. Iesp&jams, pienacis laiks ir pateikt, ka citata
autors ir zinatgpu doktors. Pie tam filosofijas zinatpu doktors. Disertacija tika aizstavéta
2012.gada, citétais raksts publicéts 2014.gada 3.aprili.

Epitets ,klasiskais” ir manieriga akstiSanas, jo nav sastopams ,neklasiskais marksisms”.
Marksisms nav teorija, bet gan filosofiska, politiska, ekonomiska maciba, kura ietilpst daudzas



teorijas. Peécpadomju laika planpratinu stulbs stereotips ir vardi ,,marksisms misdienas ir kluvis
par tiri antikvaru teoriju”.

Gluzi pretgji. Marksisms vienmér ir bijis Rietumu civilizacijas zinatnisko intereSu topa.
Rietumos interese par marksismu nekad nav apsikusi. Turklat Rietumos ta vienmer bija analitiski
dzilaka un originalaka neka PSRS un LPSR. Planpratinu stulbais stereotips ir radies tapéc, ka
kadreiz cilvékus mulkigi centas parliecinat par Rietumu naidigo attieksmi pret marksismu. Tads
aplams ieskats stereotipiski turpina burbulot armT musdienas. Patiesiba Rietumu zinatniskajas
aprindas (ligums nejaukt ar plebejiski politiskajam aprindam) nekad nav bijusi naidiga attieksme
pret marksismu.

Provinciali bédigi ir nezinat, ka misdienu kapitalisma krize un pasi finansu krize ir stimul&jusi
milzigu interesi par marksismu, ar ta palidzibu cerot izskaidrot Sodienas nelaimes. Ja nemaldos,
vel nesen kada Rigas gramatveikala skatlogi bija noforméti ar ,,Kapitala” jauniem izdevumiem
dazadas valodas, tadgjadi solidariz&joties ar marksisma vispargjo starptautisko bumu.

Veselam sapratam ne visai piestav marksisma ,,antikvaruma” pamatojums: ,,Pieaugot zinaSanu
lomai razoSana, atbilstoSi mainas ar1 sabiedriska iekarta visplasakaja nozim€; sava zina tas
izskaidro arf to, ka klasiskais marksisms miisdienas ir kluvis par tiri antikvaru teoriju”.

Katrs izglitots normals cilvéks ta¢u atceras no gramatam, ka zinasanu loma vienmer ir
pieaugusi razoSana. Tafu tadel nemainijas sabiedriska iekarta. ASV sabiedriska iekarta nav
mainijusies 238 gadus. Vai tas noticis tapec, ka ASV nepieauga zinasanu loma razosana?! Vai
Krievija un tas Baltijas gubernas XX gadsimta sakuma sabiedriska iekarta mainijas vairakas
reizes tapéc, ka pieauga zinaSanu loma razosana?!

Provinciala profesionala atpaliciba ir 2014.gada turpinat siekaloties ap postmodernisma
»francu filozofiju”. Tas loma postmodernisma ,,piara”, saprotams, ir grandioza, apmulkojot
Rietumu akadémisko kolektivu un inteligences pravu dalu.

Liberalas demokratijas ideologi loti sekmigi izmantoja vairakus franc¢u filosofus, uzptiSot no
viniem postmodernisma intelektuala kulta un filosofijas guru gaisa burbulus. Tacu viss noslédzas
ta, ka tam vajadzg&ja noslegties. Jau pirms gadiem desmit gaisa burbuli ar lielu troksni parplisa, jo
Rietumos apnika klanities postmodernisma filosofijas modigajai, bet tukSajai un paSmérkigajai
sholastikai — neaugligajai un nesakarigajai pratosSanai.

Rietumos tagad ir cita mode, - mode paskritiski Z&€loties par sava prata aptumsumu, nekritiski
jusmojot par ,,francu filosofiju”. Min&ta mode attiecas ar1 uz bijuSajam socialisma zemém, kuras
90.gados uzdiga postmodernisma filosofijas akla dievinasana. Ta ir noslégusies, un jau labu laiku
daudziem intelektualiem ir kauns par savu vajumu, bezpratigi paklaujoties ideologu uzpistajiem
gaisa burbuliem.

Citata nekadi nav saprotamas $adas frazes: ,,lespgjams, ka Sobrid ir sasniegts lidzsvara punkts
starp ekonomisko bazi un tas ideologisko virsbavi. [..] ,,..maksla ka katram laikmetam specifiska
simboliskas un institucionalas organizacijas forma [..] mediju patérina ka sabiedriskas un
individualas organizacijas forma”.

Normali cilveéki makslu uzskata par sabiedriskas apzinas formu. Bet galvenais — cilvéku dzive
makslas biitiba nemainas ,katra laikmeta”. Patik vai nepatik, tatu makslas biitiba peécpadomju
laikmeta ir tada pati ka padomju laikmeta un visos pirmspadomju laikmetos.

Domajams, nav veérts uzzinat, ko autors grib&a teikt ar vardiem ,mediju patérinu ka
sabiedriskas un individualas organizacijas formu”. Nav saprotams, ka izpauzas cilveka
»individualas organizacijas forma”, ja vin$ lasa smalko laikrakstu ,,Diena”.

Domajams, tapat nav veérts uzzinat, ko nozimé terminologiskais dzemd&jums ,,socialitate”,
»postnacionalais kapitals”.

Toties noteikti ir verts pieversties teikumiem, kuros koncentréti atklajas liberali demokratiskas
ideologijas specialais noliiks. Ka jau mingju, Saja zina citats ir Joti noderigs. Viss vajadzigais
(specialais noliiks) ir koncentréts vienkopus dazos teikumos.

Pieméram, §ada teikuma: ,,Postmodernisms, ka apgalvo (post)moderna francu filozofija, atnesa
subjekta navi, ta atcelot ari individuala radosa génija iesp&jamibu”.

Saja teikuma ir divi kardinali momenti, ko ar mums vélas panakt postmodernisma doktrina.



Pirmkart, ,,subjekts” esam més — katrs no mums. ,,Subjekta nave” ir miisu nave attieksmée pret
makslu, jo tads ir postmodernisma doktrinas specialais noliiks.

Saskana ar postmodernisma doktrinu maksla mums vairs nav vajadziga. Makslai més esam
mirusi, nesp&jot uztvert ne makslas jégu, ne makslas garigo valdzinajumu. M&s esam mirusi
estetiska zina, jo esam vienaldzigi pret estétikas galvenajam kategorijam ,,skaistais”, ,,c€lais”,
»tragiskais”. Tadéjadi makslas skaistums, moralais un tikumiskais c€lums, un dazkart ari
tragisms mums neko neizsaka, jo mums ir japrot dzivot bez makslas.

Otrkart, vardi ,,atcelot ar individuala rado$a génija iesp&jamibu” ir specialais noliks iznicinat
makslinieku jeb, citadak sakot, makslinieka personibas substanci un makslinieka svetigo
klatbiitni sabiedriba.

Saskana ar postmodernisma doktrinu makslinieki vairs nav vajadzigi, jo postmodernisma katrs
var bt makslinieks, un makslinieki nav tikai atseviskas attiecigi apdavinatas personibas -
»individuali rado$i geniji”. Postmodernisma doktrinas specialais noliks ir iznicinat cilvéka
evollicijas vienu no visvertigakajiem atzariem — makslinieciski rado$as personibas genézi.
Liberalas demokratijas ideologija vélas izveidot sabiedribu bez maksliniekiem un makslas. Vai
tas jau liela méra ir izdevies un kada ir makslinieku un makslas klatbiitne LR, més katrs varam
klusi pardomat, atbilstosi savam estétiskajam prasibam un dzives noveérojumiem.

Cita teikuma uzzinam, kas postmodernisma aizvieto makslinieku: ,,Maksla ta vieta stajas [..]
superkurators: sava zina neizbégama figira laikmeta, kad laikmetigas makslas lauka satiekas
tirgus diktéta prasiba péc radosas originalitates un postmoderna skepse par tas iesp&jamibu,
rezultata radot visai apSaubamus izstradajumus, kurus lielakoties nav iesp&jams nolasit bez
paskaidrojosa teksta”.

Teikums ir npipri jucekligs, bet tomér paméginasim to atSketinat. Teikuma pilna méera
atspogulojas postmodernisma filosofijas iracionala (pseidokonceptuala) murgoSana, kuras
divdomigas, trisdomigas un Cetrdomigas t€zes misu pratigais filosofijas doktors veiksmigi ir
sakompilgjis vienkopus.

Sizofréniski skan vardi ,,laikmetigas makslas lauka satiekas tirgus diktéta prasiba péc radosas
originalitates un postmoderna skepse par tas iesp&jamibu”.

Tatad Sodienas maksla no vienas puses visu dikt€ tirgus. No otras puses eksist€ ,,postmoderna
skepse” par makslas jeb ,,radoSas originalitates” neiesp&jamibu. No tresas puses atklajas ,,visai
apSaubamu izstradajumu” iesp&jamiba. Tie ir ,,izstradajumi”, kuri ir ,,janolasa”. Tacu no ceturtas
puses atklajas jauna nelaime - ,,visai apSaubamos izstradajumus” ,lielakoties nav iesp&ams
nolasit bez paskaidrojosa teksta”. Pie tam atklajas, ka ,,superkurators” ir ,,paskaidrojoSo tekstu”
nolasitajs. Nav vienigi zinams, kam vins nolasa ,,paskaidrojoSos tekstus”. Visticamakais, ,,tirgus
diktetai prasibai”; proti, tirdziniekiem.

Lai arT mes nesajuktu prata, Iidz §Sim izlasito nepiecieSams rezumeét.

Ka var noprast, postmodernisma makslinieks neeksiste. Vina vieta ir ,,superkurators”, kurs lasa
»tekstus”. ,, Teksti” nav makslas darbi, bet kaut kads cits fenomens, kas palidz izprast makslas
darbus. Makslas darbi eksiste tikai kopa ar ,,tekstu”.

Atkartojam: postmodernisma makslinieks neeksisteé. Art ,,superkurators” nav makslinieks, bet
ir tikai ,tekstu” nolasitajs. Tomer, neskatoties uz makslinieka neeksistéSanu, maksla (,,visai
apSaubami izstradajumi”) postmodernisma eksisté, kaut gan makslai (,,visai apSaubamiem
izstradajumiem”) bez kaut kadu ,,tekstu” nolasiSanas, izradas, nav nekada vertiba.

Diemzel pagaidam nav iesp&ams noprast, kas ir ,,visai apSaubamo izstradajumu” autors un
,paskaidrojoSo tekstu” autors. Tas nav ,,superkurators”, jo vin$ tikai nolasa ,,paskaidrojoSo
tekstu”.

Priecigi ir noprotams, ka postmodernisma sabiedriba veidojas no divam dalam - ,tirgus” un
,postmodernas skepses”. ,, Tirgus” negrib dzivot bez makslas (,,radosas originalitates”). Turpreti
,postmodernai skepsei” maksla nav vajadziga, jo §1 sabiedribas dala netic makslas iesp&jamibai.
Tatad tai nav vajadzigi pat ,,visai apSaubamie izstradajumi”, kurus ,,dikte tirgus”.

Vel ir noprotama ,,superkuratora” ipasa funkcija, jo, luk, bez vina ,nav iespg&jams nolasit”
»visai apSaubamos izstradajumus”. Katra zipa jaatceras, ka ,visai apSaubamajiem



izstradajumiem” bez ,,paskaidrojoSajiem tekstiem” un to specialas nolasiSanas nav nekada
vertiba ,,tirg”.

Bet tagad turpinasim lasit citatu.

Par ,superkuratoru” plasak uzzinam S§ada teikuma: ,,Superkurators ir starpnieks, kurs
postmoderno makslu pasniedz publikai un, vél svarigak, padara to par investiciju objektu finansu
kapitalistiem”.

Saja konceptuali Joti svarigaja teikuma atsedzas liberalas demokratijas ideologijas specialais
noliiks iznicinat cilvékos ne tikai estétiski kritisko domasanu. Noluks ir panakt, lai cilveki vairs
patstavigi nevertétu makslu un cilvékos atmirtu estétiski kritiskas domasanas sp&jas. Praktiski tas
nozimé tadu cilvéku generé$anu, kuri nepazist alkas péc skaista un c€la, kuriem ir sve$a makslas
darba pamudinata emocionala attirisanas un $kistiSanas. Cilvéces vesturé pirmo reizi cilveks tiek
atrauts no makslas.

Loti butiski ir tas, ka dotaja ideologiskaja konstrukcija automatiski tiek likvidéta cilveka
intelektuala patstaviba vispar. Runa nav tikai par patstavigas estetiski kritiskas domaSanas
iznicinaSanu. Runa ir par patstavigas domasanas iznicinaSanu vispar. Cilvékiem vairs nav
patstavigi jadoma. Vinu vieta par visu doma ,,superkurators”. Cilvéka pienakums ir klausities un
ticét ,,superkuratoram” - ,,starpniekam”.

Ko censas panakt minéta ideologija? Minéta ideologija censas panakt vésturiski pilnigi jauna
medija (no lat. medium-vidus) ievieSanu. Jaunais medijs ir starpnieks starp cilvéku un realo
(makslas u.c.) pasauli. Misu pratigais autors pareizi raksta: ,,Superkurators ir starpnieks, kur$
postmoderno makslu pasniedz publikai”.

Katra zina japaskaidro, ka ,,superkurators” (jaunais medijs) nav tas pats, kas makslas kritika.
Makslas kritikas misija ir palidzet cilvékiem orientéties makslas darbos un makslas tendences.
Makslas kritika cilvékiem ir analitiskais paligs. Makslas kritika ir arT daildarba autora paligs,
kritiski analiz&jot vina darbus. Makslas kritika nekada gadijuma netiecas nevienam liegt
patstavigi spriest par makslu. Makslas kritika pati par sevi ir radosa darbiba.

,»Superkuratora” laikmeta cilvékam galva nav vajadziga. Galva ir vajadziga tikai jaunajam
medijam — ,,superkuratoram”. Vina uzdevums ir realo pasauli interpretét vajadzigaja rakursa un
1zgaismojuma. Cilveks pats vairs neinterpret€ realo pasauli. Vina vieta to dara jaunais medijs.

Kads varbit iesauksies: ,,Ta ir utopija! Tas nevar but, ka cilvéks uz gleznu, graviru, skulptiiru,
gramatu skatas ar medija acim?”.

UzdroSinos atbildét: LR garigas kultliras noris€s ta jau sen vairs nav utopija, jo Visos
pasakumos galvena persona ir kurators. Makslinieks, zinatnieks, daildarba autors, pé€tijuma
autors ir stkums. Galvena persona ir kurators. RadoSo procesu centra ir kurators. Gramatas
,Kultiiru dialogs: interkulturalas komunikacijas v€sture un teorija” izdoSanas kuratore autoru pat
neuzaicindja uz vina gramatas ,,atvérSanas svétkiem”. Prezentacijas apmeklétaji sakuma domaja,
ka gramatas autore ir mili smaidiga un energiski apsviediga kuratore.

,Superkurators” ir universials tips. Vin§ realizé medija funkcijas. Tacu viga svarigakais
pienakums ir makslu padarit par ,,investiciju objektu finansu kapitalistiem”.

Saprotams, tas skan eleganti un precizi aptver postmodernisma centienus makslu parverst par
tirgus preci. Postmodernisma primarais ir savtigais veikalnieciskums, bet nevis
makslinieciskums un makslas estétiska vertiba.

Makslas estetiskas vertibas vieta nostiprinas citas veértibas. Musu filosofijas doktors pareizi
saka par materiali nodarbinatas estétikas veidoSanos: ,,Investori, makslinieki, kritiki, kuratori un
birokrati apvienojas intereSu grupas, kas centr§jas ap makslas rezidencém, eksisté mainigos
projektos un paradas vienreiz€jas izstadeés vai festivalos. Sava zina ari ar materialitati
nodarbinata estétika kliist par komunalo estétiku”.

Visnopietnakais jautajums ir par postmodernisma makslas un filosofijas izcelsmi. Liberali
demokratiska ideologija tapat ka jebkura ideologija balstas uz noteiktam garigajam tendencém
sabiedriba. Ne velti sakuma mingju, ka ideologijas milzigos panakumus nodro$ina iedzivotaju
mentalais stavoklis. Iedzivotajos valda noteikts garigais noskanojums un noteiktas garigas
intereses. Gan noskanojumam, gan interesém ir masveida raksturs. Attiecigais noskanojums un



attiecigas intereses ir sastopamas visos sabiedribas slanos — inteligencg, intelektualu videé, masu
cilvekos.

Postmodernisma makslas un filosofijjas raSanas liecina par radikalu lizumu Rietumu
iedzivotaju garigaja pasaule XX gadsimta otraja pus€. Liizums bija krass, galéjs, iedarbigs un loti
nepatikams. Rietumu iedzivotaju viena (radosa) dala bija gatava par makslas darbu pasludinat
karbu ar cilvéka izkarnjjumiem. Rietumu iedzivotaju otra (patéréjosa) dala bija gatava So karbu
nopirkt un turét majas uz kumodes ka makslas darbu.

S1 teksta ilustracija ir redzami italu makslinieka Piero Manzoni (1933-1963) ,,daildarbi” —
karbas ar vipa izkarnfjumiem. Katra karba ir 30 grami. 2002.gada Lielbritanijas slavena ,,7ate
Gallery” par karbu Nr.04 (1961.gada autors pietaisija un sanumuréja 90 karbas) samaksaja 22,3
tukstoSus eiro. Tagad ir 2014.gads. Karbas cena noteikti ir palielindjusies, jo iev€rojami ir
palielingjusies Rietumu sociuma estétiska apetite uz tamlidzigam postmodernisma delikateseém.

Par postmodernisma ,,francu filosofijas” izcelsmi ir sastopama diezgan ticama hipotéze. Tas
autori censas izt€loties, kap&c dazi teicami izglitoti un gudri cilveki (starp citu, marksisma fani)
saka noliegt un izsmiet Rietumu kultiras mantojumu, filosofijas vesturi, zinatniskumu
metafizika, ontologija, gnozeologija, antropologija, sociologija, psihologija, filologija,
literatlirzinatn€, makslas zinatne, estétika, &tika. Cilveéku, sabiedribu, realo Tistenibu vini
karik&osi parvérta par virtualo rotalu, rizomu, simulakru, dekonstrukciju, Sizofrénijas,
seksologijas blaki, bet zinatniskuma un makslinieciskuma vieta saka sludinat pilnigu radoso
bezformibu un bezatbildibu. Filosofiju vini parverta par pasdarinatu iluzoru konceptu spéli, kuras
dalibnieki praktiski neko nesaprata ,,francu filosofijas” tekstos vai lekcijas, bet t€loja svétlaimigu
tikSanos ar unikalu domataju kolosalu gudribu.

Hipoteéze ir sada. Francija filosofs var iemantot augstu reputaciju tikai tad, ja kalpo valdibai.
Piemé&ram, strada par kada birokrata padomnieku. DaZi no tiem jaunajiem p&ckara filosofiem,
kuriem nebija izredzes kliit par kada valstsvira padomnieku, noléma sev pieverst uzmanibu ar
savas filosoféSanas neparasto un it ka eleganti moderno manieri — pasSdarinatiem terminiem,
supersamudzinatiem formul&jumiem, kultiras mantojuma aspratigu izsmieSanu, pasaules
izzinaSanas noliegSanu, patiesibas neatziSanu utt. Tatad noléma balstities uz apzinati izaicinoSu
poziciju un izaicinoSu komunikacijas formu. Rietumu sabiedriba bija nobriedusi izaicinajumam.
Piero Manzoni izkakajas jau 1961.gada, un Joti daudziem tas patika.

Izaicinajums ir divdomigs fenomens. Publika var assi noraidit izaicinajumu. Tafu var ari
akceptét izaicinajumu, jo publikai ir iepaticies izaicinajums. Francijas publikai (galvenokart
studgjosai jaunatnei, intelektualo Zurnalu lasitajiem) iepatikas ,,francu filosofijas” izaicinajums.

To atri attiecigi noveért€ja Rietumu ideologi. Vini perfekti saprata, kads var bt sociali
psihologiskais efekts ,,francu filosofijas” eleganti modernajam diskursam. ,,Francu filosofija”
tika strauji ,,uzpiaréta” ASV un Rietumeiropas universitates, darbus operativi tulkoja un izdeva
anglu, vacu un citas valodas. Prese un TV ,.fran¢u filosofiju” sabiedribai pasniedza ka varenu
intelektualo sasniegumu un misdienu laikmeta modernu interpretaciju.

Hipotéze ir ticama. ,,Francu filosofijas” darbiba doming izaicinajums. Vinu popularitate balstas
uz milzigu finansialo un ideologiski tehnologisko resursu ieguldijumu. Par to tagad raksta atklati,
un tas vairs nav ,,valsts noslépums”. Rietumu civilizacija XX gadsimta otraja pusé bija izteikti
pastiprinatas alkas péc ekstravagantiem izaicinajumiem un ekstravaganto izaicinajumu eleganti
modernu noform&jumu. Rietumu civilizacija sakas laikmets, kad saturs (t€ls, ideja, koncepcija,
teorija) nav galvenais, bet galvenais ir noform&ums (publicitate, reklama, Public Relations,
autora publiska atpazistamiba, ,,imidzs”). ,,Francu filosofija” pilna méra atbilst min&tajam
prasibam.

Lidzigi notikumi risingjas ari pie mums. Ja Rietumos notikumiem bija starpkontinentals
(Rietumeiropa + Ziemelamerika) merogs, tad pie mums bija PSRS teritorijas mérogs. Padomju
ideologi specialo dienestu vadiba,,uzpiaréja” piemérotakos radoSos kadrus — maksliniekus,
dzejniekus, zinatniekus, kuri ar savu gudra un talantiga cilvéka ,,imidZu” tauta propagandgja
socialistisko realismu, t€loja brivdomatajus, daziem tika uzticéta disidenta loma.



Ar1 pie mums bija tadi, kuriem nebija ceribas noklit ,,specizredz€tajos”. Vini tapat ka ,,francu
filosofija” centas sev pieverst uzmanibu ar izaicinajumu.

Pieméram, LU joprojam strada filosofs, kur§ uz jautajumu ,,Kas ir kultiira?” kadreiz atbild€ja
sadi: ,,Kultira ir seks un svaigs gaiss”. Damas (studentes, Zurnalistes, koléges filosofes) bija
sajiisma: ,,Arprats, cik for$i! Cik interesanti! Cik originali!”. Filosofs joprojam publicgjas
»Kultiiras un patstavigas domas” portalos, kur vina teksti visglastosak tiek apcubinati.

Process turpinas. Rietumu sabiedriba jisma par karbam Nr.01-90 pieaug. Procesu var partraukt
vienigi III Pasaules kar§ vai pandémija. Tie, kuri pie mums paslaik ir cela sakuma uz
postmodernisma degenerativo aizgaldu, var macities no visjaunakajam publikacijam (8.g. 25.1V)
ar tipisku virsrakstu ,, Ar makslu jamak pelnit un provocét”. Taja viens veikls kungs dalas sava
makslas biznesmena pieredz€. Turklat viss pateikts tarpainajiem latvieSiem saprotama
izkartojuma: no otra gala. Logiski biitu vispirms provocét, teiksim, ar ,,transcendentalo operu” un
tikai p&c tam skaitit naudu. Kungs ir latvietis, un vina pasaul€ vispirms skaita naudu un tikai péc
tam provoce.

Cilvéciskais pagrimums ir tik briesmigs, ka Sodienas radosa inteligence saruna par makslu
nekaunas buldurét vienigi par naudu. Skaidrs, ka uz istiem maksliniekiem tas neattiecas. Tas
attiecas uz pustalantiem un pelékiem masu cilvékiem makslinieka talara. Istiem maksliniekiem
nav vajadzigs izaicinajums un nav vajadzigs provocét auditoriju. Istiem makslinickiem pirmaja
vieta ir maksla, bet nevis izaicinajums, provokacija un nauda.



