
47. Zināšanu ideoloģijas dvīņubrāļi 
 

   TƗ dēvētajƗ sadzīves filosofijƗ, kuras visizplatītƗkƗ tribīne ir virtuve, alus bƗrs un Interneta 

komentƗri, ideoloģijai ne reti pƗrmet melošanu. Daudzi cilvēki netic ideoloģijai. Viņi uzskata, ka 
ideoloģija balstƗs uz meliem. Daudziem cilvēkiem škiet, ka ideoloģija strƗdƗ ar melīgƗm 
ķimikƗlijƗm.  

   Taču faktiski tƗ tas nav. PrecīzƗk jƗsaka: agrƗk tƗ tas nebija. TradicionƗli ideoloģija nebalstƗs 
uz meliem. Ideoloģija galvenokƗrt balstƗs uz emocionƗlƗm konstrukcijƗm, kurƗm ir ƺoti augsta 
idealizƗcijas pakƗpe. Tik augsta, ka daudziem cilvēkiem šīs konstrukcijas izklausƗs kƗ meli. 
   TƗ, piemēram, sociƗlisma ideoloģija, viena no galvenajƗm Jauno laiku ideoloģijƗm Rietumu 
civilizƗcijƗ, maksimƗli idealizē sociƗlo taisnīgumu, vienlīdzību, cilvēku nƗkotnes perspektīvas. 

Otra ƺoti svarīga Jauno laiku ideoloģija, nacionƗlsociƗlisms (nacisms), maksimƗli idealizē rasi, 
valsti, dzimto zemi, radot slaveno vƗcu asins un zemes mistrojumu (Blut-und-Boden-Ideologie). 

Jauno laiku trešƗ svarīgƗkƗ ideoloģija, liberƗlisma ideoloģija, idealizē privƗto iniciatīvu, tirgus 

ekonomiku, cilvēka individuƗlo brīvību. 
   MinētƗs ideoloģijas nemelo un neko nepasniedz nepatiesƗ gaismƗ. Visas minētƗs ideoloģijas 
balstƗs, kƗ jau teicu, uz maksimƗlu idealizƗciju. EmocionƗlƗs konstrukcijas (sociƗlais taisnīgums, 
valsts, rase, cilvēka individuƗlƗ brīvība u.c.) tiek ieteiktas maksimƗlu ideƗlu formƗtƗ kƗ augstƗkƗ 
pilnība un ƺaužu centienu augstƗkais galamērķis. 
   Saprotams, jebkurai idealizƗcijai nƗkas rēķinƗties ar ticamības pakƗpi un attiecīgƗ ideƗla reƗlƗs 
sasniegšanas dinamiku. Ja ideologu solītie ideƗli praktiski netiek ne mazƗkƗ mērƗ sasniegti, tad 

ideoloģija zaudē  ticamību un vairs nespēj atbalsoties cilvēku apziņƗ.  
   KƗ zinƗms, sociƗlisma sistēma (sociƗlisma ideoloģija) sabruka vienƗ naktī, jo cilvēki jau sen 
vairs neticēja sociƗlisma ideƗliem. Cilvēki jau sen zinƗja, ka viņiem tiek „pūstas pīlītes”. 
SociƗlisma sistēmas sabrukumam bija dažƗdi iemesli, taču viens no psiholoģiski dziƺƗkajiem 

iemesliem bija ideoloģiskais neadekvƗtums. 
   Tas pats sakƗms par nacisma ideoloģiju. Tikai šajƗ gadījumƗ, domƗjams, galvenƗ loma ir 
cilvēku kaunam par rasu teoriju - Blut-und-Boden-Ideologie. Cilvēces morƗli humƗnajƗ attīstībƗ 

XX gadsimta otrajƗ pusē neiederƗs kƗda etnosa (rases) ģenētiskƗ, intelektuƗlƗ, politiskƗ, 
ģeopolitiskƗ, ekonomiskƗ, kulturoloģiskƗ pƗrƗkuma un īpašo tiesību demonstrƗcija. Ne velti 
nacisma recidīvi  („Latviju tikai latviešiem” u.tml.) tiek nekavējoties kategoriski nosodīti, jo nav 
pieņemami mūsdienu sabiedrībƗ. EtniskƗs tolerances līmenis ir ƺoti augsts mūsdienu sabiedrībƗ, 
un mūsdienu sabiedrība lepojƗs ar saviem vispƗrcilvēciskƗs brƗlības un konsolidƗcijas 
panƗkumiem. 
   Tomēr cilvēku priekšstatiem par ideoloģijas melīgumu ir reƗls pamats. Pēc II Pasaules kara 
līdz pat šodienai ar ideoloģiskajiem meliem nƗkas regulƗri sastapties, jo tika radīta jauna tipa 

ideoloģija, kas pilnƗ mērƗ balstƗs uz meliem.  
   MelīgƗs jaunƗ tipa ideoloģijas rašanos veicinƗja sociƗli politiskie apstƗkƺi. Pēc II Pasaules kara 
cilvēces dzīvē pirmo reizi radƗs apstƗkƺi, kuri lika būtiski izmainīt ideoloģijas saturu un funkciju.  

   Idealizēto emocionƗlo konstrukciju vietƗ stƗjƗs zinƗšanu bloki par noteiktƗm tēmƗm. 
Respektīvi, jaunƗ tipa ideoloģija tiecƗs vajadzīgajƗ virzienƗ ietekmēt cilvēku zinƗšanas. JaunƗ 
tipa ideoloģija cilvēkiem neko nesola un cilvēkus nekur neaicina. JaunƗ tipa ideoloģija vienīgi 
sniedz cilvēkiem zinƗšanas. Sniedz tƗdas zinƗšanas, lai cilvēki visu uztvertu un novērtētu 
ideoloģiski vajadzīgajƗ virzienƗ. JaunƗ tipa ideoloģija cilvēkus zombē nevis ar skaistiem 
lozungiem, bet ar speciƗli atlasītƗm un apstrƗdƗtƗm zinƗšanƗm. TƗpēc jaunƗ tipa ideoloģiju vēlos 

dēvēt par zinƗšanu ideoloģiju. Ja agrƗk ideoloģijas saturs un funkcija bija tautas cilvēciskƗs 
kvalitƗtes uzlabošana un valsts celtniecība, mobilizējot konkrētu sabiedrību (nƗciju) noteiktu 

tagadnes un nƗkotnes uzdevumu izpildei, tad pēc II Pasaules kara ideoloģijas misija radikƗli 
izmainījƗs. 

   PirmkƗrt, jaunƗ tipa ideoloģija adresēta visai cilvēcei.  



   OtrkƗrt, jaunƗ tipa ideoloģijas uzdevums ir ietekmēt visas cilvēces zinƗšanas par noteiktƗm 
parƗdībƗm. Un, lūk, jaunƗ tipa ideoloģijas melīgums izpaužƗs tƗdējƗdi, ka tiek izplatītas 
nepatiesas zinƗšanas. 
   Pēc II Pasaules kara cilvēces vēsturē pilnīgi jauns notikums bija tƗ saucamais aukstais karš. 
Cilvēce lieliski pazina „karstos karus”, risinot konfliktus bruņotƗ veidƗ un frontes ierakumos. Ar 

„auksto karu” cilvēce sastapƗs pirmo reizi. Konfliktus nƗcƗs risinƗt ideoloģiskƗ veidƗ. Pats par 
sevi saprotams, ka „aukstais karš” (reƗli – ideoloģiju karš) stimulēja jauna tipa ideoloģijas 
rašanos, un ideoloģijas jauns tips tika ƺoti veiksmīgi radīts. 
   To radīja anglosakšu politiskƗ elite ASV virsvadībƗ. PSRS ideoloģijƗ pēc II Pasaules kara 
nekas principƗ nemainījƗs, turpinot planetƗrƗ mērogƗ propagandēt sociƗlisma (komunisma) 

skaistos ideƗlus. Rietumu jaunƗ tipa ideoloģija nepropagandē skaistus ideƗlus, bet noteiktas 
zinƗšanas par visjaunƗko laiku vēsturi, PSRS, sociƗlismu.  
   Skaidrs, ka zinƗšanu propaganda (zinƗšanu ideoloģija) ir piezemētƗks un masu cilvēkiem 
saprotamƗks līmenis nekƗ komunistiskƗs nƗkotnes skaistƗs fantƗzijas. TƗpēc nav jƗbrīnƗs, ka 
PSRS zaudēja „aukstajƗ karƗ”. 
   „Aukstais karš” sƗkƗs 1946.gada sƗkumƗ. Pirmo reizi jēdzienu „aukstais karš” Džordžs Orvels 
lietoja jau 1945.gada 19.oktobrī kƗdƗ no saviem rakstiem.  

   „AukstƗ kara” abu pretinieku galvenais mērķis bija diskreditƗcija. PSRS centƗs diskreditēt 
kapitƗlisma iekƗrtu, anglosakšu politiskƗ elite centƗs diskreditēt sociƗlisma iekƗrtu. Realizējot 
savu mērķi, PSRS galvenokƗrt slavēja sociƗlisma priekšrocības, bet anglosakšu politiskƗ elite 

galvenokƗrt izplatīja konkrētas zinƗšanas, tƗdējƗdi formējot planētas iedzīvotƗju izglītības saturu 
par PSRS, sociƗlisma sistēmu un Jauno laiku vēsturi. Var droši teikt, ka arī pašlaik cilvēces 
prƗvas daƺas zinƗšanas par daudzƗm tēmƗm ir „aukstƗ kara” jaunƗ tipa ideoloģijas sasniegums. 
   DiskreditƗcija, cieņas un autoritƗtes graušana, ne vienmēr prot atsacīties no melošanas. 
DiskreditƗcija var izmantot dažƗdus līdzekƺus un tajƗ skaitƗ var nemelot. Anglosakšu politiskƗ 
elite izmanto melus.  

   ManuprƗt, pašlaik pasaules sabiedrībai ir skaidrs, kƗpēc tas tƗ notiek. Pašlaik var droši 
(argumentēti) teikt, ka anglosakšu politiskƗ elite nekaunƗs par savu melošanu un pat publiski 

lepojƗs, ka ar melošanu ir guvusi panƗkumus. Anglosakšu politiskƗs elites pƗrliecībƗ melošana ir 
viņu politoloģiskƗs mentalitƗtes morƗli normƗla parƗdība. 
   TƗ, piemēram, anglosakšu politiskƗ elite melīgi apsolīja Gorbačovam nepaplašinƗt NATO, 
anglosakšu politiskƗ elite savƗ laikƗ apsolīja nebombardēt Belgradu un nesen Lībiju, tƗpēc 
Krievija (prezidents Medvedjevs) atbalstīja ANO Drošības padomes attiecīgo rezolūciju; nupat 

KijevƗ anglosakšu politiķi pēc apmēram 20 minūtēm melīgi lauza noslēgto vienošanos ar 
Ukrainas prezidentu Janukoviču. Tie ir populƗrƗkie piemēri, kurus tagad izmanto pasaules 
analītiķi, vērtējot ASV un tƗs tuvƗko sabiedroto valdošƗs elites morƗlo līmeni.  
   1949.gadƗ izdotajƗ ƺoti plaši „uzpiƗrētajƗ” romƗnƗ „1984” attēlotƗ Patiesības ministrija (melu 
fabricēšanas iestƗde) tagad asociējƗs ne tik daudz ar PSRS, kƗ ar ASV. RomƗnƗ minētie absurdie  

lozungi „Karš ir miers”, „Brīvība ir verdzība”, „NezinƗšana ir spēks” ir dzīves realitƗte vadƗmƗ 
haosa laikmetƗ, kad dominē iracionƗlas politiskƗs kombinƗcijas un ideoloģija balstƗs uz 
fantastiskiem meliem.  

   MūsdienƗs var okupēt citu valsti un medijos cilvēcei iestƗstīt, ka okupanti ir ieradušies valstī 
nodibinƗt mieru un demokrƗtiju. Var iestƗstīt, ka okupanti dod okupētajai tautai brīvību, kas, 
protams, reƗli ir verdzība un nacionƗlo bagƗtību izlaupīšana. TipiskƗkais piemērs ir „Irakas 
brīvība” (Operation Iraqi Freedom), kƗ saucƗs ASV un NATO militƗrƗ operƗcija, okupējot Iraku 
2003.gadƗ.  
   LatvijƗ mums ir ƺoti labi zinƗms, kƗda vērtība ir lozungam „NezinƗšana ir spēks”. Pie mums 

anglosakšu politiskƗs elites uzraudzībƗ nekad nav bijusi kompetenta (zinoša) vara. Pie mums 

nezinƗšana ir vienīgais politiskais spēks. Pie mums pēcpadomju gados faktiski nekad nav bijis 

parlamentƗrais, valstiski administratīvais, tieslietu, augstƗkƗs izglītības iestƗžu, biznesa, masu 

komunikƗcijas līdzekƺu, garīgƗs kultūras iestƗžu spēks, kas balstītos uz nopietni vērtējamƗm 
zinƗšanƗm. Latvijas moto noteikti ir „NezinƗšana ir spēks”. 



   Grūti iedomƗties, cik dziƺam ir jƗbūt melošanas cinismam, lai pateiktu (tas notika 1996.g.), ka 
ASV Ɨrpolitikas mērķis ir „labvēlīga/labsirdīga/labdarīga/devīga globƗlƗ hegemonija” 
(„benevolent global hegemony”). Tik odiozs leksiski semantiskais salikums (labvēlība + 
hegemonija) var ienƗkt prƗtƗ tikai ƺoti ciniskƗ un izteikti iracionƗlƗ atmosfērƗ, kad melošana jau 
ir mentalitƗtes organiska sastƗvdaƺa un institucionƗli akceptēta darbība. SaskaņƗ ar minēto mērķi 
tautƗm (arī latviešiem) ir laimīgi jƗsmaida, ka amerikƗņi svešƗ zemē realizē 
labvēlīgu/labsirdīgu/labdarīgu/devīgu (tƗdi ir angƺu vƗrda „benevolent” latviskie varianti) 
hegemoniju – kundzību un valdošo pƗrƗkumu.  
   Cilvēces militƗrƗ gudrība mƗca, ka nav saprƗtīgi vienlaikus karot ar vairƗkiem ienaidniekiem. 
Šī gudrība tika ņemta vērƗ arī „aukstajƗ karƗ”. Katra puse karoja tikai ar vienu ienaidnieku. Lai 

realizētu minēto militƗro gudrību un karotu tikai ar vienu ienaidnieku, abƗm pusēm bija jƗveic 
zinƗma, sacīsim, metodoloģiskƗ operƗcija; proti, precīzi jƗnorobežo un jƗdefinē ienaidnieks. Tas 
bija nepieciešams tƗpēc, ka abƗm pusēm vajadzēja pieņemt lēmumu par nacismu (plašƗkƗ 
izpratnē – fašismu).  

   PSRS „aukstajƗ karƗ” par galveno ienaidnieku pasludinƗja kapitƗlistisko iekƗrtu, kuras 
necilvēciskƗkais variants ir nacisms (fašisms). FašistiskƗs valstis tika sakautas, tƗpēc PSRS 
ideoloģija bija pievērsta kapitƗlistiskƗs iekƗrtas kritikai un tajƗ skaitƗ nacisma (fašisma) 
atdzimšanas nepieƺaušanai kapitƗlistiskajƗ iekƗrtƗ. SociƗlisma ideologiem nacisms nebija 
metodoloģiskƗ problēma. Nacisms ir milzīgs ƺaunums un tƗ restaurƗcija nav pieƺaujama. TƗpēc 
sociƗlisma ideoloģiskƗ pieeja bija skaidra un viendabīga- galvenais ienaidnieks ir kapitƗlisms. 

   Turpretī anglosakšu politiskajai elitei nacisms pēc II Pasaules kara sagƗdƗja lielas problēmas. 
Protams, nacisms arī Rietumos tika pasludinƗts par lielu ƺaunumu. Rietumu valstis radīja 
juridisko bƗzi, lai likumdošanƗ nepieƺautu nacisma publisku klƗtbūtni savƗ zemē. 
   ŠajƗ sakarƗ InternetƗ tika ievietots interesants anonīms komentƗrs par aktivitƗtēm LatvijƗ 
16.martƗ. Tas ir uzrakstīts „mūsdienīgƗ” latviešu valodƗ, taču domu var saprast: „savadi ,ka 

daugavas vanagi,kuri izdomaja provokaciju datumu 16 marta,nekad kops 1952 gada nav 

sarikojusi nevienu gajienu savas mitnes zemes,ne Vacija,ne Asv ,ne Kanada,ne 

Australija.PAREIZI REALI BAIDAS NOKLUT CIETUMA PAR NEONACISMA 

PROPOGANDU.bet latvija var atrast jaunos vl analfabetus ,kuri 16 marta Riga riko provokacijas 

pie Brivibas pieminekla ar saviem,,gajieniem,,”. 

   Jau tūlīt pēc kara anglosakšu politiskajai elitei galvassƗpes sagƗdƗja zinƗtnieki, kuri sƗka 
enerģiski interesēties par nacisma idejisko ģenēzi. ZinƗtnieki ƺoti Ɨtri noskaidroja, ka nacisma 
dzimtene ir Anglija. VƗcu nacisti ar fīreru priekšgalƗ savas etnopolitiskƗs un rasu teorijas radoši 
smēlƗs britu intelektuƗlajƗ mantojumƗ. GalvenokƗrt britu koloniƗlƗs politikas teorētiskajos 
pamatojumos. 

   Par to, kƗ anglosakšu politiskƗ elite mūsdienƗs neƺauj publicēt darbus par vƗcu nacisma 
izcelsmi AnglijƗ, visvairƗk var pastƗstīt Bakū dzimušais VƗcijas, ASV un Meksikas universitƗšu 
profesors izcilais armēņu izcelsmes sociologs un vēsturnieks Manuels Sarkisjancs (Emanuel 

Sarkisyanz, 1923). Viņš ir uzrakstījis fundamentƗlus darbus par nacisma laboratoriju AnglijƗ. 

InternetƗ ir ievietots viņa stƗstījums par rafinēto pretošanos izdot viņa monogrƗfijas. 
   Anglosakšu politiskƗ elite atrada izeju, ko darīt ar nacismu. Tika pieņemts reti zemisks lēmums 
nacismu un sociƗlismu atzīt par dvīņubrƗƺiem. Lai diskreditētu PSRS, sƗka zemiski sludinƗt, ka 
sociƗlisms ir tƗds pats ƺaunums kƗ nacisms. Pasaules sabiedrību sƗka pƗrliecinƗt, ka nacisms un 

sociƗlisms ir identiski fenomeni. 
   TƗda zemiska konstrukcija anglosakšu politiskajai elitei bija ƺoti izdevīga, jo tƗ palīdzēja 
piesavinƗties PSRS grandiozo ieguldījumu uzvarƗ pƗr nacistisko VƗciju. Pateicoties tƗdai 
zemiskai konstrukcijai, pasaules sabiedriskajƗ domƗ varēja iezombēt melīgas zinƗšanas par ASV 

uzvaru II Pasaules karƗ un PSRS nacistisko (fašistisko) būtību. 

   Anglosakšu radītajai jauna tipa ideoloģijai, kas balstƗs uz nepatiesu zinƗšanu izplatīšanu, ir 

milzīgi panƗkumi. Tas ir jūtams arī LatvijƗ. Medijos tiek regulƗri rakstīts, ka „simboliskƗs 
vienƗdības zīmes likšana starp Staƺina un Hitlera režīmiem ir vairƗk vai mazƗk noticis fakts”, 



„Nacisms un staƺiniskais komunisms – līdzvērtīgi”, „LamuvƗrds “fašisms” mums parasti 
asociējas ar vēsturisko sarkano vai brūno totalitƗrismu”. 

   MelīgƗ jaunƗ tipa ideoloģija ignorē, piemēram, Hitlera, Čērčila, Rūzvelta, Rietumu 

antifašistiskƗs kustības un izcilƗko intelektuƗƺu viedokli par nacisma un sociƗlisma kardinƗlajƗm 
atšķirībƗm. MelīgƗ jaunƗ tipa ideoloģija ignorē to cilvēku piemiņu, kas atdeva dzīvību kaujƗs 
pret nacistu armiju. TajƗ skaitƗ ASV 418 000 kritušo un 74 000 bez vēsts pazudušo karavīru 
piemiņu. PSRS demogrƗfiskie zaudējumi II Pasaules karƗ bija 26,6 miljoni cilvēku. 
   Ikvienam interesentam ir pieejams Hitlera nacionƗlsociƗlisma (nacisma) un sociƗlisma 
salīdzinƗjums. Hitlers neatzina nacionƗlsociƗlisma un sociƗlisma līdzvērtību. NepƗrvaramƗs 
atšķirības viņa ieskatƗ ir šƗdas. NacionƗlsociƗlisms pretstatƗ sociƗlismam nenoliedz 

privƗtīpašumu un cilvēcisko individualitƗti. AtšķirībƗ no sociƗlisma nacionƗlsociƗlisms ir 
patriotisks. Hitlers saka, ka nacionƗlsociƗlistisko partiju viņš varēja nosaukt par liberƗlo partiju. 

Taču to nedarīja, jo nacionƗlsociƗlisti nav internacionƗlisti. NacionƗlsociƗlisti ir nacionƗlisti, bet 
nevis internacionƗlisti. NacionƗlsociƗlisti savai valstij pieprasa izpildīt strƗdƗjošo šķiras taisnīgƗs 
prasības, balstoties uz rases solidaritƗti. SociƗlismƗ turpretī valda proletariƗta šķiriskƗ 
solidaritƗte. NacionƗlsociƗlistiem rase un valsts ir vienots veselums. SociƗlistiem tƗ tas nav. 
Viņiem rase vispƗr neinteresē. 
   SociƗlisms un fašisms nav dvīņubrƗƺi V.Čērčila Fultonas runƗ 1946.gada 5.martƗ. Gluži pretēji. 
Čērčils krasi pretstata fašistisko VƗciju un PSRS. Viņš aicina nepieƺaut neofašisma un 

neofašistisko valstu rašanos. PSRS viņam nav fašistiska vai neofašistiska valsts. 
   SavƗ runƗ viņš brīdina par PSRS ģeopolitiskƗs varenības („padomju sfēras”) pieaugumu un 

„dzelzs priekškara” rašanos EiropƗ, to sašķeƺot divƗs atšķirīgƗs un naidīgƗs daƺas, tƗdējƗdi 
likvidējot eiropiešu vēsturisko vienotību. ŠajƗ ziņƗ Vinstona Čērčila loģika ir pamatota. TƗ ir 
gudra un patriotiski noskaņota valstsvīra loģika, domƗjot par savas zemes un anglosakšu 

ģeopolitisko interešu saglabƗšanu. Taču nekƗdƗ gadījumƗ viņš nepieƺauj sociƗlisma un fašisma 
vienƗdošanu. 
   To nepieƺƗva arī ASV prezidents Franklins Rūzvelts. Diemžēl viņš nepiedzīvoja uzvaru pƗr 
nacismu. Prezidents mira 1945.gada 12.aprīlī. Daudzi analītiķi viņa nƗvi uzskata par Rietumu 

politikas stratēģisko robežu. Pēc Rūzvelta nƗves Rietumu politiskƗ elite sƗka brƗƺoties ar fašismu 
un fašisma eliti integrēja savƗ elitē. JebkurƗ gadījumƗ tas ir fakts, ka pēc kara fašisti tika 
inkorporēti cīnītƗju pulkƗ pret PSRS. 
   Nacismu un sociƗlismu nevienƗdoja Rietumu izcilais zinƗtnes filosofs Karls Popers (Karl 

Raimund Popper, 1902-1994) savƗ klasiskajƗ darbƗ „Atvērta sabiedrība un tƗs ienaidnieki” 
(1945). Viņš pat neuzdrošinƗjƗs jēdzienu „totalitƗrisms” attiecinƗt uz sociƗlismu, kƗ to tagad ar 
vieglu roku dara ƺoti daudzi runƗjoši un rakstoši eksperti. 
   Aleksandrs Zinovjevs (Аɥɟɤɫаɧɞɪ Аɥɟɤɫаɧɞɪɨвич Зиɧɨвьɟв, 1922-2006), Rietumu 

civilizƗcijas loģikas un socioloģijas ģēnijs, no PSRS izsūtīts zinƗtnieks un rakstnieks, atzina: 

„Staƺins izcīnīja triumfƗlu uzvaru, turklƗt pretēji visƗm tƗ laika prognozēm, kas paredzēja Hitlera 
Ɨtru uzvaru. It kƗ uzvarētƗjus netiesƗ. Taču attieksmē pret Staƺinu viss notiek pretēji: visu veidu 

pigmeju mƗkonis velta titƗniskas pūles, lai falsificētu vēsturi un nozagtu Staƺina un staƺinisma 
lielo vēsturisko uzvaru”. 
   Rietumos nacismu jau nosodīja 30.gados. MateriƗlu tam pietika. Nacisma iezīmes spilgti 
izpaudƗs fašisma labējƗs politiskajƗs kustībƗs ItƗlijƗ no 10.gadiem, vēlƗk RumƗnijƗ, PortugƗlē, 
SpƗnijƗ, BulgƗrijƗ, UngƗrijƗ, PolijƗ, IgaunijƗ, LatvijƗ. VƗcijƗ  NacionƗlsociƗlistiskƗ vƗcu 
strƗdnieku partija („Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei”) tika dibinƗta 1920.gadƗ. 
HarbinƗ no 1931.gada darbojƗs Viskrievijas fašistiskƗ partija, ASV no 1933.gada darbojƗs 
Viskrievijas fašistiskƗ organizƗcija. Taču pirmskara nacisma nosodījumƗ neeksistēja dvīņubrƗƺi – 

nacisma un sociƗlisma identiskums. 

   ZinƗtnieku aprindƗs valda uzskats, ka dvīņubrƗƺu reakcionƗrƗ „analītika” sƗkƗs austriešu 
ekonomista un sociƗlƗ filosofa Frīdriha Augusta fon Hajeka (Friedrich August von Hayek, 1899-

1992) grƗmatƗ „Ceƺš uz verdzību” (1944).  



   Fon Hajeks nodzīvoja dƗsnu mūžu. Viņš netiecƗs radīt savas teorijas, bet nepƗrtraukti cīnījƗs 
pret citu autoru teorijƗm. Viņš savƗ mūžƗ cīnījƗs pret britu ievērojamƗ ekonomista Džona Keinsa 

zinƗtniskajiem uzskatiem, kolektīvismu, totalitƗrismu, holismu, scientismu, vēsturiskumu, 
konstruktīvo racionƗlismu, mūža beigƗs pret sociƗlo liberƗlismu. II Pasaules kara laikƗ viņš 
dzīvoja AnglijƗ un cīnījƗs pret sociƗlismu. 
   Fon Hajekam nepatika sociƗlisms. Viņš sociƗlismu uzskatīja ne tikai par savu, bet visas 
cilvēces lielƗko ienaidnieku. Lai nostiprinƗtu savu tēžu prestižu, fon Hajeks sociƗlismu vienƗdo 

ar fašismu. TurklƗt nebaidƗs zinƗtniski grēkot, jo viņaprƗt sociƗlismƗ un fašismƗ kopīgƗkais esot 
totalitƗrisms. Fon Hajeka grƗmatu Rietumu zinƗtnieki novērtēja kƗ fantastisku pƗrspīlējumu. 
   Fon Hajeks ir pionieris divējƗdƗ ziņƗ. Viņš pirmais apskata fašisma un sociƗlisma kopību, un 

pirmais sociƗlajƗs zinƗtnēs iedibina tradīciju jēdzienu „totalitƗrisms” lietot negatīvƗ nozīmē.  
   Jēdzienu „fašisms” vispƗrinoši populƗrƗ nozīmē tolaik jau lietoja daudzi autori. TƗ, piemēram, 
austriešu psihologs Vilhems Raihs (Wilhelm Reich, 1897- 1957) 1933.gadƗ publicēja grƗmatu 

„Masu psiholoģija un fašisms”, kuru cītīgi lasīja Rietumu izglītotƗ sabiedrība. Taču jēdzienu 
„totalitƗrisms” pirms fon Hajeka zinƗtnē visi lietoja pozitīvƗ nozīmē.  
   ƹoti svarīgi ir tas, ka K.Popers jēdzienu „totalitƗrisms” neattiecinƗja uz sociƗlismu. Viņš 
rīkojƗs godīgi. Viņš analizēja totalitƗrisma vēsturisko izcelsmi un filosofiski analītisko 
interpretƗciju, sƗkot ar Platona darbiem un totalitƗrisma izpausmes saskatīja Rietumu kultūras 
visos laikmetos. Vienmēr kƗdi politiskie spēki uzsvēra valsts totalitƗro svētību. 
   Jēdziens „totalitƗrisms” ir cēlies no latīņu „totalitas” – pilnība, mērķtiecīgums. XX gs. 
20.gados jēdzienu „totalitƗrisms” attiecinƗja uz ItƗliju, kur B.Musolīni veidoja totalitƗru valsti 

(„stato totalitario”). ItƗlijƗ un VƗcijƗ (30.gados) jēdzienam „totalitƗra valsts” bija pozitīva 
nozīme. Tika slavētas valsts rūpes par cilvēku dzīvi. Opozīcija, saprotams, kritizēja valsts 
politiku. Tomēr kopumƗ totalitƗrisms neasociējƗs ar kaut ko šausmīgu un absolūtu ƺaunumu. 

SavukƗrt itƗƺu opozīcija kritiski izsacījƗs nevis par Musolīni totalitƗrismu, bet gan autoritƗrismu. 
Tas nav viens un tas pats. 

   Fon Hajekam neveicƗs. Viņš nekƺuva galvenais sociƗlisma, nacisma un totalitƗrisma kritiķis. 
CIP par galveno vƗcu un padomju totalitƗrisma kritiķi „uzpiƗrēja” savu finansēto projektu 
aktīvisti ASV dzīvojošo autori Hannu Ɩrenti (Hannah Arendt, 1906 -1975). Viņas grƗmata 
„TotalitƗrisma izcelsme” (1951) tagad tiek nemitīgi slavinƗta arī tƗdos Latvijas saitos kƗ 
„satori.lv”. Tie, kuri īpaši naidīgi salīdzina sociƗlismu un fašismu var kƺūt par H.Ɩrentes 

prēmijas laureƗtu. No 1994.gada prēmiju piešķir Brēmenes pašvaldība kopƗ ar H.Bella fondu.  
   Pēc H.Ɩrentes par totalitƗrismu rakstīja daudzi zinoši cilvēki – Raimons Ɩrons, Karls Fridrihs 

kopƗ ar Z.Bzežinski un viens pats atsevišķi, Milovans Džilass u.c. Taču par totalitƗrisma 
pētniecības korifeju joprojƗm tiek pasniegta skaista un literƗri talantīga dƗma – Hanna Ɩrente. 
Viņa ir totalitƗrisma kritikas simbols. 
   ZinƗšanu ideoloģijai, protams, neinteresē tƗdas smalkas nianses kƗ zinƗšanu patiesīgums un 
zinƗtniskums. Tas nekas, ka H.Ɩrentes grƗmatƗ, teiksim, jēdziens „totalitƗrisms” lietots ƺoti 
šauri, ar to apzīmējot tikai Hitlera valdīšanas laiku (1933-1945) un Staƺina valdīšanas laiku 
(1930-1953). ZinƗšanu ideoloģijas galvenais mērķis uzburt liberƗlƗs demokrƗtijas 
fundamentƗlƗkƗ ienaidnieka tēlu, diskreditēt PSRS un parƗdīt sociƗlismu kƗ šausmīgu ƺaunumu 
Ɩrentes kundzes grƗmatƗ ir sasniegts. ZinƗšanu ideoloģijai neinteresē CIP mƗkslīgi „uzpiƗrētƗs” 
Ɩrentes kundzes grƗmatas radikƗlƗ kritika, kas gadu desmitiem turpinƗs Rietumu zinƗtniskajƗs 
aprindƗs. Piemēram, izcilƗ vƗcu sociƗlo zinƗtņu teorētiķa KƗrƺa Šmita (Carl Schmitt, 1888 - 

1985) būtiskƗs iebildes pret H.Ɩrentes konceptuƗlo primitīvismu. ZinƗšanu ideoloģija atbalsta 
tikai tos plašai auditorijai viegli uztveramos publicistiskos darbus, kuros ir noniecinƗta Padomju 
Savienība un izraisīts emocionƗlais šoks pret sociƗlismu. TƗpēc zinƗšanu ideoloģija aktīvi 
izmanto arī A.Solžeņicina darbus, jo to galvenƗ priekšrocība ir šoks par milzīgo teroru, kaut gan 
upuru skaits ir ƺoti bezatbildīgi pƗrspīlēts un tekstiem nav nekƗda literƗri mƗkslinieciskƗ vērtība. 


