
28. Nevērtības vērtība 

 

   Lok laj  politiskaj  biezputr  jaun s vald bas sastamp šana uzkairin ja burv gu intelektu lo 
aktivit ti. Latviešu sabiedr bas da a, kura sevi dēvē par politiķiem, br vpr t gi nodev s anal tiskai 
pašanal zei, cenšoties manifestēt savu vērt bu un savas vērt bas izpausmes veidus. Tēmas bija 
vair kas: par profesion lismu, par politiķa patst v bu, par ministra darbu. Tas bija dabisks un 

psiholoģiski organisks process.  
   Zin tne uzskata, ka princip  katram cilvēkam piem t noslieksme laiku pa laikam paškritiski 
palūkoties uz sevi un katrs cilvēks princip  apzin s savu sto vērt bu. Tas attiecas gan uz 
ģēnijiem un talant giem cilvēkiem, gan uz parastajiem (masu) cilvēkiem. Cilvēks vienmēr zina 
savas darb bas sto vērt bu un zina, cik liel  mēr  viņš ir piemērots vai nav piemērots šai 
darb bai.  
   Zin tne t pat ir informēta par cilvēka pašvērt bas patn b m. Viena no t d m patn b m ir 
cilvēka spēja attaisnot savu nepiemērot bu attiec gaj  darb bas veid . T tad viena no t d m 
patn b m ir cilvēka spēja saskat t savas nevērt bas vērt bu. Cilvēks intuit vi apzin s savas 

darb bas nevērt bu, taču nevēl s par to piln  mēr  atz ties pats sev un nevēl s atz ties ar  
publikai. T  viet  viņš m ksl gi piemeklē it k  ticamus argumentus savas darb bas vērt bai. 

   Mēdz būt ar  t , ka  publikai neinteresē, vai attiec g  cilvēka darb ba ir vērt ga vai nevērt ga. 
T  tas ir pie mums pašlaik, kad „politiķi” dz vo savu dz vi un sabiedr ba dz vo savu dz vi, 
vienam par otru neinteresējoties.  
   Par to liecina vissvaig kie pēt jumi: „Aplūkojot "DNB Latvijas barometra" pēt juma rezult tus, 
ar skumju nopūtu j atz st, ka sabiedr ba nemain gi uztver vald bu k  kaut ko no pašas nošķirtu: 
tie ir "viņi", kuru lēmumus "mēs" nespējam ietekmēt”. Pie mums vien gi vēl nav izlemts, kas 
kuram ir piedeva; proti, sabiedr ba un valsts ir „politiķu” piedeva jeb „politiķi” ir sabiedr bas un 
valsts piedeva. To noskaidrot varētu mūsu neatsveramie ofici lie politologi, realizējot vair ku 
miljonu vērtu projektu. 
   Interesanti ielūkoties mūsu „politiķu” br vpr t gaj  anal tiskaj  pašanal zē, jo t  nevar būt 
izr d šan s sabiedr bai, bet gan ir god ga vēlēšan s tikt pašiem ar sevi skaidr b  bez slim gi 
jūsm gas (eksaltētas) uzspēles. Mūsu „politiķi” lieliski zina, k da ir viņu nevērt ba sabiedr b  un 
cik vienaldz ga var būt sabiedr bas interese par viņu iekšēj s pašvērošanas (kontempl cijas) 
vibr ciju. 
   Saprotams, pašanal zes un paškritikas procesa nepieciešam ba uz cilvēkiem attiec s daž di. 
Tas t pēc, ka mēdz būt cilvēki, kuriem vienmēr ir gatava atbilde uz jebkuru jaut jumu. Viņi visu 
zina un vis  orientēj s. Viņus nekad nemoca neizpratnes un nezin šanas psiholoģiskais 
komplekss. Viņi ne par ko nebr n s, jo visu jau ir redzējuši un visu jau ir dzirdējuši. Tie ir tipiski 

masu cilvēki, kuri vienmēr ir pašapmierin ti un pašp rliecin ti. Viņi visu kritizē un nevien  
neklaus s, jo nav pieraduši klaus ties otru cilvēku. Viņi t pēc var neizjust pašanal zes un 

paškritikas nepieciešam bu visp r.  
   Bet uz mūsu „politiķiem” tas neattiec s. Mūsu „politiķi” sevi neatz st par pelēkiem masu 
homin diem, kuriem viss jau ir sen zin ms. T pēc mūsu „politiķu” nep rtraukt  daudzveid ba 
(kontinuums) aizvad taj s nedē s stindzinoši enerģiski pievērs s profesion lajai pašanal zei; 
proti, polittehnoloģijas finesēm (smalk m niansēm). 
   Dzi satur g  pašanal ze aizs k s ar tēmu par sastamp t s jaun s vald bas profesion lismu. 
Tēmas iztirz jum  dominēja t di pr t gi formulējumi k  „profesion u vald ba”, „bezpartejiskie 
profesion i”, „politiķu vald ba”, „eksperimenti ar profesion iem”, „vald b  nevar ielēkt cilvēki 
no malas”, „oligarhu partiju ietekme samazin s”, „nozaru profesion i”. 
   Minētie pr t gie formulējumi jau paši par sevi izraisa amizantu uzman bu bez attiec g  
konteksta un autorties bu noskaidrošanas. Piemēram, oti amizanti ir formulējumi 

„bezpartejiskais profesion lis” un „politiķu vald ba”, it k  valsts vald ba būtu iespējama bez 
politikas un profesion l s kompetences.  

   Bet nav ko amizēties. Pie latviešiem t  ir norm la par d ba, ka valst  valda bez stas politikas 
un profesion l s kompetences. Cit s zemēs uz jaut jumu, kas ir politiķis, visbiež k skan š da 



atbilde: „Politiķis ir stratēģiski dom jošs profesion lis attiec gaj  sfēr ”. Turpret  pie mums 
visprec z k  atbilde ir š da: „Politiķis ir aprobežots un nekaun gs masu homin ds, kurš sevi 
uzskata par profesion li jebkur  sfēr ”. 
   No autorties bu viedok a visamizant kais ir formulējums „vald b  nevar ielēkt cilvēki no 
malas”. T  autorties bas pieder Valsts prezidentam Bērziņa kungam.  

   T tad to teica cilvēks, kurš pats vēl nesen valsts visaugst kaj  tron  „ielēca no malas” jeb, k  
taut  saka, „uzrad s no ielas”. Bērziņa kungam ir laba vesel ba, un t pēc viņš nevar nezin t, ka 
pēcpadomju Latvij  visi Valsts prezidenti bija cilvēki „no malas”.  
   Negribētos to attiecin t uz Gunti Ulmani, jo viņa non kšana R gas pil  re li ir saist ta ar 
zin mu vēsturisko trad ciju augstu amatu p rmantošan . R gas pil  viens Ulmanis jau k dreiz 
kalpoja Latvijas tautai. Taču  pēcpadomju laik  visi G.Ulmaņa pēcteči n ca „no malas”, 
nostiprinot vulg ru un primit vu, neprodukt vu un nekonstrukt vu, k  ar  sav  ziņ  debilu pieeju 

valsts augst ko kadru izvēlē un faktiski demonstrējot mežon gi aprobežotu izpratni par valsts 

funkcion li institucion lajiem nosac jumiem visp r. Nenoliedzams, ka minēt  šausm g  pieeja 
atst j didaktiski graujošu ietekmi uz politiski inteliģentu (stratēģiski dom jošu) sabiedr bas 
p rst vju (jaunatnes) velmi profesion li nodarboties ar politiku un sapr t gi dom t par karjeru 
valstiski administrat vaj  darb . Minēt  pieeja oti spilgti apliecina mūsu valdoš s kliķes 
seklumu un nevērt bu, rpr t gi devalvējot valsts augst k s institucion l s vērt bas.  
   Ar pr t go formulējumu kontekstu ir sarežģ t k. No vienas puses viss ir saprotams bez 

konteksta. Taču no otras puses nekas nav saprotams ar  attiec gaj  kontekst . 

   Mūsu sabiedr ba zina, ka LR vald b  var non kt jebkurš cilvēks, ja viņam (viņa tēvam) ir 

nauda, draugi, ģeopolitisko saimnieku, oligarhu rekomend cija, viņš ir iest jies pareizaj  partij , 
sponsorējis partiju un oblig ti ir negl bjami pelēks cilvēks, nek d  ziņ  neizce oties uz p rējo 
pelēko klonu fona. 

   Mūsu sabiedr ba zina, ka ministram nav nekas j saprot no attiec g s nozares. Ministram pat 
nav j būt augst kajai izgl t bai. Mūsu ministri var būt ministri jebkur  ministrij . 
   Pēcpadomju Latvijas politisk s biezputras kontekst  minētie formulējumi ir saprotami. Mūsu 
audis, piemēram, nek ūd gi saprot, ko noz mē v rdi „eksperimenti ar profesion iem”, „oligarhu 

partiju ietekme samazin s”, „profesion u vald ba”. Viņi nek ūd gi atcer s, ka pie mums nekad 
nav bijusi kompetenta vald ba („profesion u vald ba”).  
   Visi zina, ka formulējums „eksperimenti ar profesion iem” ir oti izdev gs cilvēkiem, kuri 
nekaun gi tēlo politiķus, jo dz vē neko neprot un nav labi speci listi nevien  jom . Viņu galven  
privilēģija ir agres va nekaun ba un nekaun ga uzdr kstēšan s, k  ar  patoloģiska varas k re.  
   Tie ir mūsu d rgie v rieši un t s ir mūsu d rg s sievietes, kur m ir oti izteikts varas instinkts. 
T ds instinkts jeb „varas griba” (F.N če) princip  ir katram cilvēkam. Katra cilvēka bioloģiskaj  
struktūr  ir varas gribēšana. Taču viss ir atkar gs no š  instinkta aktivit tes. Atsevišķiem 
indiv diem š  aktivit te ir oti liela, un viņi par katru cenu grib iegūt varu.  
   Ac mredzot dr kst uzskat t, ka varas instinkts latviešu sievietēm ir akt v ks nek  latviešu 
v riešiem. Pašlaik LR noteikti valda sievietes. Par to nesen medijos liecin ja ar  Sudrabas 
kundzes novērojumi. Vienot  vienot ba noteikti ir tipiska histēriski valdon gu (citas paš bas, 
saudzējot jūt g s d mas, neminēsim) latviešu sieviešu partija. Tai dr z pievienosies vēl viens 
superfeministisks murdējums ar tipisku latviski sentiment lu nosaukumu „No sirds Latvijai”. 
Dzirdot t du partijas nosaukumu, tūl t roka meklē „nēzdodziņu”, lai noslauc tu asaras par 

sūrdien tes Latvijas sūro likteni, no kura mūs beidzot atbr vos god ga d ma (faktiski – zag u 
pseidoķēr ja) no varas kliķes, gatava jaun  form t  atdoties „no sirds” valsts lab . 
   Varas k rie indiv di parasti nekaun gi ignorē to, ka varas iegūšana un izr d šana ar  prasa 
noteiktu talantu un meistar bu. Tas šos indiv dus neinteresē. Viņi pat nesaprot, ka stam 
profesion lim varas (piemēram, valsts varas) realiz cijas talants un meistar ba jau ir gēnos (pr t  
un sird ) un patiesi talant gs stratēģiski dom jošs profesion lis spēs ministriju vad t 
nesal dzin mi lab k nek  negl bjami pelēkais „politiķis” no pareiz s partijas.   
   Patiesi talant gam profesion lim nek di „eksperimenti” nav vajadz gi. Gluži pretēji. 
„Eksperimenti” ir vajadz gi mūsu stulbajiem „politiķiem”, lai aprobežotam masu cilvēkam 



daudzmaz ieskaidrotu, ar ko, sac sim, nodarboj s Aizsardz bas, rlietu vai Izgl t bas un zin tnes 
ministrija. T pēc k das agres vi valdon gas d mas mu ķ g  atruna, ka ir „j veido politiķu 
vald ba, lai nebūtu eksperimenti ar profesion iem”, liecina vien gi par valsts funkcion li 
tehnoloģisk s būt bas neizpratni un nekaun gu tieksmi pie varas nelaist talant gus un zinošus 
cilvēkus. D ma pat nav spēj ga aptvert, ka ar  uz politiķiem attiec s jēdziens „profesion lis”. 
Mēdz būt politiķa profesion lisms valsts menedžment , politiķa parlament rais profesion lisms, 
politiķa ties bu institūciju profesion lisms.  Var būt profesion li politiķi un tikpat labi var būt 
neprofesion li „politiķi”, k di visu laiku agres vi nekaun gi sprēg  pēcpadomju Latvijas 

politiskaj  biezputr . 

   No otras puses ar pr t go formulējumu izpratni var būt lielas problēmas. Ar  konteksts var 
nepal dzēt. Tie cilvēki, kuri ir lietas kurs  par t d m discipl n m k  darba socioloģija, 
ergonomika, darba psiholoģija, darba statistika, darba fizioloģija, darba ties bas, akmeoloģija, 
profesioloģija, profesiogr fija, politisk  elitoloģija, var nesaprast mūsu „politiķu” formulējumus.  

   Lieta ir t , ka mūsdienu pasaulē (norm l s valst s) profesion lisms tiek rūp gi pēt ts. Ar to 
nodarboj s minēt s discipl nas. Tiek pēt ts ar  profesion lisms politik , lai politika balst tos uz 
zin tnisk  racion lisma norm m profesion lisma kritēriju izstr dē, kadru atlasē, kadru rot cij , 
kadru rezerves veidošan , kadru kontrolē utt.  
   Saprotams, ka mūsu „politiķu” formulējumus var saprast tikai tie cilvēki, kuri zina re lo 
situ ciju. Respekt vi, zina protekcionisma, korupcijas, ģimeniskuma, grupu, klanu, partiju, 

jaunbag tnieku rept u („oligarhu”) interešu lomu valsts politik  un šaj  gad jum  jaun s 

vald bas sastamp šan . 
   Par politiķu patst v bas tēmu sirdss p gi izteic s jaun  premjerministre: „Premjerministrs sav  
izvēlē nevar būt absolūti br vs, jo ir četras politisk s partijas plus neatkar gie deput ti un ir 
balsojums Saeim , bet ir l nijas, l dz kur m katrs kandid ts var iet, intervij  laikrakstam Dienas 
Bizness nor da premjera amatam izvirz t  Laimdota Straujuma (Vienot ba)”. 

   Vispirms pasv trosim, ka nekas netiek minēts par pien kumu ievērot sabiedr bas un valsts 
intereses. T tad mūsu „politiķu” cinisma anatomija jau ir sasniegusi katastrof lu robežu. Masu 

cilvēku pelēc g s aprobežot bas dzemdētais cinisms jau ir tik drosm gs, ka sarun  ar žurn listiem 
pat demagoģija nav vajadz ga un netiek lietotas „pareiz s” fr zes. 

   Pēc tam varam jēli pasv trot, ka Straujumas kundze neko jaunu nepasac ja. Jau ir apnicis 

atk rtot, kuriem pēcpadomju Latvij  kalpo vald ba. Sen labi zin m, ka „ir l nijas, l dz kur m 
katrs kandid ts var iet”. 
   Vēl varam pasv trot, ka sarun  par „absolūto br v bu” uzskat mi atspogu oj s attiec g  cilvēka 
vulg rie priekšstati par politiku un taj  skait  valsts administrat v  darbinieka politiku. Šajos 
priekšstatos neietilpst aksioma, ka politikas vērt bu nosaka mor l  poz cija.  
   T pat šajos priekšstatos neietilpst aksioma, ka politikas pamat  vienmēr ir ide li. Ide li, kas 
apvieno un saliedē komandu – vald bu, ministriju, partiju, parlamenta frankciju. Tie ir ide li, 
kuriem katrs politiķis ir gatavs kalpot l dz kapa malai.  
   Turkl t ide li ir savdab gs profesion lisma filtrs. Ide li piesaista stos un neviltotos politiķus. 
Ide li politiķi piesaista „l dz kaulam”. Turpret  ide lu trūkums tri noved l dz bezatbild gai 
muldēšanai par „absolūto br v bu”, atkar bu no deput tu balsojuma u.tml.  
   D ma nav spēj ga aptvert, ka ide lus nevar ne nopirkt par naudu, ne izbalsot parlament . To, 
ko var nopirkt, var p rmaks t cita partija par d rg ku maksu. stai varai un absolūtai br v bai 
nauda neder. Lai iegūtu stu varu un absolūtu br v bu, nauda nav vajadz ga. Par naudu nevar 
nopirkt ne stu varu, ne absolūtu br v bu.  
   Varas un absolūt s br v bas bezspēc ba tūl t s k s tad, kad visu nosaka nauda. Tas izskaidro 

LR varas bezspēc bu un latviešu l dzšinējo „naudas br v bu”. Latviešu br v ba (neatkar ba) nekad 
nav bijusi sta neatkar ba un sta br v ba, bet gan ir bijusi tikai „naudas neatkar ba” un „naudas 
br v ba”. Politikas centr  vienmēr bija nauda, un t da ir LR zemisk  realit te. T pēc ar  
premjerministrei tūl t veras mute rieb gaj m žēlab m par „absolūt s br v bas” trūkumu. 



   LR ministra darba tēmai saldi pievērs s bijus  labkl j bas ministre Viņķeles kundze. Nesen 
medijos par d j s viņas salden  postmodernistiski konceptu l  minimonogr fija ar vilinošu 
virsrakstu „Str d t par ministru”.  
   Teksts ac mredzot būs viņas doktora disert cijas cementbiezs fundaments. Bijušajai ministrei 
aizst vēt doktora disert ciju būs viegli. K  saka, sievietei dūša ir varena, bet p rējais n ks pats 
no sevis. Partija pal dzēs.  
  Tiesa, feministiski sadiegto vienoto vienot bu nevar uzskat t par zin tnieču partiju. T  nedr kst 
teikt. T  būtu zin tnes apvainošana. Taču noteikti dr kst teikt, ka vienot  vienot ba ir LR 

akadēmiķu partija. Viņķeles intelektu lo produkciju ar partejiski koleģi lu izpal dz bu noteikti 

piekrit s zin tniski b d t, oponēt, recenzēt jebkura vienot s vienot bas partejisk  akadēmiķe. 
   Viņķeles kundze sevi pozicionē k  soci lo darbinieci. T da ir viņas profesija, kuru viņa ir 
apguvusi augstskol  „Att st ba” un RSU saskaņ  ar valsts apstiprin to profesijas standartu. Taj  
ir teikts: „Soci lais darbinieks var būt nodarbin ts institūcij s labkl j bas sistēm , izgl t bas 
sistēm  un tiesu sistēm . Soci lais darbinieks identificē klienta (indiv da, grupas) soci l s 
problēmas un vada soci l  gad juma risin šanas gaitu; apziņa, mobilizē, organizē un piesaista 
resursus; izveido starpprofesion lo komandu, nodrošina t s vad bu un ilglaic gu funkcionēšanu; 
p rst v klienta intereses un ties bas cit s institūcij s; analizē soci lo problēmu cēloņus un 
izstr d  priekšlikumus soci lo problēmu risin šanai mikro, mezo un makro l men ; veicina 
uzlabojumus un izmaiņas kopienas un visas sabiedr bas soci laj  att st b , sak rtojot kopienas un 
valsts soci lo vidi; novērtē soci l s politikas efektivit ti, soci lo pakalpojumu kvalit ti un 
atbilst bu iedz vot ju vajadz b m, k  ar  pakalpojumu pieejam bu sabiedr bai; veic un att sta 
soci l  darba pēt jumus, programmas un projektus; organizē un veic profilaktisko soci lo darbu, 
lai novērstu soci lo problēmu rašanos; veic superv ziju; vada citus darbiniekus. Vada soci l s 
institūcijas labkl j bas sistēm ; izstr d  soci l  m rketinga stratēģiju; pēta un att sta soci l  
darbinieka profesijas identit ti, soci l  darba nozaru praksi un soci l  darba zin tnes 
apakšnozari”. 

   Viņķeles kundzes profesija atbilst darbam labkl j bas ministrij  ar  ministra posten , jo viņa ir 
apm c ta ros ties ap soci lo politiku. Turkl t viņa noteikti nav dumja sieviete, jo pirms ministra 
amata bija citos stratēģiski un politiski anal tiskos amatos: vides aizsardz bas un reģion l s 
att st bas ministra padomniece, Eiropas Parlamenta deput ta pal dze, pašu uzdevumu ministra 
Eiropas Savien bas l dzek u apguves liet s parlament r  sekret re, „Pilsonisk s savien bas” 
Saeimas frakcijas konsultante, Finansu ministrijas parlament r  sekret re. 
   Mūsu d mu (un ar  kungu) universi lais talants un spēja veikt stratēģiski un politiski anal tisko 
darbu jebkur  nozarē faktiski ir labi zin ms latviešu nacion lais lepnums. Viņķeles kundzes 
anal tiķes karjera to apstiprina piln  mēr .  
   Pirmo reizi ministra padomniece viņa k uva 29 gadu vecum , šaj  ziņ  krietni apsteidzot pat 

t du v ru k  Zbigņevu Bžežinski. Viņš valsts prezidenta padomnieks k uva tikai 49 gadu 

vecum , kad bija ieguvis politoloģijas doktora gr du, str d jis Harvardas un Kolumbijas 

universit tē, ASV Valsts departamenta Pl nošanas padomē, izstr d jis vair kas zin tnisk s 
teorijas un koncepcijas, bija starptautiski paz stams speci lists valsts droš bas jaut jumos un 
sovetoloģij , tr s monogr fiju un daudzu rakstu autors. 

   Viņķeles kundzei ir ar ko lepoties. Viņa p rliecinoši apsteidz profesoru Bžežinski. Viņa ar 
jaunu un Latvijas vējos m i izvējotu svaigu pr tu varēja būt lielu v ru padomniece, pal dze, 
parlament r  sekret re, parlamenta frakcijas konsultante ar „Att st bas” un RSU „koročku” bez 
monogr fij m, profesūras, starptautisk s autorit tes utt. Tas, protams, ir vērt gs paraugs mūsu 
jaunatnei. Latvij  taml dz ga pieredze noteikti ir j propagandē. 
   Taču nopietni run jot, ar nožēlu n kas las t kundzes minimonogr fiju un potenci lo doktora 
disert ciju. Pat kama vien gi ir autores naiv  atkl t ba. Ar  tad, ja viņa visu, dom jams, pati to 

neapzinoties, interpretē no otra gala – nepiekl j gi dumji. 
   Piemēram, viņa saka: „Kam j gatavojas, ja dz vē saņemat pied v jumu k ūt par ministru?”. 
Dz vē norm l  zemē taču ir piln gi sav d k. Ja cilvēks sev  apzin s stratēģisk s dom šanas 
talantu un izvēl s politiķa karjeru, tad viņš jau no paša s kuma sev izvirza noteiktu mērķi un tam 



nep rtraukti gatavoj s. Mērķis var būt ar  ministra amats, kuru cilvēkam var uzticēt, ja viņš būs 
pien c gi savlaic gi sagatavojies un savu profesion lo gatav bu apliecin jis tiem, kuri izlems viņa 

karjeras likteni. Turpret  Viņķeles kundzes jaut jums liecina, ka pie mums ministra amatu var 
pied v t jebkuram „no malas” un mūsu cilvēks „no malas” ministra pien kumu izpildei s ks 
gatavoties tikai pēc „iekortelēšan s” ministra krēsl . T du nenorm lu administrat vi 
organiz torisko k rt bu nemaz nedr kst propagandēt.Viņķeles kundze to nav spēj ga saprast. 
   Dom ju, nav vajadz gs komentēt š du viņas atziņu: „Tas ir t ds pats darbs (nevis goda statuss) 
k  visi citi, vien ar liel ku atbild bu un augst ku risku tri sasniegt savas kompetences griestus, 
k  ar  būtisku ietekmi uz priv to dz vi. Turkl t, sal dzinot ar biznesa vidi maz k atalgots par 
atbild bu, ko uzņematies. Ar visai neskaidriem spēles noteikumiem un bez jebk d m garantij m 
uz ies kt  turpin šanu, atbalstu pat no paša partijas un koal cijas”. 

   Bez koment riem var citēt ar  stilistiski ne visai gludo novērojumu par mūsu ministru ģenēzi: 
„Lai ar  piepras jums pēc bezpartejiskiem profesion iem sabiedr bas neuztic bas politiskaj m 
partij m dē  ir augsts, jūs nekad nenožēlosiet, ja ministra portfeli saņemsiet, pateicoties vēlēšan s 
iegūtam Saeimas deput ta mand tam. Izdz vot vēlēšanu ciklu, aizst vēt idejas, par ko jūs un jūsu 
partija iest jas, gūt atbalstu no vēlēt jiem – tam ir noz me. Turkl t, jūsu ideju un iniciat vu 
virz ba Saeim , ja būsiet ministrs, kas mand tu nolicis uz amata pild šanas laiku, būs kaut 
nedaudz, bet viegl ka”. 

   Uzjautrinoši ir š di novērojumi: „Amats beigsies. Neizbēgami un labi, ka t . Kopiet attiec bas 
ar vecajiem draugiem. Nepierodiet pie rišķ gajiem varas atribūtiem – dienesta auto ar šoferi, 
spož m pieņemšan m, ilūzijas, ka vara ir visa dz ve un t  ir pašpietiekama. Pasarg jiet savus 
bērnus no interneta koment ru las šanas. Atliciniet laiku sportam. Nenocietinieties un negaidiet 
pateic bu. Un iegūstiet vismaz dažus jaunus draugus”. 

   Taču visliel k  pateic ba ir par aprobežot s naivit tes kulmin ciju teksta noslēgum : „Ja varat 

izvēlēties, k ūstiet par ministru aizsardz bas vai rlietu ministrij . K  pier da vēsture, ar oti 
retiem izņēmumiem tur ministru reitingi ir garantēti pozit vi”. 

   oti liels prieks par autores tic bu dz ves nemain bai d rgaj  LR. Kundze karsti tic, ka ar  
turpm k pie mums jebkurš pareizais cilvēks varēs izvēlēties vissilt ko ministra krēslu un 

nekompetent  ministra ķēp juma visliel k  vērt ba ar  n kotnē būs augsts reitings. Cik gan 

laim gai ir j būt Latvijas tautai, kurai ir t di ministri un t da izpratne par tēmu „Str d t par 
ministru”. 
   Neapšaub mi, ka mūsm j s situ cija atg dina 1917.gadu, kad polittehnoloģijas klasiķis 
Vladimirs U janovs (ar pseidon mu eņins) sarkastiski izsac j s par iespēju jebkurai „ķēkšai” 
p rvald t valsti. Viņš t du iespēju dzēl gi izsmēja. Viņš piekrita buržu zijas un aristokr tijas 
opoz cijai, ka katras „ķēkšas” iespējas p rvald t valsti ir utopija. Viņš savai partijai pavēlēja 
nekavējoties organizēt kadru apm c bas, lai valsts darbam gatavotu cilvēkus no visiem 

soci lajiem sl ņiem.  
   Un, lūk, tas ir interesanti: kas aristokr tijai, buržu zijai un slavenajam klasiķim XX gadsimta 

s kum  bija utopija, bijušajiem „ar jiem” XXI gadsimta s kum  joproj m ir norm la par d ba. 
Bet neviens jau nesaka, ka tautas kultūrģenēze ir trs process un nevar ievilkties daudzus 

gadsimtus. Katram etnosam ir sava t.s. kultūras tautas veidošan s dinamika. T pat nekur nav 
teikts, ka katram etnosam ir j k ūst par kultūras tautu.  
 

   

 


