
17. Ģeokrātiskais valstiskums 

 

   Cilvēces kultūra main s. Ar laiku main s katrs kultūras segments un taj  sastopam s kultūras 
formas. Main s arī t da forma k  valstiskums. Respektīvi, main s valsts forma. 
   Kultūra main s daž di. Mainības daž dību nosaka izmaiņu trums. No šī viedokļa kultūr  ir 
daudz kas t ds, kas main s lēni un zin mas izmaiņas var konstatēt tikai pēc ilga laika. T  ir 
kultūras statisk  daļa. Taču ir arī kultūras dinamisk  daļa, apliecinot regul ras un radik las 

izmaiņas. 
   Valsts forma ietilpst kultūras statiskaj  daļ . Cilvēces vēsturē līdz šim ir bijušas tikai divas 
valsts formas – monokr tija un polikr tija.  
   Monokr tija ir valsts forma, kad vara pieder vienai personai, vienai valsts vai reli iskajai 
institūcijai. Monokr tijas pamat  ir vienvaldības princips. Parasti vara pieder vienai personai - 

monarham. Ja vara pieder vienai personai, tad valsti dēvē par monarhiju. Savuk rt monarhu var 
dēvēt daž di ( eizars, karalis, cars, emīrs, cēzars, hans, imper tors, fīrers) atkarīb  no attiecīgaj  
valstī (valod ) lietot s terminolo ijas.  
   Monokr tisk  valsts forma ir arī tad, ja valstī visu nosaka, piemēram, valsts prezidents vai 
viena politisk  partija (k  tas bija PSRS), k  arī reli isk  organiz cija (piemēram, Ir n ). T d  
gadījum  valstī past v ideolo iskais monisms, vienpartiju sistēma, teokr tiskais totalit risms. 

   Polikr tijas pamat  ir varas dalīšanas princips. Polikr tisk  valstī vara pieder vair kiem 
institūtiem - parlamentam, prezidentam, valdībai, konstitucion l s kontroles org niem.  
   Polikr tisk  valsts forma ir vēsturiski jaun ka nek  monokr tisk  valsts forma. Masveid  to 

izmanto no XIX gadsimta. No t  laika daudz s zemēs varu ieguva jaun  soci l  š ira – 

buržu zija, kurai vissimp tisk kais ir varas dalīšanas princips.  
   Varas ambīcijas piemīt katrai š irai, taču buržu zija cilvēces vēsturē ir pirm  š ira, kuras varas 
ambīcijas praktiski realizēj s planet ri glob l  mērog . Par pasaules iekarošanu sapņoja t da 
š ira k  proletari ts un daudzi monarhi. Vēsturiski visjaun kais piemērs ir fīrera Hitlera sapnis 
un re l  asiņain  darbība. To, ko neizdev s pan kt proletari tam un v cu fīreram, XX gadsimt  
izdev s pan kt Rietumu (anglosakšu) buržu zijai, sav  kontrolē p rņemot dzīvi gandrīz uz visas 

planētas un savas varas ambīcijas re li īstenojot planet ri glob l  mērog .  

   Rietumu buržu zijas planet ri glob l s kontroles galvenais politiskais instruments ir 

eopolitika. T  rad s XX gadsimt  un ļoti tri palīdzēja Rietumu buržu zijai pan kt to, ko pirms 
tam nespēja pan kt neviena soci l  š ira un neviens monarhs.  

   Pan kumus nodrošina eopolitikas spēja radīt jaunu, vēsturiski trešo, valsts formu. Uz 

valstiskuma formu atsauc s daž di faktori – politiskie, ekonomiskie, vēsturiskie. No XX 
gadsimta uz valstiskuma formu kardin li atsauc s eopolitiskais faktors. Mūsdien s valstiskums 

ir atkarīgs no eopolitisk  faktora daudz vair k nek  no politisk , ekonomisk  un vēsturisk  
faktora. 

   T pēc XX gadsimt  rad s jauna valsts forma, kuru ieteicams dēvēt par eokr tiju. Ja agr k uz 
Zemes dominēja monokr tija un polikr tija, tad mūsdien s (pēc II Pasaules kara) dominē 
eokr tija, kas acīmredzami saglab sies turpm k XXI gadsimt .  

   Arī LR ir eokr tisk  valsts forma. Bez sarunas par LR eokr tisko valsts formu nav iespējama 
optim la atbilde uz šodien ļoti aktu lo jaut jumu „Ko darīt?”.  
   eopolitikas izveidi var uzskatīt par Rietumu zin tnisk s domas vienu no visspož kajiem 

pan kumiem soci laj s zin tnēs. Ar eopolitikas teorētisko un praktisko amplitūdu var 

sacensties vienīgi sociolo ija un ekonomika. Literatūr  n kas sastapties ar zin tniekiem, kuri 
eopolitiku uzskata par soci lo zin tņu karalieni. 

   Ilgu laiku pret eopolitiku izturēj s ne tikai k  pret v ciešu, bet k  pret fašistu zin tni. T pēc 
eopolitika tika noklusēta. T  tas bija ne tikai soci lisma zemēs, bet arī Rietumos. PSRS soci li 

politiskaj  leksik  v rds „ eopolitika” neeksistēja.  
   Starp citu, par PSRS sabrukuma būtisku cēloni atzīst komunistu līderu eopolitisko 
analfabētismu. PSRS līderu smadzenes bija vienpusīgi aizņemtas tikai ar š iru cīņas 
organizēšanu un proletari ta diktatūras nodibin šanu uz planētas.  PSRS līderi, salīdzinot ar 



ASV, Lielbrit nijas, Francijas varas eliti, bija eopolitiski nekompetenti, t pēc viņu rpolitika 
bija šaura un bez eopolitiskaj m perspektīv m. Rietumu lielvalstis savuk rt rūpēj s par 
eopolitisk s kontroles nodibin šanu un beigu beig s svinēja spožu uzvaru. 

   eopolitika rad s un pirmaj  laik  attīstīj s v cu un ermanofilu (zviedru, angļu) 
intelektu laj s aprind s. Jēdzienu „ eopolitika” 1899.gad  ieviesa zviedrs Rūdolfs Čellens, 
ietekmējoties no v cu eogr fa Fridriha Ratcela 1897.gad  izdot s gr matas „Politische 

Geographie”. Taču jēdziens kļuva popul rs tikai pēc 1916.gada, kad v cu valod  izn ca 
R.Čellena gr mata „Valsts k  organisms”.  
   Pirmskara V cij  eopolitikai pievērsa ļoti lielu vērību. Augstskol s gandrīz vis s studiju 
programm s bija oblig ts lekciju kurss eopolitik . T  tas bija arī pēc 1933.gada, kad pie varas 
n ca Hitlers. Fašistu varask raj  mentalit tē eopolitiskaj m konstrukcij m bija milzīga loma.  
   Faktiski v ciešiem vienmēr bija apziņa, ka Dievs ir viņus „apbižojis” un nav devis viņiem 
pietiekami lielu dzīves telpu. T pēc v ciešiem pašiem ir j paplašina savai lielajai tautai 

nepieciešam  dzīves telpa. Tamlīdzīgas teritori l s apetītes vadīti viņi sav  laik  pakļ va baltu 
un somugru zemes.  

   Pēcpadomju gados par eopolitiku (valsts eogr fisko pr tu, m cību par ietekmes sfēr m un 
teritoriju kontroli) ir informēta arī Latvijas iedzīvot ju k da daļa. Latvij  ir izn kušas zin tnisk s 
gr matas par eopolitiku. Publicēta ir eopolitikas klasi u darbu antolo ija. Augstskol s ir 
attiecīgie studiju kursi. Savuk rt cit s zemēs eopolitikas zin tne strauji attīst s, izvēršoties plaš  
un vispusīg  zin tniskaj  diskurs  par eoekonomiku, eofilosofiju un visjaun kaj  period  arī 
par kiber eopolitiku, jo t.s. kibertelpa kļūst par starptautisk s politikas sast vdaļu. 
   Esmu bieži dzirdējis studentu jaut jumu, vai t dai mazai (cit  variant  – neattīstītai) valstij k  
Latvija arī var būt sava eopolitika. Atbilde ir apstiprinoša. Pie tam ar piebildi: ne tikai var būt, 
bet ir oblig ti (cit  variant  – norm los apst kļos) nepieciešama. 
   Katrai valstij piemīt noteikts eopolitiskais st voklis. Tas var būt st voklis visas planētas 
mērog  (makrost voklis), re ion li kontinent l  mērog  (mezost voklis) un st voklis valsts 
atseviš u robežas daļu izdevīguma mērog  (mikrost voklis).  
   Latvijas teritorijas st voklis ir eopolitiski nozīmīgs visos trijos mērogos. Latvijas teritorija 
ietilpst taj  planētas daļ , kurai eopolitikas pamatlicēji pieš īra visaugst ko eopolitisko 
statusu.  

   Runa, saprotams, ir par eopolitik  slaveno jēdzienu „Heartland ” (sirdsveidīg  zeme, 
viduszeme). T  sauc eopolitiski īpaši svarīgu teritoriju Eir zij  - apmēram Krievijas impērijas 
un PSRS teritoriju. Tie, kuri kontrolē „Heartland ”, var kontrolēt dzīvi uz visas planētas. Ne velti 

Hitlers vispirms cent s izveidot eopolitisko asi V cija – Krievija – Jap na, lai pēc tam p rvarētu 
ASV un Lielbrit nijas pretestību. Ne velti aizvadītajos gados un arī šaj s dien s notiek sīva cīņa 
par Krieviju, Ukrainu, pret ideju dibin t Eir zijas Savienību.  
   Latvijas teritorija un t s robežas atseviš as daļas ir  ļoti svarīgas visai „Heartland ”, jo 
nodrošina pieeju Baltijas jūrai un izeju uz Atlantijas oke nu. Latvijas teritoriju var eopolitiski 
interpretēt k  buferzonu starp Rietumiem un Austrumiem, V ciju un PSRS, NATO un Krievijas 
Feder ciju, Eiropas Savienību un Eir zijas Savienību. Latvijas teritorijai ir milzīga stratē isk  
nozīmība. 
   Protams, valstu eopolitisko ambīciju vēriens var būt atš irīgs. eopolitikas teorij  (to tagad 
daži zin tnieki ir nokristījuši par eopolitolo iju) joproj m ir aktu ls fundament l  du lisma 
likums: sauszemes varenība (piem., Krievijas impērijas) vai jūras varenība (piem., 
Lielbrit nijas). Tomēr jebkur  gadījum  viss ir atkarīgs no valsts spēka, kuru formē konkrēti 
priekšnoteikumi.  
   Katras valsts eopolitisk s ambīcijas un re lo eopolitisko autorit ti nosaka t di 
priekšnoteikumi k  valsts teritorijas reljefs, robežas veids (jūras vai sauszemes), iedzīvot ju 
skaits, derīgo izrakteņu resursi, ekonomisk  un tehnolo isk  attīstība, milit r  varenība, finansu 

st voklis, etnisk s viendabības pak pe, soci l s integr cijas līmenis, politisk  stabilit te, 
nacion lais gars, tautas mentalit te. Atkarīb  no minēto priekšnoteikumu konkrēt  apjoma katra 

valsts formē savu eopolitiku k  rpolitikas analītisko un stratē isko komponentu. Tiesa, 



hitlerisk s V cijas eopolitisk  metafizika balstīj s arī uz misticisma krietnu porciju; proti, v cu 
zemju reljefs un robežas ir Dieva d vana, un v cu riešu rasei ir īpaša misija un izredzētība uz 
Zemes. 

   Taču minētie priekšnoteikumi main s. XX gadsimt  notika lielas izmaiņas, kas pavēra jaunas 
eopolitisk s perspektīvas. eopolitiskajai dom šanai ir j ņem vēr  kara ieroču un kara 

organiz cijas inov cijas. Grandiozas izmaiņas veicin ja atomieroču radīšana, transporta un 
inform cijas tehnolo iju attīstība, paverot ceļu tri p rvietoties pa visu planētu un uzturēt 
teicamus sakarus ar jebkuru vietu uz Zemes. 

   Klasisk s eopolitikas revīzijai pirmie operatīvi pievērs s amerik ņi ar savu 32. prezidentu 

Franklinu Rūzveltu priekšgal . Viņš sapņoja par amerik ņu kundzību vis  pasaulē. Rūzvelts 

dedzīgi vērs s pret amerik ņu izolacionismu – velmi rūpēties tikai par dzīvi sav s m j s un 

daudz nedom t par valsts aizsardzību, jo valsti no ab m pusēm lieliski aizsarg  oke nu plašumi.  
   Jau Rūzvelta varas laik  (1933-1945) kļuva skaidrs, ka oke nu plašums amerik ņus negl bs, 
piemēram, no v ciešu agresijas. eopolitikas fundament l  du lisma likums liel  mēr  bija 

zaudējis aktualit ti. Vairs nebija tik svarīgi, vai valsts spēks ir saistīts ar t s sauszemes, vai jūras 
dominanti. Antihitleriskaj  koalīcij  bija gan tipiskas sauszemes valstis, gan tipiskas jūras 
valstis. 

   Rūzvelts t pat saprata, ka amerik ņiem ir j uzņem s g dība par visas cilvēces aizsardzību. 

Cilvēce ir ieinteresēta, lai būtu viens centrs (spēka pols), kas realizē balansējošu un stabilizējošu 
kontroli. ASV ir j kļūst par planet ri glob lo arbitru. T  bija prezidenta Rūzvelta ideja.  
   Rūzvelta vadīb  tika izstr d ta ASV glob l  eopolitisk  stratē ija, kas šodien princip  tiek 

turpin ta un balst s uz intervences eopolitisko teoriju. Tiek atkl ti deklarēts, ka pasaules 
valstīm ir nepieciešama amerik ņu protekcija. Pasaules valstis ir ar mieru daļēji atsacīties no 
savas suverenit tes, jo to spēka faktori ir nepietiekami patst vīgas eopolitikas realiz cijai. 
   ASV glob l s hegemonijas laikmets re li s k s pēc II Pasaules kara, kad amerik ņi sav  
kontrolē p rņēma Rietumeiropu, Jap nu un ar laiku arī plašas teritorijas Dienvidamerik , frik , 

zij . Pēc soci lisma sistēmas sabrukuma gandrīz vis s „sarkanaj s” zemēs s ka saimniekot 
amerik ņi.  
   Hegemonisk s ietekmes instrumenti ir visdaž d kie. Jo tuv k šodienai, jo tie kļūst rafinēt ki 
un zin tniski pies tin t ki. Pašlaik modē ir vad m  haosa tehnolo ijas, kiberkontroles un tīkla 
struktūru veidošanas un vadības zin tniski pamatot s prasmes. 

   Tiek darīts viss, lai pasaules sabiedrības acīs hegemonija izskatītos likumīga (le itīma), jo 

neviens, lūk, netiek piespiests ar spēku atsacīties no suverenit tes un pakļauties amerik ņu 
eopolitiskajai p rvaldīšanai. Turkl t, un tas ir ļoti svarīgi, hegemonija balst s uz vietēj s 

politisk s elites piekrišanu un atbalstu. XX gadsimt  amerik ņi lieliski iem cīj s atrast, 
sagatavot, uzpirkt un izmantot vietējos kadrus, kas gatavi uzticīgi kalpot amerik ņu interesēm un 

un taj  paš  laik  zemiski tēlot savas dzimtenes patriotus.  

   Interesants ir viens moments. Izr d s, polikr tija (daudzi valda) ir ļoti piemērota eopolitisko 
(hegemonisko) interešu realiz cijai, jo viegli ir ietekmēt vajadzīgos cilvēkus. Monokr tij , valdot 

vienam cilvēkam, ietekmēt monarhu nav tik viegli un visbiež k ir neiespējami. Par to liecina 
pasaules vēsture. Turpretī polikr tij  pie varas ir simtiem un tūkstošiem cilvēku, starp kuriem 
atrast „uzticības personas” ir nesalīdzin mi viegl k nek  „apstr d t” vienu karali vai emīru. 
   XX gadsimt  amerik ņi kļuva arī izcili ideologi un propagandisti. Viņu vadīb  daudz s valstīs 
lok l  nacion l  ideolo ija tiek brīvpr tīgi un pat ar entuziasmu aizst ta ar kosmopolītiski 
bezsejaino neoliber lisma ideolo iju, kas amerik ņiem izdevīgi zombē vietējo sabiedrību. 
Neoliber lisma elements „Vašingtonas konsenss” tri kļuva par vietēj s varas rokasgr matu, 
saskaņ  ar amerik ņu it k  vērtīg m un konstruktīv m receptēm piln  mēr  sagraujot savas valsts 

ekonomisko un finansi lo patst vību un daž s bijušaj s soci lisma zemēs sagraujot savas valsts 
ekonomiku un finanses visp r, k  tas notika Latvij . 
   T  visa rezult t  XX gadsimt  rad s jauna valsts forma – eokr tija. eokr tij  valsts 
nacion lajai suverenit tei ir margin la loma jeb t  visp r eksistē tikai uz papīra. eokr tij  visus 
valstiskos procesus diktē eopolitika. Pie tam nevis savas valsts eopolitika, bet gan citas valsts 



eopolitika. Savas valsts eopolitika ir aktu la tikai taj s zemēs, kuras šodien var uzskatīt par 
zin miem spēka poliem uz planētas (ASV, īna, relatīvi Indija, Krievija, Brazīlija, Ir na). Šīs 
valstis realizē savu eopolitiku. Šo valstu rpolitikas un arī iekšpolitikas kodols ir eopolitika. 
T pēc arī šīs valstis sav  būtīb  ir eokr tisk s valstis. 

   Latvijas Republika eokr tisk  valsts kļuva XX gadsimta 30.gados. N kas atcerēties, LR rad s 
Antantes gribas rezult t . Taču šo gribu nevar uzskatīt par eopolitisko gribu. Antante sadalīja I 
Pasaules kara mantojumu, neparedzot eopolitiski kontrolēt un t dēj di ierobežot LR nacion li 
valstisko suverenit ti. Pie mums vēsturnieki nav konstatējuši k das rvalsts eopolitisko dikt tu 
20.gados. 

   Daudzi pasaules eopoliti i par pirmo relatīvi glob lo eopolitisko mahin ciju uzskata t.s. 

Ribentropa-Molotova paktu. V cija un PSRS to parakstīja 1939.gada 23.august . Paktam tika 
pievienots slepens protokols un karte (skat. ilustr ciju), kur  bija fiksētas abu valstu 
eopolitisk s ietekmes zonas. Latvijas Republika non ca PSRS eopolitisk s ietekmes zon . 

   Par Latvijas non kšanu ASV eopolitisk s ietekmes zon  pēc PSRS sabrukuma pagaid m 
nek di pakti un to pielikumi nav atrasti un publicēti. Zin ms ir vienīgi tas, ka eopolitisk  
„andele” noteikti bija starp Gorbačovu un ASV prezidentu. Iespējams, t  bija 1989.gad . 
Iespējams, tirgošan s (patiesīb  Gorbačovs netirgoj s, bet visu d vin ja) notika mutiski un uz 
papīra nekas netika fiksēts. T ds viedoklis ir sastopams speci listu aprind s. Iespējams, pēc k da 
laika k d  arhiv  tomēr atradīsies Ribentropa-Molotova pakts 2.0. 

   Taču mums no t  viegl k nekļūs. Mēs jau esam uz savas das izjutuši eokr tijas, k  saka, 
pilnu programmu. Pēcpadomju period  LR valsts forma ir eokr tija. Un, protams, t  nav ASV 
vai īnas tipa eokr tija. T  nav mūsu pašu intelektu li radīta eokr tija, jo pie mums par savu 

eopolitiku visp r netiek run ts. Pie mums tiek vienīgi run ts, k  sekmīg k izpildīt ASV 
eopolitiskos rīkojumus. Pie mums valdoš s kli es svaigi „uzmests” ļoti nekaunīgs un 

aprobežots „premjerministra kandid ts” var nedzirdēti nelietīgi gvelzt: „Kad st j mies Eiropas 
Savienīb , daudzi man teica: "mēs tagad zaudēsim savu neatkarību". Tieši pretēji - varu jums 

garantēt, ka Latvijas suverenit te pieauga tieši pēc iest šan s ES, jo mūsu ietekme pasaulē 
palielin j s”. 

   Bet tagad par atbildi uz jaut jumu „Ko darīt?”. Atbilde ir lakoniska. To var formulēt vien  
teikum . Vispirms ir j organizē sarunas ar eopolitiskajiem spēka poliem, lai tie akceptētu mūsu 
velmi radik li izmainīt dzīvi LR – atļautu nesaudzīgi likvidēt nebūšanu cēloņus un beidzot 

izveidot norm lu valsti. 
   Latvijas turpm ko likteni var izlemt tikai eopolitisk  veid , pan kot atbalstu no galvenajiem 
eopolitiskajiem līderiem – Krievijas un ASV. Ja eopolitisko līderu interesēs būs turpm k 

mums nodrošin t cilvēkiem cienīgu dzīvi, ierobežot destrukciju un degrad ciju, bet pats 
galvenais – apturēt latviešu tautas ļoti straujo un no kulturolo isko likumsakarību viedokļa 

negl bjamo boj eju, tad mūsu dzīve var izmainīties uz labo pusi. Tikai pēc eopolitisko līderu 
atļaujas saņemšanas varēs aizv kt nacion los nodevējus, neliešus, muļ us, jaunbag tnieku 
reptīļus un s kt dzīvi no jauna.  

   Mēs dzīvojam eokr tisk  valstiskuma laikmet , kad past v specifiski adekv ts valstisko 

problēmu risin šanas veids. Un tas ir noteikti j ņem vēr . Naivi un stratē iski aplami ir cerēt uz 
kaut ko citu. Taj  skait   - paļ vību pašiem uz sevi. Lai varētu element ri paļauties pašiem uz 
sevi, Latvijas tautai līdz šim bija j dzīvo sav d k, bet nevis j ļauj neierobežota vaļa tautas 
nodevējiem.  
   Latvijas tautas līdzšinēj  dzīve noteikti ir nepieņemama. T  nevar izpelnīties element ru cieņu. 
Vienīgi var izpelnīties nosodījumu un nicin jumu. Bet tas var ietekmēt eopolitisko līderu 
lēmumu par mūsu turpm ko likteni, ja k dam politiskajam spēkam veiksmīgi izdotos iekļaut šo 
jaut jumu ASV un Krievijas eopolitikas kopīgaj  dienask rtīb . Lielvalstu līderiem ir stingrs 

pamats atrunai: „Bet kurš jums lika nemitīgi zagt un blēdīties, par kukuļiem visu atdot un 

izp rdot rzemniekiem? Kurš jums lika amatos bīdīt tikai negl bjamus kolaboracionistus, 

negodīgus un muļ us cilvēkus? K pēc latvieši balso tikai par vidusmēra cilvēkiem un neļauj 
darboties gudriem un godīgiem cilvēkiem?”.  



   Lielvalstu līderiem ir neapšaub ms iegansts kaunin t Latvijas tautu, k  to savas valdības 
uzdevum  darīja ASV vēstniece Katrīna Toda Beilija run  Latvijas Universit tē 2007.gada 

16.oktobrī. Lielvalstu līderi var atcerēties vēstnieces runu un jaut t, k pēc mēs neizdarīj m 
nek dus secin jumus un turpin j m visas nelietības un bezjēdzības pa vecam, it k  nebūtu 
izteikta sakaitin ta kritika un nekas nebūtu nep rprotami aizr dīts. 

   Lielvalstu līderi mūsējo deleg cijai vēl varētu paskaidrot, ka eokr tija nebūt nenozīmē 
simtprocentīgu atsacīšanos no nacion l s suverenit tes. eopolitisk s protekcijas past vēšana 

nebūt neprasa atsacīšanos no savas nacion l s valūtas, verdzisku klanīšanos un pašcieņas 
zaudēšanu.  
   Ar eopolitisko protekciju šodien sadzīvo gandrīz katra pasaules valsts. Viss ir atkarīgs no t , 
k  valsts prot šo protekciju izmantot sav s nacion laj s interesēs. Valsts līderiem ir j prot 
eokr tijas laikmet  savas n cijas intereses smalki saskaņot ar protektor ta interesēm. T  ir liela 

m ksla, un tai piemēru netrūkst. Pie tam vistuv ko kaimiņu zemēs. 
    

 


