15. Dvéseles sanatorija

Jautajums ,,Ko darit?” Sodien ir sakramentals. Ka jau tas pieklajas sakramentalai izpausmei,
jautajums reiz€ ir gan magisks, gan tradicionals un plasi pazistams.

Jautajums ir magisks tapéc, ka asoci€jas ar magisko apli — burvju loku, apstakliem un paradibu
virkni, no kuras nevar atbrivoties. Viena dala no tiem cilvékiem, kuri jauta ,,Ko darit?”, faktiski
negaida pozitivu atbildi, jo reali netic pozitivas atbildes iesp€jamibai.

Vini netic, ka biis iesp&jams izrauties no misdienu dzives vispargjas destrukcijas un
degradacijas. Vini netic, ka arT turpmak nenaksies ik uz sola izjust antropologiskas katastrofas un
noziegumu brivibas klatbiitni. Vini nelolo ceribas, ka kadreiz atkal ciepa biis garigums,
intelektualisms, racionalisms, ista maksla, zinatne, izglittba. Vini netic gaiSai nakotnei un
uzskata, ka turpmak bis vél driimaka dzive. Vini pret dzivi izturas ka pret turbulentu plismu,
kad tumsonibas un pagrimuma virpuli arvien dzilak un dzilak visu ierauj sava drausmigaja atvara
un no tumsonibas un pagrimuma virpulu fatalas plismas nav iesp&jams izrauties.

Savukart jautajums ir tradicionals un plasi pazistams tapéc, ka paslaik vél ir daudz sapratigu
cilveku, kuri palaujas uz optimistisku atbildi jautajuma ,, Ko darit?”. Pateicoties viniem,
jautajums paslaik ir tradicionals un plasi pazistams. Piemé&ram, Interneta to regulari uzdod daudzi
iedzivotaji.

Tie ir garigi spécigi cilveki, kuru gribasspeku nav salauzusi vispargja sekla un vulgara dzives
baudiSanas manija, postmodernisma estétiskas ,.koncepcijas”, degeneratu kundziba izglitibas
biznesa, Sarlatanu pseidozinatne. Vini negrasas padoties visparéjam melnajam tendencém un
velas konkréti kaut ko darit gan sava laba, gan savu b&rnu nakotnes laba. Vini grib sanemt
optimistisku un konstruktivu atbildi uz min&to jautajumu.

Atbildet uz jautajumu ,,Ko darit?” var dazadi.

Vispirms var paskaidrot, ka cilvéku dzive ar1 turpmak radikali un strauji mainisies. Viss notiks
ne Ienaka tempa un ne mazaka veriena, kada notika Iidz Sim aizvaditajos apmé&ram 40 gados.

Mes dzivojam loti pargalviga (drastiska) parejas laikmetad. Katram no mums tapec ir jabiit
psihologiski gatavam tikties ar visdazadakajam anomalijam — novirz€m no normas un visparéjam
likumibam.

Mums ir jasaprot, ka bez anomalijam nav bijis neviens parejas laikmets. Turklat miisu parejas
laikmets ir visodiozakais no visiem lidz$in€jiem parejas laikmetiem cilvéces vésturé. Tatad tads
parejas laikmets, kas pret sevi izraisa negativu attieksmi, Skiet nevélams un atbaidoSs. Zinama
stabilitate var iestaties tikai misu gadsimta otraja pus€, kad bis radusies pavisam cita kultiira,
salidzinot ar [idzSin€jo kultiiru.

Acimredzot jau paslaik veidojas jauna kultiira. Bet tas nozim€, ka sociuma jau tagad valda
antagonisms — neatrisinamas pretrunas starp sabiedribas slagiem. Lidz§ingjas kultliras autori
(vecaka paaudze) nespg€j iedzivoties jaunas kultiras paradibas. Vini dusmojas uz jaunas kulturas
veidotajiem (jauno paaudzi), kuri jaunajos apstaklos jutas rti, apmierinati un no kuriem dumjaka
dala atklati nirgajas par lidzSingjas kulturas patriotiem.

Rietumu civilizacijas veésturé ta tas bija vienmér parejas laikmetos. Teiksim, Aspazijas un
Raina paaudze (,,jaunas stravas” paaudze) loti pamatigi izjuta savu vecaku un vecvecaku
(,,tautibnieku” paaudZu) neapmierinatibu ar jaunatnes dzives stilu, normam, vertibam. Aspazijas
senciem nepatika meitas aizrauSanas ar sievietes emancipacijas (feminisma) problematiku, kas
liecinaja par sievietes miizsenas misijas likvidéSanu.

Bazas par nesp&ju izrauties no turbulentas pliismas ir pamatotas. Diemz€l pie mums ]oti
pamatotas, jo miisu Sodienas dzives tubulentumam ir loti butiskas antropogenétiskas saknes.

No antropogenétiska viedokla Rietumu civilizaciju var iedalit divas grupas. Viena grupa
ietilpst tas tautas, kuru antropogenétiskais process ir virzijies normali un tapéc normali notiek arl
kulttras tradiciju un vértibu parmantosana, $aja joma nepielaujot kardinalu parravumu.

Otra grupa ietilpst tas tautas, kuru antropogenétiskais process ir virzijies nenormali, apzinati
iznicinot vairakas paaudzes un pie tam iznicinot tautas genofonda visvértigako dalu. Saja grupa



ietilpstosas tautas paslaik ir vispamatigak ierautas turbulentaja plisma, jo praktiski nav neviens
socialais slanis, kas nodroSinatu kulttras tradiciju un vertibu normalu parmantoSanu.

Saprotams, runa ir par socialistisko Austrumeiropu un Ipasi Krievijas impé€rijas tautam, un to
Sausmigo gréku - revoluciju 1917.gada. Ka zinams, revolicijas rezultata tika iznicinata
aristokratija un burzuazija. Tapéc XX gadsimta antropogenézes procesa visu nosacija tie socialie
slani, kuri netika iznicinati un varg€ja dod attiecigo cilvécisko kvalitati. Ta izradijas tada Iimena
kvalitate, kas p&c socialisma sabrukuma praktiski nav spgjiga parvarét turbulento pliismu.
Turpreti otra, Rietumeiropas, grupa paslaik eksist€ gan pilnveértiga aristokratija, gan burzuazija,
sp&jot nodrosinat loti pamatigu pretuzbrukumu misdienu vispargjam melnajam tendenc€m un
sava kultiira nepielaujot turbulento plismu.

LatvieSiem nekad nav bijusi ne aristokratija, ne ista burzuazija. No XIX gs. sam@ra strauji
augosa latvieSu jaunburzuazija XX gs. tika iznicinata. Tap&c tagad latviesi ir tik pamatigi ierauti
turbulentaja plisma, ka stavoklis liekas bezcerigs.

Bezcerigs stavoklis ir ar1 tapéc, ka miisu mentalitate ir viena specifiska nianse; proti, mes
nemilam un nekad neatbalstam savas tautas gudrakos un godigakos cilvékus. Tapec mums nevar
rasties socialais speks (slanis), kas pretotos turbulentai pliismai un nodro$inatu kultiiras tradiciju
un vertibu normalu parmantoSanu. Praktiski tas paslaik nozimé, ka pie mums mezonis skolo vél
lielaku  mezoni, pseidozinatnieki uzciiko pseidozinatni, pseidorakstnieki  uzsmeére
pseidoliteratiiru. Tas ir magisks un noladéts aplis - turbulents aplis. Pie tam driz vairs nebis
vecaka paaudze, kura atceras 1stu makslu, zinatni, izglitibu, moralo un tikumisko audzinasanu.

Atbildot uz sakramentalo jautajumu, noteikti ir japaskaidro viens moments. Proti, cilvéku
zinama dala vienmer ir pratusi parvarét parejas laikmeta griitibas. Ar1 paslaik daudzi jau ir pasi
atbildgjusi uz jautajumu ,,Ko darit?”. Vini jau dzivo relativi pilnvertigu dzivi un nav tik svarigi,
ka lielaka dala So pilnvértigo dzivi ir izvel€jusies instinktivi no paSaizsardzibas viedokla un
nemaz nezina, kados vardos vinu izveli analizé€ un apkopo zinatne. Vini var nezinat, ka Iidzigi
rikojas laudis arT citas zemés un ka vinu izv€le patiesiba sasaucas ar jaunu miisdienu tendenci,
kas principa ir dv@seles sanatorija vispargjas destrukcijas un degradacijas atmosfera.

Misdienu dvéseles sanatorija ir subkulturacija. Kultiiras subkulturacija ir visjaunaka laikmeta
tendence. Radusas ir dazadas regionalas, etnokulturalas, religiskas, dzenderiskas, demografiskas,
seksualas, profesionalas orientacijas grupas. Katrai no tam piemit vairak vai mazak izteikta sava
identitate, savas intereses, normas, vértibas. Sajas grupas cilveki jitas garigi pilnveértigi; vini ir
starp sav€jiem, un visiem no viniem ir kop&jas intereses, vértibas, ideali. Vinu pasakumos
piedalas tikai savejie; pasakumos valda radoSais gars un velme realizét noteiktus dzives merkus.

Miisdienu sabiedribas masas vairs nepastav kopigas intereses un vértibas. Saja zina sociala
likumsakariba ir jociga: jo sabiedriba ir lielaka destrukcija un degradacija, jo sabiedribas masas
ir mazak integrétas un konsolidétas kopigo intereSu un vertibu realizacijai. Citiem vardiem sakot,
jo tumsaka sabiedriba, jo taja mazaka vienotiba.

Misdienu pasaulé rodas jaunas identitates grupas — subkultliras identitates, kuras balstas uz
subkultiiras dalibnieku kolektivas solidaritates principu, vecumu, dzimumu, sociala un
profesionala statusa specifisku izpratni. Subkultiiras funkcioné savs autoritaS8u un simbolikas
repertuars. Kolektivais (valstiskais, nacionalais, etniskais) autoritaSu un simboliskais panteons
sak marginaliz€ties un izzust. Ta vietu ienem attiecigas subkulttiras lokalais panteons.

Subkultiiras paslaik aptver sabiedribas lielako dalu. Sodienas kultiira faktiski veidojas no
subkultiiru summas un ir sava veida subkultiiru koalicija.

Rietumu civilizacija subkulttras radas péc I Pasaules kara jauniesu aprindas, v€loties veidot
un apliecinat savu dzives stilu. Liela mera tas bija savdabigs protests pret pastavoso burzuazisko
kulttru. Jauniesi pret to izturgjas ka pret mietpilsonisku, stagnativu un konservativu izpausmi.

JaunieSu pirmas subkultiras dev€ja par kontrkultiru. Kontrkultiiras jeédziena lietojums
saglabajies 11dz miisdienam. Tacu tagad ir skaidrs, ka jaunajos apstaklos subkultiiras jédziena
lietojums ir japarskata. Subkultliras vairs nedrikst saistit tikai ar protest§josa rakstura
kontrkultiiru. Subkultiiras vairs neasoci€jas tikai ar negativiem fenomeniem, ka tas bija lidz Sim,
runajot par jaunieSu form&jumiem (hipijiem, pankiem, skinhediem u.c.).



Sociuma garigas un materialas dzives funkcioné$ana subkultiiru formata liecina par kardinalam
izmainam sabiedriba. Viena no biutiskakajam izmainam ir dazadu marginalu minoritasu
(subkultiiru) izvirziSanas sabiedribas priekSplana. Ne velti Sodien ir populars jedziens
,minoritasu sacelSanas”. Runa nav tikai par etniskajam minoritattm un to tiesibu aizstavibu.
Runa ir par subkultiram (religiskajam, seksualajam, profesionalajam, izklaides, atpiitas veidu un
dazadu hobiju grupam), kuras var uzskatit par savdabigam minoritatém ar savu lokalo kulttiru un
marginalajam intencém. Sodienas sociuma ir izveidojies tads stavoklis, ka minoritates
(subkulturas) ir parvértusas par vairakumu, un $aja majoritat€ var nostiprinaties savstarp&ja
solidaritate.

Tomeér pagaidam par subkultiru savstarp€jo solidaritati runat ir paragri. Gluzi pretéji,-
subkultiiras ir aiznemtas ar sevi un savam iek$€jam problémam. Atseviski zinatnieki tapéc
metaforiski izsakas par cil$u, cilSu psihologijas un cilsu kultiras atdzim$anu misdienas, jo
subkultiras liecinot par misdienu cilvéku atgrieSanos pirmatn&jas sabiedribas Itmeni, kad
domingja grupu solidaritate. Tamlidzigu principa pamatotu ironisko kritiku stimul€ vienaldziba,
demonstrativa ierausanas sevi un socialais infantilisms, kas v€rojams subkultiiru idejiskaja
paSapmierinatiba un tendence konsekventi uzturét garigi hermétisku sienu ar pargjo vidi.

Domajams, Sodien savu subkultiiru, dv&seles sanatoriju, visgriitak ir iegiit sociala altruisma
parpemtajiem cilvékiem, kuros domin€ nesavtiga gadiba par citiem un gataviba uzupuréties citu
laba. Tadi cilveki ir dzivojusi visos laikos un visas, pat vistumsakajas, sabiedribas. Ari tagad
Latvija ir tadi cilveki, kuri ir loti nobaZijuSies par savas tautas un valsts likteni. Vini vélas
konkréti rikoties, lai kaut vai nedaudz mazinatu vispargjo pagrimumu un sabrukumu.

Subkultiiras formats ar savu hermétisko sienu, apzinati norobezojoties no valsts un nacijas
politikas, sociala altruisma parpemtajiem cilvékiem nav pienemams, jo vini vélas darboties visa
sociuma laba un dot savu ieguldijumu valsts politika. Viniem nav pienemama lidzdaliba Sodienas
politiskajas partijas, jo tajas priekSplana ir nauda un manta. Sociala infantilisma apstak]os, kad
loti daudzi ir ieravusSies sevi vai ar1 ir apmierinati ar savas subkultiiras sniegto gandarijumu, loti
griti ir izveidot savu partiju, kura priek$plana biitu nacionalie ideali un nacionalie mérki. Vardu
sakot, sociala altruisma parnpemtie cilvéki miisu sabiedriba ir visvairak saistiti ar turbulento
plusmu. Tas ir paradoksals un driims fakts, un neko labu nesola mums visiem.



