
2. Antiglobālistu tautiskā mazā mājiņa 

 

   Saruna par jaunƗs partijas „Latvijas AntiglobƗlisti” veidošanu ieguva negaidƯtu pavērsienu. 
TopošƗs partijas runasvƯri skaidro, ka Latvijas antiglobƗlistiem nav nekƗ kopēja ar starptautisko 
antiglobƗlistu kustƯbu.  
   TƗds skaidrojums ir ne tikai negaidƯts, bet arƯ ƺoti jocƯgs. Tas izklausƗs tikpat absurdi, ja 

mūsējie brašuƺi gribētu veidot „Latvijas Komunistisko partiju”, bet tajƗ pašƗ laikƗ sabiedrƯbu 
censtos pƗrliecinƗt, ka viņiem nav nekƗ kopēja ar komunismu un viņu komunisms būtiski 
atšķiras no cilvēces priekšstatiem par komunismu.  

   SaprƗtƯgu cilvēku vidē jēdzienam „antiglobƗlisti” ir noteikta un stabila vērtƯba. Šai valodas 
vienƯbai (antiglobƗlisti) ir konkrēts jēdzieniskais saturs. Visai saprƗtƯgajai cilvēcei ir zinƗms, ka 
antiglobƗlisti ir starptautiska sabiedriskƗ un politiskƗ kustƯba pret globalizƗcijas procesa 
atsevišķiem mūsdienu aspektiem (galvenokƗrt pret G-8, G-20 un pasaules mēroga organizƗcijƗm, 

kuras komandē ASV). TƗpēc grūti ir iedomƗties, ka latviešu antiglobƗlistu lƯderi šo jēdzienu 
saprot savƗdƗk un ar aprobežotu cilvēku stūrgalvƯbu tiecas uzspiest savas kroplƯbas. Viņi paši 
sevi lepni dēvē par antiglobƗlistiem, bet tajƗ pašƗ laikƗ noliedz savu piederƯbu antiglobƗlistiem. 
Skaidram prƗtam to ir ƺoti grūti aptvert. 
   SavƗ mƗjas lapƗ mūsu antiglobƗlistu atseviški funkcionƗri atrunƗjƗs Ưpaši inteliģenti un Ưpaši 
mežonƯgƗ pareizrakstƯbƗ: „Dainis Grabovskis says: February 9, 2014 at 2:32 pm Visiem seit 

gudrajiem [..] Sis nav diskusiju blogs. Bet gan tikai iespeja pievienot komentarus par rakstu.Tiesi 

tapec, nenemiet launa, ja jaums kaut, kas netiek izskaidrots. Tapec ir janak uz sapulcem, kur ari 

notiek diskusijas. Ja velaties vienkarsi sedet internetaa un plu…, ludzu izvelieties citu vietinu ar 
naglinu! Jauku Jums dieninu”.  
   AicinƗjums „nepƺūtƯt” un doties uz mazmƗjiņu „ar naglinu” tika pieklƗjƯgi ieteikts arƯ cilvēkam, 

kurš naivi gribēja palƯdzēt jaunajai partijai izdomƗt normƗlu nosaukumu un ierosinƗja konkrētu 
variantu „Latvijas NacionƗli LiberƗlƗ KonservatƯvƗ partija”. Minētajam nosaukumam daƺēji 
atbilst jaunƗs partijas programma. TajƗ ir pievērsta uzmanƯba ƺoti akūtƗm problēmƗm. Taču 

antiglobƗlisti ar savu politisko neaptēstƯbu šƯs problēmas nostƗda smieklƯgƗ gaismƗ un pƗrvērš 
par farsu – nenopietnu izdarƯbu. AntiglobƗlisti  ƺoti nepatƯkami kompromitē valstij un sabiedrƯbai 
svētas nostƗdnes.  
   Latvijas antiglobƗlistu karognesējs, mūsu galvenais antiglobƗlists, jaunƗs partijas veidošanu 
skaidro šƗdi: „Andris Orols. Soli pa solim Latvijas AntiglobƗlisti dažu gadu garumƗ ir izauguši 
gan kvalitatƯvi, gan kvantitatƯvi tik tƗlu, ka ir nolēmuši ne tikai informēt savus laikabiedrus par 
norisēm LatvijƗ un pasaulē, bet arƯ spert nƗkošo soli – iet politikƗ un mainƯt esošo situƗciju. 
PamazƗm ar mums sƗk rēķinƗties arƯ citi politiskie spēki, mūsu darbƯbu un idejas sƗk analizēt gan 
žurnƗlisti, gan publicisti. [..] Latvijas AntiglobƗlisti nav filiƗle nevienai Ɨrzemju organizƗcijai un 
visas aktivitƗtes ir pašu izlemtas un veidotas. OrganizƗcijas nosaukums ir pieņemts kopsapulcē, 
jo tas visprecƯzƗk izsaka mūsu ideoloģisko platformu, kura vairƗk vai mazƗk, bet atšķiras no 
lƯdzƯgƗm kustƯbƗm citur pasaulē. Gan rietumu, gan austrumu pusē. Tieši tƗpēc šis jaunais 
politiskais spēks arƯ sauksies  – ”Latvijas AntiglobƗlisti”.[..] ...taisnƯba – daudzi, ƺoti daudzi 
nevēlēsies mūs redzēt varas gaiteņos. Bet tas mūs pilnƯgi noteikti neatturēs no mūsu aktivitƗtēm”. 

   Protams, kurš gan vēlēsies redzēt „varas gaiteņos” rupjus un politiski neaptēstus vƯriešus, kuri 

pat rakstƯt neprot un nevēlas pieƺaut polemiku par savƗm muƺķƯbƗm, polemikas vietƗ cilvēkiem 

publiski iesakot „nepƺūtƯt” un viņus brutƗli pasūtot uz mazmƗjiņu.  

   JƗšaubƗs, vai Latvijas „varas gaiteņos” ir vieta intelektuƗli un morƗli neadekvƗtiem tipiem ar 
mƯklainu  „ideoloģisko platformu”, kura „vairƗk vai mazƗk, bet atšķiras no lƯdzƯgƗm kustƯbƗm 
citur pasaulē. Gan rietumu, gan austrumu pusē”. Viņi arƯ valsti pƗrvērtƯs adekvƗtƗ „ideoloģiskƗ 

platformƗ”. Viņu iespraukšanƗs mūsu politiskajƗ kultūrƗ noteikti nebūs kƗpums, bet gan 

noslƯdējums. Tas jau tagad uzskatƗmi atspoguƺojƗs kņadƗ ap topošo partiju. Mūsu politiskajƗ 
dzƯvē cenšas iespraukties jauni plebejiskie elementi. 

   Tik tikko citētajƗ tekstƗ nav saprotama lielƯšanƗs par kaut kƗdu mistisku informƗcijas aģentūru 

(„informēt savus laikabiedrus par norisēm LatvijƗ un pasaulē”). Pie tam „informēšana” esot 



iegansts „spert nƗkošo soli – iet politikƗ un mainƯt esošo situƗciju”. TƗda domu gaita ir ne tikai 

pilnƯgi nesaprotama, bet arƯ atbaidoša. NƗkas secinƗt, it kƗ katras mƗjas lapas autori ir potenciƗli 
politiķi.  
   LatvijƗ jau sen ir precƯzi konstatēts iemesls „iešanai politikƗ”. Pēcpadomju LatvijƗ ir bijis tikai 

viens iemesls – piekƺūt pie siles (D.ƮvƗna vƗrdi). Nekas neliecina, ka „Latvijas AntiglobƗlistu” 
partijas dibinƗšanai ir cits iemesls. Iemesls ir viens: apmuƺķot apmēram 220 jauniešus un 
juridiski noformēt partiju, lai varētu piedalƯties Saeimas vēlēšanƗs. Un vēlēšanu rezultƗtu nekad 
nevar prognozēt. Varbūt laimēsies, un karognesējs piekƺūs pie siles, platiem soƺiem ieauƺojot 

Saeimas namƗ (skat.ilustrƗciju). 

   Ja ar jēdzienu „antiglobƗlisti” apzƯmē tikai vienu parƗdƯbu, tad ar jēdzienu „globalizƗcija” 
apzƯmē daudzas parƗdƯbas. Tas veicina neskaidrƯbu un pƗrpratumus. Tas medijos atspoguƺojƗs 
sarunƗ (visvairƗk komentƗros) par Latvijas antiglobƗlistiem. 
   LatƯņu valodƗ ir teiciens „Ultima ratio”. TulkojumƗ tas nozƯmē „pēdējais, izšķirošais 
arguments”. TƗdu argumentu parasti lieto, ja vairs nav argumentu vai apnicis izvirzƯt jaunus 
argumentus. TƗdƗ gadƯjumƗ pēdējais glƗbiņš ir kaut kƗds izšķirošais arguments (Ultima ratio). 

Tas pieliek punktu argumentƗcijai, jo pret izšķirošo argumentu neviens nevar iebilst un to nav 

iespējams apstrƯdēt.  
   TƗ, piemēram, filosofijƗ „Ultima ratio” ir atsaukšanƗs uz Dievu. Ja filosofiskajƗ disputƗ kƗds 
filosofs atsaucƗs uz Dievu, tad parasti disputs izbeidzƗs, jo pret doto argumentu neviens nevar 
iebilst. 

   Mūsdienu pasaulē (no 1985.g.) „Ultima ratio” ir jēdziens „globalizƗcija”. Šim jēdzienam tagad 
ir maģisks un dēmonisks spēks. Ar to var apklusinƗt jebkuru oponentu polemikƗ par jebkuru 
tēmu. Tas ir iemesls dažƗdƗm neskaidrƯbƗm un pƗrpratumiem. 

   „Ultima ratio” izmantošana ir demagoģiska konstrukcija, kurai visbiežƗk piemƯt saturiskƗ 
nekonkrētƯba un neskaidrƯba. Jebkurai demagoģiskajai konstrukcijai vispƗr ir kaitƯga saturiskƗ 
konkrētƯba un skaidrƯba. TƗpēc tƗ parasti balstƗs uz saturisko manipulƗciju un apzinƗti izvairƗs 
domu atšifrēt konkrēti un skaidri. Lietojot globalizƗcijas jēdzienu, arƯ var saglabƗties saturiskƗ 
nekonkrētƯba un neskaidrƯba. 
   Ar jēdzienu „globalizƗcija” var attaisnot, piemēram, jebkuru neizdarƯbu valsts politikƗ, 

politiķiem neaizstƗvot savas zemes intereses, bet gan klusi vai pat atklƗti nekaunƯgi kalpojot 

ģeopolitiskajiem spēkiem un transnacionƗlajam biznesam. Ar jēdzienu „globalizƗcija” var 
atrunƗt arƯ dažƗdas tendences garƯgajƗ kultūrƗ. Teiksim, debilƗs postmodernisma mƗkslas 

izplatƯbu, pie kƗ it kƗ esot vainƯga globalizƗcija. SadzƯvē ar globalizƗcijas jēdzienu tradicionƗli 
atrunƗ Coca-Cola, Pepsi, McDonald’s lietošanu. Ar minēto jēdzienu tagad izskaidro arƯ LGBT 

(lesbietes, geji, biseksuƗƺi, transvestƯti) invƗziju. Var lasƯt publikƗcijas par cilvēktiesƯbu 

globalizƗciju, ekoloģiskƗs krƯzes globalizƗciju, terorisma globalizƗciju, korupcijas globalizƗciju, 
nabadzƯbas globalizƗciju, migrƗcijas globalizƗciju. 
   Sastopams viedoklis, ka globalizƗcija ir stihisks process, kuru neviens nevada. TƗds viedoklis 
nav korekts. GlobalizƗcijai stihiskums piemƯt vienƯgi tik lielƗ mērƗ, cik vispƗr mēdz būt stihiska 

kultūras difūzija, kas ir globalizƗcijas centrƗlais faktors. Ja neeksistē kultūras difūzija, tad 
neeksistē arƯ globalizƗcija. 

   Kultūras difūzija ir vēsturiski ƺoti sena parƗdƯba, jo kultūras formas vai pat kultūras atsevišķas 
sistēmas cilvēces pastƗvēšanas laikƗ vienmēr ir izplatƯjušƗs no vienas kultūras uz otru kultūru. 
Mēdz uzskatƯt, ka kultūras difūzija ir galvenais veids, kƗ izplatƗs kultūras novƗcijas. KultūrƗ 
jaunƗs formas parasti rodas relatƯvi lokƗlƗ telpƗ (piem., kƗdƗ darbnƯcƗ, laboratorijƗ, kabinetƗ, 
iestƗdē, pilsētƗ) un tikai pēc tam tiek pƗrņemtas plašƗkƗ teritorijƗ (piem., valstƯ, kontinentƗ, 
planētƗ). 
   Kultūras difūzija atgƗdina stihisku procesu tajƗ gadƯjumƗ, kad šis process ir vienots ar gatavƗs 
produkcijas un tehnoloģijas izplatƯšanos (tirdzniecƯbu), kas vēsturiski vispirms bija sastopama 
starp ciltƯm un tautƗm, bet pēc tam starp civilizƗcijƗm un kontinentiem. Taču arƯ šajƗ gadƯjumƗ 
stihiskums ir nosacƯts, jo kultūras difūziju (tirdzniecƯbu) vienmēr realizē konkrēti cilvēki saskaņƗ 



ar savu gribu. Bez cilvēku gribas kultūras difūzija nav iespējama. TƗdējƗdi stihiskums ir 
nosacƯts.  

   Viedoklis par globalizƗcijas stihiskumu ir raksturƯgs ikdienišķi vienkƗršotai pasaules uztverei. 
Eiropiešiem liekas, ka kartupeƺi un tomƗti (kulinƗrijas subkultūras elementi) it kƗ paši par sevi no 
Latiņamerikas kƗdreiz (reƗli XVI gs.vidū) nonƗca EiropƗ. Daudziem liekas, ka sensenƗ lieliskƗ 
novƗcija „ritenis” arƯ pasaulē izplatƯjƗs stihiski. Tagad tƗ domƗ par Internetu, mobilo telefonu. 

   Tas, ko mēs pašlaik gudri un viszinoši dēvējam par globalizƗciju, ir cilvēku gribas produkts – 

cilvēku darbƯbas, uzvedƯbas un komunikƗcijas rezultƗts. GlobalizƗcijas rezultƗts ir atkarƯgs no 
cilvēku spējƗm aptvert ģeogrƗfisko telpu – citas zemes un kontinentus. ŠƯs spējas attƯstƯjƗs 
pakƗpeniski un ir cieši vienotas ar zinƗtniski tehnoloģiskƗs domas evolūciju. Pateicoties šai 
evolūcijai, pašlaik cilvēki samērƗ viegli un Ɨtri spēj aptvert mūsu planētas visu ģeogrƗfisko telpu.  
   Tas kardinƗli izmaina cilvēku pasaules uztveri un dzƯves iespējas, kurƗm tagad ir planetƗrƗs 
dimensijas. TƗpēc visiem tik ƺoti patƯk jēdziens „globalizƗcija”, jo tas vilinoši lepni asociējƗs ar 
mūsu uztveres un iespēju planetƗro kompetenci. Mēs katrs klusi pie sevis lepojamies ar šo 
grandiozo kompetenci – domƗt planetƗrƗ mērogƗ, kƗ arƯ savu dzƯvi plƗnot, ņemot vērƗ planetƗrƗs 
iespējas izvēlēties darba un dzƯves vietu. Dažiem pat dzƯve uz Zemes kƺūst par šauru, un viņi 
vēlas savas dzƯves telpƗ iekƺaut arƯ citas planētas. 
   Nesen ir noskaidrots, ka jēdzienu „globalizƗcija” pirmais lietoja KƗrlis Markss vēstulē 

Fridriham Engelsam 1850.gada beigƗs. Viņš rakstƯja: „Tagad patiešƗm pastƗv pasaules tirgus. 
Pēc Kalifornijas un JapƗnas pievienošanƗs pasaules tirgum globalizƗcija ir noslēgusies”. TƗtad 
vēstulē runa ir par ģeogrƗfiskƗs telpas aptveršanu un vienu no kultūras difūzijas galvenajiem 

neoficƗlajiem instrumentiem – starptautisko tirdzniecƯbu un tƗs planetƗro mērogu. 

   Protams, K.Marksa vƗrdi „globalizƗcija ir noslēgusies” izraisa elegantas pƗrdomas. XIX gs. 
vidū globalizƗcija patiešƗm bija noslēgusies, jo cilvēkiem bija pazƯstama un pieejama 
ģeogrƗfiskƗ telpa uz visas planētas (vƗrds „globalizƗcija” ir atvasinƗts no vƗrda „globƗls” – tƗds, 
kas attiecas uz visu lodi; respektƯvi, zemeslodi). Taču jēdziens „globalizƗcija” tolaik netika 
izmantots, lai fiksētu cilvēces attƯstƯbas jauno stadiju. Jēdziens nebija populƗrs arƯ K.Marksa 
vƗrdu krƗjumƗ. Vēstule draugam Engelsam bija vienƯgƗ reize, kad Markss lietoja vƗrdu 
„globalizƗcija”. To ir secinƗjuši viņa zinƗtniskƗ mantojuma pētnieki. 
   Jēdziena „globalizƗcija” modƯgƗ ēra sƗkƗs tikai pēc 135 gadiem. 1985.gadƗ angƺu sociologs 
Rolands Robertsons (1938) publicēja apceri, kura virsrakstƗ bija jēdziens „globalizƗcija”. Jaunais 

jēdziens tūlƯt iepatikƗs zinƗtniekiem, žurnƗlistiem, politiķiem.  
   Profesora Robertsona definƯcijƗ globalizƗcija ir attieksme pret pasauli kƗ planetƗro veselumu. 
Viņa teorētiskajƗ pieejƗ globalizƗcija attiecinƗta uz cilvēku apziņu – iespēju un nepieciešamƯbu 
pasauli interpretēt kƗ vienotu planetƗro veselumu. Profesoru pirmkƗrt un galvenokƗrt interesē tas, 
ko var saukt par apziņas globalizƗciju – domƗšanu planetƗrƗ mērogƗ.  

   R.Robertsona definƯcija tiek reti izmantota. GlobalizƗciju galvenokƗrt attiecina uz materiƗlƗs 
dzƯves norisēm planetƗrƗ mērogƗ. Attiecina uz materiƗlƗm norisēm, kas stimulē planetƗro 
domƗšanu. 
   MateriƗlƗ ziņƗ globalizƗcijas process sastƗv no diviem atšķirƯgiem  vēsturiskajiem etapiem. 

Izpratne par šiem etapiem (katra etapa specifiku) ir ƺoti svarƯga, ja gribam iegūt pareizu 

priekšstatu par  starptautisko antiglobƗlistu kustƯbu. 
   Vispirms ir jƗņem vērƗ, ka globalizƗcija ir tipiski eiropeisks fenomens - eiropiešu apziņas 
globalizƗcijas rezultƗts. Cilvēce uz globalizƗciju vispirms palūkojƗs no eiropiešu viedokƺa. No tƗ 
viedokƺa, kas eiropiešu apziņƗ vēsturiski pakƗpeniski radƗs par planētu un planetƗrƗs dzƯves 
vienotƯbu.  
   Tas visvairƗk attiecas uz globalizƗcijas pirmo etapu, kuru tƗpēc atsevišķi zinƗtnieki dēvē nevis 
par globalizƗcijas etapu, bet par vesternizƗcijas etapu. Ar jēdzienu „vesternizƗcija” apzƯmē 
Rietumeiropas (pēdējƗ laikƗ arƯ Ziemeƺamerikas) dzƯvesveida, vērtƯbu un normu izplatƯšanos 
neeiropeisko tautu kultūrƗ. 
   GlobalizƗcija jeb planētas ģeogrƗfiskƗs telpas apguve intensƯvi sƗkƗs XV gadsimtƗ ar jaunu 

zemju atklƗšanu t.s. lielo ģeogrƗfisko atklƗjumu periodƗ. TƗtad faktiski globalizƗcija sƗkƗs ar 



kolonizƗciju, eiropiešiem pakƺaujot plašas teritorijas ƖzijƗ, ƖfrikƗ, AmerikƗ un „pasaules 
perifērijas” (Rietumeiropas zinƗtnieku apzƯmējums) pieskaņojot eiropeiskajai dzƯves kƗrtƯbai.  
   Ilgu laiku (apm. 300 gadus) tƗ bija globalizƗcija tikai priekš eiropiešiem, jo galvenokƗrt tikai 
eiropieši ceƺoja un ieguva priekšstatu par planētu kƗ vienotu veselumu. CitƗm rasēm vƗrds 
„globalizƗcija” reƗli masveidƗ sƗka kaut ko izsacƯt krietni vēlƗk – XX gadsimtƗ.  

   No XV gadsimta eiropeiskƗ ekonomika, politiskie, reliģiskie, izglƯtƯbas, medicƯnas, zinƗtnes, 
mƗkslas un literatūras, finansu institūti un eiropiešu kontrolētƗ starptautiskƗ tirdzniecƯba sƗka 
būtiski ietekmēt pasaules dzƯvi. EiropeiskƗ dzƯves kƗrtƯba samērƗ strauji ieguva globƗlu vērienu.  
   Eiropa izkaisƯja pa visu planētu savus kapitƗlus, tehniku, valodas un pašus eiropiešus. No XIX 

gs. vidus lƯdz 1939.gadam no Rietumeiropas pa visu planētu izklƯda vairƗk kƗ 60 miljoni 
eiropiešu. Pirms I Pasaules kara Rietumeiropas preces pasaules tirgū bija 80%, bet LielbritƗnija 

viena pati pasaulei deva 43% no finansu kapitƗla eksporta. No 193 valstƯm ANO sastƗvƗ 125 
valstu teritoriju kƗdreiz pƗrvaldƯja eiropieši. Pirms I Pasaules kara eiropieši kontrolēja 84% no 
planētas teritorijas.  
   LƯdz I Pasaules karam globalizƗcijai bija tikai viens virziens – no Eiropas uz „pasaules 
perifērijƗm”. TƗ nebija stihiska globalizƗcija, bet apzinƗti organizēta globalizƗcija. Eiropieši 
izmantoja savu koloniju resursus, taču daudz darƯja arƯ koloniƗlo zemju kultūras attƯstƯbƗ. 
Eiropiešu koloniƗlajai politikai bija strikti formulēta stratēģija, kurƗ stabilu vietu ieņēma vietējo 
cilšu un tautu labklƗjƯbas problemƗtika. Eiropiešu koloniƗlƗ politika nekƗdƗ ziņƗ nebija vienas 
dienas politika. 

   GlobalizƗcijas pirmais etaps noslēdzƗs reizē ar II Pasaules karu, kƗ rezultƗtƗ tika sagrauta 

Eiropas varenƯba, kolonijas ieguva neatkarƯbu, priekšgalƗ izvirzƯjƗs ASV, dolƗrs kƺuva par 
pasaules naudu (no 1971.g. 15.VIII bez zelta seguma) un vesternizƗciju nomainƯja 
amerikanizƗcija, izplatot amerikƗņu garƯgƗs un materiƗlƗs kultūras modeli pa visu planētu.  

   Ja globalizƗcijas pirmajƗ etapƗ eiropieši spēja uz planētas nodrošinƗt zinƗmu kƗrtƯbu, tad 
globalizƗcijas otrajƗ etapƗ dominē haotiska virzƯba – haotiska globƗlƗ ekonomiskƗ un politiskƗ 
konkurence. GlobalizƗcijas otro etapu pƗrzina amerikƗņi. TƗ ir globalizƗcija, kas balstƗs uz 
amerikƗņu priekšstatiem par cilvēku, sabiedrƯbu, valsti, morƗli, tikumƯbu, mƗkslu, garƯgumu, 
brƯvƯbu, demokrƗtiju, tirgus konkurenci. Bet visnepatƯkamƗkais – tƗ ir globalizƗcija, kas ir vienas 

dienas politika. Par citu zemju attƯstƯbu amerikƗņi nerūpējƗs. 
   AmerikƗņi visu dara ar izredzētƗs nƗcijas pienƗkuma apziņu. Eiropiešu bijušƗs kolonijas 
amerikƗņi pasludinƗja par „trešo pasauli”, to iesaistot starptautiskajƗ darba dalƯšanƗ. TƗda sociƗli 
ekonomiskƗ pieeja, kƗ arƯ transporta, telekomunikƗciju un sakaru lƯdzekƺu milzƯgƗ modernizƗcija 

XX gadsimtƗ radƯja priekšnoteikumus „pasaules perifēriju” iedzƯvotƗju apziņas globalizƗcijai. 
XX gadsimtƗ globalizƗcija vairs nebija tikai „balto” cilvēku privilēģija. Uz Zemi kƗ vienotu 
planetƗro veselumu nolūkojƗs visa cilvēce.  
   RadikƗli izmainƯjƗs cilvēku resursu globalizƗcijas virziens. Ja pirmajƗ etapƗ galvenais virziens 

bija no Eiropas uz „pasaules perifērijƗm”, tad otrajƗ etapƗ pƗrsvaru iegūva virziens no „pasaules 
perifērijƗm” uz Eiropu un ASV. ArƯ „pasaules perifēriju” iedzƯvotƗji tagad izmanto iespēju visu 
planētu uzskatƯt par savas dzƯves telpu. Jau labu laiku cilvēku migrƗcijai ir planetƗrs vēriens. Pie 

tam tagad nevis eiropieši migrē uz „pasaules perifērijƗm”, bet gan „pasaules perifēriju” 
iedzƯvotƗji pƗrpludina Eiropu un ASV. 
   GlobalizƗcija amerikƗņu gaumē būtiski atšķiras no globalizƗcijas eiropiešu gaumē. AtšķirƯga ir 
ideoloģija. Eiropiešu ideoloģijƗ koloniƗlisma klƗtbūtne netika slēpta un demagoģiski maskēta. 
Eiropieši pašpƗrliecinƗti atzina, ka viņi pƗrvalda zemes citos kontinentos un gūst no tƗ noteiktu 
labumu. Eiropiešu ideoloģijƗ nedominēja farizejisms – svētulƯga liekulƯba un meli.  
   TurpretƯ amerikƗņi svētulƯgi melo, ka globalizƗcija ir izdevƯga katrai tautai un katrai valstij. 
AmerikƗņu ideoloģijƗ globalizƗcija ir dzƯves progresa un modernizƗcijas garants, kas kalpo 

planētas visiem iedzƯvotƗjiem. Saprotams, tƗ nav taisnƯba.  
   ƹoti būtiska atšķirƯba ir saistƯta ar varas mehƗnismu. Eiropiešu laikƗ „pasaules perifērijƗs” vara 
piederēja Eiropas valstƯm. KoloniƗlisma politiku realizēja valsts. AmerikƗņu laikƗ valsts loma 
saglabƗjƗs, taču milzƯga vara ir arƯ transnacionƗlajƗm korporƗcijƗm. TƗdējƗdi globalizƗcijas 



procesu lielƗ mērƗ nosaka privƗtƗs intereses. KƗ zinƗms, privƗtajƗm interesēm nav sveša 
maniakƗla alkƗtƯba un nesaudzƯga ekspluatƗcija, pilnƯgi nemaz nerūpējoties par vietējo tautu 
eksistenciƗlajƗm vajadzƯbƗm. Sekas ir graujošas. VisgraujošƗkais ir nenormƗlƗ materiƗlƗ 
nevienlƯdzƯba starp „centru” un „pasaules perifērijƗm”, kuru nabadzƯba tagad ir globƗlƗ 

problēma. 
   TƗpat ƺoti būstiska atšķirƯba ir tƗ, ka eiropiešu koloniƗlƗs politikas vietƗ ir stƗjusies amerikƗņu 
ģeokrƗtiskƗ politika, „pasaules perifērijas” kontrolējot ar ģeopolitikas tehnoloģiju. Tam ir 
milzƯga morƗli psiholoģiskƗ ietekme, jo „pasaules perifērijas” ir pƗrvērstas par paklausƯgƗm 
valstƯm, kurƗs valda uzpirkta, savervēta, servila vietējƗ elite ar ƺoti zemu morƗlo un nacionƗlƗs 
pašapziņas lƯmeni. „Pasaules perifērijƗs” reƗli valda dzimtenes nodevēji, un tas degradējoši 
atsaucƗs uz sabiedrƯbas morƗlo klimatu. To mēs LatvijƗ jūtam katru dienu. 
   Pēc II Pasaules kara amerikƗņi inicēja vairƗku starptautisko institūciju izveidošanu, kas 
formalizēja planetƗrƗs dzƯves vienotƯbu un menedžmentu no viena, it kƗ visas cilvēces akceptēta, 

oficiƗlƗ koordinƗcijas un pƗrvaldes centra. Taču ANO (1945), Pasaules banka (1945), 
Starptautiskais valūtas fonds (1945) un Pasaules tirdzniecƯbas organizƗcija (1995) reƗli spēlē 
tikai uz vieniem vƗrtiem. To ƺoti zinoši savƗs grƗmatƗs, rakstos, lekcijƗs, intervijƗs kritizē 
amerikƗnis, Nobela prēmijas laureƗts profesors Džozefs Stiglics. Viņa grƗmata „Globalization 

and its discontents” (2000) ir sava veida rokasgrƗmata cilvēkiem, kuri vēlas iepazƯties ar 
globalizƗciju amerikƗņu gaumē. Skaidri un nepƗrprotami tagad ir zinƗms, kuriem ir izdevƯgas 

amerikƗņu ideoloģijas galvenƗs tēzes par „Global society” vilinošajƗm perspektƯvƗm, brƯvo 

tirdzniecƯbu, brƯvo pieeju izejvielu resursiem, pasaules patentu tiesƯbƗm, „papƯra”dolƗru, tiesƯbƗm 

starptautiskajƗm organizƗcijƗm iejaukties katras valsts politikƗ utt. 
   StarptautiskƗ antiglobƗlistu kustƯba sƗkƗs pēc Pasaules tirdzniecƯbas organizƗcijas (PTO) 

dibinƗšanas. 1999.gadƗ bija antiglobƗlistu pirmƗ grandiozƗ protesta akcija pret PTO, pievēršot 
visas planētas masu uzmanƯbu šai jaunajai organizƗcijai un globalizƗcijai vispƗr. 
   PrincipƗ kƗdam noteikti ir ƺoti izdevƯgi dēmonizēt globalizƗciju. Šo funkciju vispamatƯgƗk veic 
antiglobƗlisti. Planētas lielƗkajos medijos (tie pieder transnacionƗlajƗm korporƗcijƗm !?) 
detalizēti sniegtƗ informƗcija par antiglobƗlistu akcijƗm pasaules masu sabiedrƯbu efektƯvi 
pieradina pie domas, ka globalizƗcija ir neizbēgama parƗdƯba un katram turpmƗk ir jƗcƯnƗs, lai 
globalizƗcija vienƗdƗ mērƗ kalpotu visiem cilvēkiem, kƗ to skaisti slavē amerikƗņu valdƯbas un 

transnacionƗlo korporƗciju algotie eksperti, doktori, profesori, Nobela prēmijas laureƗti un citas 
zinƗtnē prominentas personƯbas. Masu cilvēki sƗk apzinƗties globalizƗcijas nolemtƯbu, 
neizbēgamƯbu un naivu muƺķƯbu pretoties globalizƗcijai. Veidojas priekšstats, ka uz planētas 
valda objektƯva un organiski nosacƯta kƗrtƯba. ŠƯs kƗrtƯbas vƗrds ir „globalizƗcija”. 
   Teiksim, Latvijas tautas apziņƗ tƗds priekšstats noteikti ieņem ƺoti stabilu vietu, jo ideju 
radikƗli izmainƯt savu dzƯvi reƗli atbalsta neliela iedzƯvotƗju daƺa. LielƗkƗ daƺa ir laimƯga un 
apmierinƗta ar dzƯvi amerikƗniskƗs globalizƗcijas apstƗkƺos. VisjaunƗkie pētƯjumi to apstiprina: 
„Par spƯti iedzƯvotƗju neapmierinƗtƯbai ar valsts attƯstƯbas virzienu, kopumƗ Latvijas pilsoņi ar 
dzƯvi ir tikpat apmierinƗti kƗ 2013.gada pavasarƯ un arƯ 2013.gada nogalē lielƗkƗ daƺa Latvijas 
pilsoņu ir apmierinƗti ar savu dzƯvi (68%)”. 

   Valsts drošƯbas interesēs ir apzinƗt un kontrolēt ekstrēmiski un sociƗli utopiski noskaņoto 
iedzƯvotƗju daƺu. GudrƗs valstƯs drošƯbas iestƗdes prot savƗkt informƗciju un organizƗtoriski 
uzraudzƯt tipus, kuriem ir noslieksme kaut ko demolēt, izkauties ar policiju, sabiedriskƗ vietƗ 
izraisƯt konfliktu ar varas iestƗdēm u.tml. Valsts drošƯbas iestƗdes pašas dibina dažƗdas 
ekstrēmistu biedrƯbas, un principƗ tƗ ir valstiski vajadzƯga un pareiza prakse. ArƯ antiglobƗlistu 
biedrƯba var būt lieliski piemērota minēto funkciju realizƗcijai. 
   Par starptautiskƗs antiglobƗlistu kustƯbas praktisko ieguldƯjumu cƯņƗ pret globalizƗciju 
amerikƗņu gaumē nav nekƗdu apkopojumu. VislielƗko praktisko ieguldƯjumu un morƗlo 
gandarƯjumu ir devušas atsevišķas valstis, kuras sekmƯgi pretojƗs globalizƗcijas saimnieku 
interesēm. Pa lielƗkai daƺai tƗs ir monarhijas un zemes, kurƗs ir tautas nacionƗlƗ gara spēks un 
dzƯves procesus vada nƗcijas elite - gara aristokrƗtija, spējot sabiedriskajos procesos iemiesot 



cilvēka esamƯbas metafiziskƗs nostƗdnes. TƗs ir zemes, kurƗs dominē valsts kapitƗlisms un 
nacionƗli liberƗlƗ konservatƯvƗ politika un ideoloģija.  
   1992.gadƗ profesors Robertsons izdomƗja jaunu jēdzienu -  „glokalizƗcija” („glocalization”). 

Ar to viņš apzƯmē pretošanos globalizƗcijai, balstoties uz valstu reģionƗlo konsolidƗciju, kƗ arƯ 
atsevišķu valstu stingru apņemšanos dzƯvot saskaņƗ ar saviem dzƯves noteikumiem. GlokalizƗcija 
tagad ir jauna globƗlƗ tendence, kuras dinamiku veicina ƺoti daudziem apnikusƯ nekaunƯgƗ un 
pazemojošƗ globalizƗcija amerikƗņu gaumē. 
    


