
22. Kapitālisma sociālistiskā nākotne 

 

   Planētas civiliz cija meklē jaunas iespējas un empīriski iegūst jaunus vaibstus, lai dzīvotu 
jaunajos demogr fiskajos apst k os, – visticam kais, 12 miljardu kolektīv . Jaunas iespējas 
meklē arī civiliz cijas soci li ekonomisk  k rtība, kuru ar mī u iedvesmu saucam par 

kapit lismu. 

   Nep rtraukti dzirdam, ka kapit lisma kodols ir ekonomika. Bet savuk rt ekonomika ir dzīves 

kodols. Bez ekonomikas mūsu dzīvei neesot nek da jēga. 
   Faktiski t  ir laipna ideoloģisk  manipul cija, lai novērstu cilvēku uzmanību no dzīves būtības 
un traucētu izprast dzīves būtību. Cilvēku dzīvi nosaka nevis ekonomika, bet daž du 

(ideoloģisko, politisko, zin tnisko, m ksliniecisko, reliģisko, mor lo, pedagoģisko, sabiedrisko, 

filosofisko u.c.) parametru komplekss, ko var dēvēt par soci lo organiz ciju. Turkl t soci l s 
organiz cijas kompleks  var ietilpt savstarpēji nesaderīgi parametri. Tie balst s uz atš irīgiem 
uzskatiem, priekšstatiem, vērtību sistēmu, tradīcij m, mentalit tes modifik cij m. Jo tuv k 
mūsdien m, jo kapit lism  arvien vair k un vair k atkl j s savstarpēji nesaderīgi parametri. 
   Mūsdienu kapit lisms ir oti pretrunīga un komplicēta soci l  organiz cija. Komplicētību 
veicina postindustri lisma atribūti: inform cijas un zin šanu loma, digit lo un kognitīvo 

risin jumu priorit te, pakalpojumu ekonomikas un finansu kapit la popularit te, tehnoloģiskais 
progress un garīg s kultūras arhaiz cija.  

   Piemēram, jau labu laiku Rietumos tiek musin ts komplicēts (pretrunīgs) viedoklis, ka 

rūpniecība var past vēt bez finansu varenības; proti, patreizēj  finansu varenība var past vēt bez 
rūpniecības.  
   Skol  vienmēr m cīja, ka v rdi „kapit lisms” un „rūpniecība” ir gandrīz sinonīmi. Bet tagad, 
lūk, mums m ca, ka galvenais ir finanses, bet nevis rūpniecība. Verdziski paklausīgie un ne visai 

gudrie latvieši šo m cību stingri ievēro jau krietnu laiku. Pie tam sevi neapgrūtina arī ar finansu 

liet m un t s uztic rzemju baņ ieriem. 

   Komplicētību veicina tas, ka aizvadītajos apmēram 30 gados Zemes bag to cilvēku skaits ir 
pieaudzis apmēram 10 reizes. Tas ir pan kts nevis ar godīgu darbu, bet ar kreditēšanas 
stimulēšanu, dol ru druk šanu, finansu mahin cij m.  
   Turkl t tas ir pan kts, str d još  cilvēka ekspluat ciju apvienojot ar str d još  cilvēka 
savdabīgu zombēšanu. Ja agr k kapit lisms rūpēj s, lai cilvēks cītīg k un vair k str d tu, un 

t dēj di dotu liel ku pe ņu, tad tagad kapit lismam vairs ne tik daudz rūp str d još  cilvēka 

ražošanas kompetence. Tagad kapit lisms galvenok rt rūpēj s par str d još  cilvēka brīv  laika 

pavadīšanu, patērēšanu, priv to dzīvi, apziņas kaislīb m, fobij m, hobijiem, emocionalit ti, 
iracionalit ti, dzīves baudīšanu, ermeņa komfortu. Tas oti uzskat mi atspogu oj s 
puskapit listisk s Latvijas masu un subkultūru komunik cij , medijos klusējot par ražošanas 
kompetences jaut jumiem.  
   Visjaun kaj  period  kapit lisma komplicētību veicina materi l s nevienlīdzības fantastiskais 
pieaugums. Mūsdienu pasaulē valda pr tam neaptverama materi l  nevienlīdzība. Visliel k  
nevienlīdzība ir starp pasaules valstīm. Nevienlīdzība starp valsts iedzīvot jiem arī daudzviet ir 

oti liela. Turkl t izpauž s neloģiska likumsakarība: jo nabadzīg ka valsts, jo liel ka ir t s 
iedzīvot ju materi l  nevienlīdzība. Piemēri nav vajadzīgi. 
   1988.-2008. gad  1% pasaules pašiem bag t kajiem cilvēkiem ien kumi pieauga par 60%, taču 
5% pasaules pašiem nabadzīg kajiem cilvēkiem ien kumi nemainīj s. Planētas 8% iedzīvot ju 
pieder 50% no visiem ien kumiem pasaulē. Uz planētas visnabadzīg k dzīvo frik ņi, 
latiņamerik ņi un bijušo soci lisma zemju iedzīvot ji Austrumeirop  (no ANO materi liem).  
   Savuk rt kapit lisma pretrunīgumu veicina feod lais vadības princips: vadības struktūru 
stingra vertik le. Pie tam šī feod listisk  stingr  vertik le ir jocīgi sapīta ar feod lism  
neiespējamo vadības moto „Mana vasa a vasalis nav mans vasalis”. T ds moto ir iespējams 

vienīgi krimin laj  kapit lism , kad katrs jaunbag tnieks formē savu un tikai viņam paklausīgu 
indivīdu (vasa u) „komandu”.  



   Pretrunīgumu veicina arī elites ģimenisk s (ģints) attiecības, jo dzīves procesu virzība ir 
atkarīga no pirmatnējai kopienai tipisk  valdīšanas form ta. Pretrunīgumu veicina īpašumu 
ieguves veidi, - visu izš ir zagšana, korupcija un kr pšan s, bet nevis godīg  darb  iegūtie 
līdzek i.  
   Uz tik tikko minēt  fona pretrunīgumu veicina nemitīg  kladzin šana par kapit lisma 

demokr tiskumu un brīvo konkurenci. Bez valsts patern lisma (aizbildniecības) un 

monopolizēšanas kapit lisms visp r nevar past vēt. Bet tas, saprotams, visiem nav j zina. 
   Kapit lisma vēsturē ir ne mazums intriģējošu notikumu. Kapit lisma ģenēze ir sižetiski bag ts 

dēku rom ns. T , piemēram, kapit lisma vēstures pētnieki ir konstatējuši, ka Eiropa jau no XI 
gadsimta bija psiholoģiski gatava kapit lismam. Visu netieši izš īra Romas p vesta 
revolucion rie lēmumi agrīnajos viduslaikos, pak peniski izmainot eiropiešu tiesiskos 
priekšstatus un mentalit ti.  
   Pirmo revolucion ro lēmumu pieņēma Romas p vests Grigorijs Lielais jau VI gadsimt . Viņš 

radik li izmainīja ģimenes attiecības, aizliedzot tuvu radinieku laulības, bērnu adoptēšanu, 
kopdzīvi bez laulības, rpuslaulības sakarus. T  rezult t  pak peniski izmainīj s mantojuma 

k rtība, un ar laiku sintezēj s tas, ko pazīstam ar tīkamo nosaukumu „individu lisms”.  

   Nav noslēpums, ka individu lisms ir kapit lisma garīgi mor lais balsts un liel kais soci li 
psiholoģiskais lepnums. Tīkam  individu lisma iesmērēšana sabiedriskaj  apziņ  turpin s arī 
tagad, kaut gan ar cinisma piedevu, jo, lūk, turpm k cilvēka dzīvē viss būšot atkarīgs tikai no 
viņa paša. Turpm k cilvēkam neviens vairs nepalīdzēs, - ne valsts ar sav m soci laj m 
programm m, ne starptautisk s organiz cijas, ne bag tie ziedot ji. Jaunie zombiji un 

intelektu lie pederasti, protams, ekst zē lēk  par t da burvīga individu lisma perspektīv m. 
Cinisma uztvere, k  arī soci lo programmu hum nisma izpratne prasa zin mu intelektu, ar ko 
jaunie zombiji un intelektu lie pederasti nevar lepoties.  

   Otro revolucion ro lēmumu 1075. gad  pieņēma Romas p vests Grigorijs Septītais. Viņš 
paziņoja, ka baznīcas vara ir augst ka par laicīgo varu. Baznīca enerģiski s ka formēt savu 

tiesisko infrastruktūru, kas ietekmēja oriģin la tipa ekonomisko un tiesisko institūtu rašanos. 

Liela nozīme bija Vatik na sagatavotajam „tirgot ju likumam” (Eirop  vēsturiski slavenajam 
„lex mercatoria”), juridiskajiem noteikumiem vekse u izmantošan , komerci laj  kreditēšan , 
bankrota noformēšan . 
   Sižetiski bag taj  dēku rom n  noteikti iederas arī mūsdienu notikumi. Proti, tas, ka 
ekonomisko moderniz ciju (ar kapit lisma dzi m iezīmēm) var veikt bez Rietumu pam cošaj m 
rekomend cij m, balstoties uz savu kultūru. T  tas notiek īn , Indij , Jap n .  
   K r a Marksa noniecin tais „azi tiskais ražošanas veids” (viņa v rdi) p rsteidzoši neilg  laik  
ir p rvērties par augstas raudzes kapit lismu ar konfuci nisma seju. Izr d s, maldīgi bija 

apsauk t konfuci nismu par feod lisma ideoloģiju. Konfuci nisms lieliski sadzīvo ar kapit lisma 
un socialisma ideoloģiju. īnas „agr r  prolet riešu n cija” (t  savu tautu dēvēja Mao Dzeduns) 

ir spējīga droši spēkoties ar Rietumu rpr tīgaj  specializ cij  iedzīto proletari tu un nepatīkami 
ambiciozo „kreatīvo š iru”. N kas atcerēties, ka slavenais profesors rons Reimonds 
(industri lisma un postindustri lisma teorijas līdzautors) dedzīgi noliedza kapit lisma un 
soci lisma konverģenci. Dedzīgi noliedza to, kas no 1978.gada strauji tuvin s īn . 
   N kas atcerēties arī to, ka pēckara V cijas „ekonomiskaj  brīnum ” oti liela loma bija 
politekonomijas teorēti im Alfredam Milleram-Armakam. Viņš ir jēdziena „soci l  tirgus 
ekonomika” autors. Viņš pied v ja trešo ce u, kas radīsies, apvienojot liber lo kapit lismu ar 

soci lismu. Viņa p rliecīb  valsts darbīb  oti svarīga ir soci l  izlīdzin šana. Tas patiesīb  ir 
valsts pirmais un galvenais uzdevums – pan kt, lai visi valsts pilsoņi dzīvotu vienlīdzīgos 
soci lajos apst k os. Valstij t pēc ir j nosaka minim l  alga, j sniedz pabalsti, j ievieš 
progresīv  nodok u skala, j īsteno dzīvok u un soci l s apdrošin šanas programma, str dniekiem 
j auj piedalīties priv to firmu p rvaldē. Viņa priekšlikumus ekonomikas ministrs un feder lais 
kanclers Ludvigs Erhards praktiski p rvērta „v cu ekonomiskaj  brīnum ”. Ludvigs Erhards 

sav  gr mat  „Labkl jība visiem” rakstīja, ka priv t s intereses ir attaisnojamas vienīgi tad, ja 

t s kalpo visai sabiedrībai, bet nevis tikai priv tīpašniekam.  



   Jozefs Šumpēters ekonomisk s izmaiņas skaidroja ar izmaiņ m sabiedrības dzīvē (kultūr ). 

Ekonomisko procesu centr  ir adapt cija noteiktos dzīves apst k os. T tad noteikt  dzīves vidē. 
Šaj  vidē var būt t  saucamie ekonomiskie elementi, kuri ietekmē ekonomikas attīstību. 
   Jozefs Šumpēters fiksēja piecus ekonomiskos elementus: 1) iedzīvot ju skaita pieaugums, 2) 
kapit la pieaugums, 3) ražošanas metožu attīstība, 4) ekonomikas organiz cijas pilveidošan s, 5) 

cilvēku vajadzību attīstība. 
   Minēto ekonomisko elementu ietekme šodien izraisa p rdomas; faktiski – neticību. Jozefs 

Šumpēters, bet pirms viņa K rlis Markss, uzskatīja, ka iedzīvot ju skaita pieaugumu nosaka 
kapit la uzkr jumi. Viņupr t kapit la uzkr jumi stimulē dzimstību. Markss šaj  sakar  rakstīja: 
„Iedzīvot ji, pateicoties kapit lismam, izaug k  no zemes”.  
   P rdomas (neticību) mudina mūsdienu demogr fisk s p rejas specifika. Visliel k  dzimstība ir 
nekapit listiskaj s zemēs un dzimstības straujajam pieaugumam, pieņemsim, frik  nav nek  

kopēja ar kapit la uzkr jumiem, jo minētaj  kontinent  (visliel k s dzimstības valstīs) mutu o 
šausmīga nabadzība. 
   Mūsdienu dzīves kontekst  p rdomas (neticību) izraisa arī piektais elements – cilvēku 
vajadzību attīstība. Aizvadītajos gadu desmitos kapit lisms apzin ti stimulēja (kreditēja, 
reklamēja) vajadzības un šaj  ziņ  ir non cis līdz kritiskai robežai. Vajadzību m kslīg  
stimulēšana noveda līdz finansu katastrofai 2008.gad .  

   Rietumos no 1981.gada funkcionē t.s. reiganomika: vajadzību nemitīga kreditēšana. Ja līdz 
1981.gadam amerik ņu m jsaimniecību par di bija 60-65% no gada ien kumiem  un ietaupījumi 
bija 10% no gada ien kumiem, tad 2008.gad  šie skait i bija attiecīgi 130% un mīnuss 5-7%. No 

1981.gada kredītu drīkstēja dzēst ar jaunu kredītu, kas būtīb  ir absurda pieeja. Samazin j s 
kredīta izmaksas: 1980.gad  bija 18%, 2008.gad  – 0% (no amerik ņu zin tnieku materi liem). 
   Interesanti momenti ir arī analītiski projektējošaj  sarun  par kapit lisma n kotni. Piemēram, 
prognozējot pašpietiekam s ekonomisk s telpas turpm ko likteni. 

   Zin tnē par pašpietiekamo ekonomisko telpu sauc t du vietu, kura past v k  relatīvi noslēgta 

teritorija un kuras iedzīvot ji paši sevi apkalpo – ražo visu nepieciešamo savai dzīvei. Senos 

laikos Latvijas teritorija noteikti bija pašpietiekama ekonomisk  telpa. Taj  dzīvojoš s ciltis 

neko neimportēja un paši prata izgatavot dzīvei visu nepieciešamo. Skaudri apzin mies, ka 

šodien ir pilnīgi pretējs st voklis. Rupji sakot, paši ražojam tikai maizi, bet pavalgu iepērkam  no 
kaimiņiem. 
   Uz Zemes vēl ir sastopamas pašpietiekam s ekonomisk s telpas. T s nav sk rusi 

transnacion l  darba dalīšana, kad, teiksim, viena tauta ražo naglas, otra tauta ražo murus, treš  
tauta ražo z ģus, ceturt  tauta ražo dē us un katra tauta no cit m taut m iepērk to, ko pati neražo, 

lai sev uzceltu m ju. Laiku pa laikam Dienvidamerikas džung os atrod k du izolēti eksistējošo 

cilti. Taču Rietumu civiliz cij  jau daudzus gadsimtus pašpietiekam  ekonomisk  telpa ir liels 

retums. Arī turpm k noteikti būs liels retums, bet tikai ar vienu pikantu un interesantu piebildi. 

   Cilvēces esamīb  vit la loma ir jauna tipa pašpietiekamaj m ekonomiskaj m telp m. Runa ir 

par t  dēvētaj m tehnoloģiskaj m zon m. Taj s apvienoj s atseviš as suverenas valstis ar kopīgu 
zin tniski tehnoloģisko, ekonomisko, tirdzniecības, valūtas, muitas politiku. Tehnoloģisk s 
zonas formēj s sīv  ģeopolitiskaj  un ģeoekonomiskaj  cīņ , jo no šīm zon m ir atkarīga cilvēku 
labkl jība un n kotnē šī atkarība acīmredzot būs vēl liel ka. 

   Tehnoloģisko zonu jēga ir samēr  specifiska un vēsturiski nepierasta. Centr  ir jaunas 
produkcijas izstr de un realiz cijas tirgus. 
   Laiku pa laikam vietējos medijos las m inform ciju par k das rzemju firmas ieguldītajiem 
milzīgajiem līdzek iem jaunas produkcijas izstr dē. Tagad ir labi zin ms, ka jaunas produkcijas 
izstr de ir d rgs prieks; jo zin tniski un tehnoloģiski modern ka izstr de, jo t  ir d rg ka. Jaunas 

produkcijas izstr de atmaks j s tikai tad, ja ir pietiekami liels tirgus. 

   ASV zin tnieki jau XX gs. 70. gados s ka pētīt minēto izmaksu atkarību no realiz cijas tirgus 
apjoma. Speci laj  literatūr  ir sastopami aprē ini, cik cilvēku liels tirgus ir nepieciešams, lai 
atmaks tos jaunas produkcijas izstr de.  



   Tiek nosaukti daž di skait i, taču samēr  vienpr tīgs viedoklis ir š ds. XX gs. s kum  pietika 
ar 100 tūkst. cilvēku lielu tirgu, 70.gados jau vajadzēja 300 milj. cilvēku liels tirgus, XXI gs. 

s kum  – 400 – 500 milj. cilvēku liels tirgus.  

   XXI gs. otraj  pusē skaitlis būs ievērojami liel ks par 500 miljoniem, ja netiks sapr tīgi 
piebremzēta maniak l  jaunu produkcijas veidu izstr de un patērēšanas m nija netiks radik li 
apvaldīta un pieskaņota cilvēka re laj m vajadzīb m. T  ir oti aktu la un konceptu li pretrunīga 
tēma, t pēc šaj  tekst  varam fiksēt vienīgi šīs tēmas ievirzi.  
   Vēl noteikti ir j piebilst sekojošais. Gandrīz neviens netic, ka cilvēkos izdosies piebremzēt, 
apvaldīt un pieskaņot viņu materi listisk s v jības. T pat glob lo soci lo problēmu analīti u 
liel k  da a uzskata, ka mūsdienu kapit lisms var past vēt tikai tad, ja nemitīgi paplašina noieta 
tirgu, k  arī nemitīgi palielin s darba dalīšana.  
   Situ cija nav vienk rša. Ticami izklaus s arī to speci listu viedoklis, kuri neatzīst zin tniski 
tehnisk  progresa bezgalīgo turpin šanos, jo ierobežots ir tirgus – tikai planēta Zeme. Kapit la 
efektivit te mazin s, ja tirgus ir nepietiekams. S k s krīze. To saprata K.Markss, bet F.Engelss 

pats to piedzīvoja.  
   Iespējams (un tas ir oti interesanti), pamatota ir hipotēze, ka XIX gs. soci lisma (komunisma) 

koncepcija tika izstr d ta t dē , lai cilvēkos saglab tu optimistisko ticību savai n kotnei. K rlis 
Markss un viņa domubiedri rūpēj s par cilvēku dzīves metafizisko motiv ciju. Viņu teorētiskajai 
darbībai bija oti hum ns raksturs. Soci lisma koncepcija deva cerības dzīvei pēc kapit lisma 
sabrukuma, kad tirgus trūkuma dē  pilnīgi apsīks kapit la efektivit te un zin tniski tehniskais 
progress.  Ka tas t  agr k vai vēl k var notikt, saprata jau XIX gadsimta soci lie filosofi. 
   ASV zin tnieku atziņas par jaunas produkcijas izstr des izmaks m un nepieciešamo tirgus 
apjomu ņem vēr  politi i un stratēģiski dom joši biznesmeņi. T , piemēram, Eiropas Savienības 
paplašin šanu aktivizē minētie aprē ini – vēlēšan s pan kt 400 milj. cilvēku un vēl liel ku tirgu. 

1992.gada decembrī ASV izveidoja „Northen American Free Trade Area” (NAFTA). Taj  
ietilpst ASV, Kan da, Meksika, radot apmēram 465 milj. cilvēku lielu tirgu. 1999.gada novembrī 
„Association of South East Asian Nations” (ACEAN) nolēma 2015.gad  radīt vienotu tirgu no 

500 milj. cilvēku. Starp citu, PSRS tirgus bija apmēram 300 milj. liels. 

   Šodien modē ir atg din t, ka tirgus meh nismi sav  būtīb  ir vienk rši. Mūsdien s tie ir 
apkarin ti ar p rgudru zin tnisko terminoloģiju un t pēc liekas komplicēti.  
   Patiesīb  kapit lisma (jebkura) tirgus funkcionēšana nav sarežģīta par dība. Preces ražo, 
atbilstoši pieprasījumam. Pieprasījumu nosaka tirgus. Par pieprasījuma izpildi cilvēki saņem 
naudu (algu). Ja ir pieprasījums, tad cilvēkiem ir nauda. Ja nav pieprasījums, tad nauda nav. Ja 

cilvēkiem nav nauda, viņi neko nepērk. Ja cilvēki neko nepērk, tad apst j s pieprasījums. Ja 
apst j s pieprasījums, tad apst j s ražošana, algu izmaksa, ien kumi, pirktspēja. Viss riņ o pa 
apli. Šo apli trekn ku dara papildus pieprasījums, papildus lēts darbaspēks, papildus lētu resursu 
izmantošana, cilvēku skaita pieaugums.  

   Zinot par demogr fisko p reju, kapit lismu var iedvesmot turpm kajiem varoņdarbiem 
galvenok rt tikai planētas iedzīvot ju skaita pieaugums. Un patīkams pieaugums saglab sies līdz 
gadsimta vidum. Tas ir patīkami, jo lēta darbaspēka ēra īn  izbeidz s, lētos resursus 
nacionalizē patriotisk s valdības. Nav vairs iespējams palielin t tirgu uz sagrauto soci lisma 
valstu rē ina, piepludinot „sarkan s” zemes ar Rietumu precēm. 
   Viena no tehnoloģiskaj m zon m ir Eir zijas Savienība. Taj  noteikti atrastos p rtikusi un 

prestiža vieta arī LR iedzīvot jiem, ja mūsu etnosa soci li politisk  apziņa būtu intelektu li kaut 
nedaudz vērtīg ka un spētu re listiski rūpēties par savu n kotni. Mums tad būtu īsta valstisk  
suverenit te, bet nevis tagadēj  suverenit tes butaforija. Mūsu valsts noteikti tri iek ūtu 
ekonomiski visattīstīt ko valstu grup . Mums būtu konkrētas funkcijas darba dalīšan . Mūsu 
audīm būtu darbs dzimtenē, būtu labas algas un cilvēka cienīga labkl jība. 

   Taj  tehnoloģiskaj  zon , kur  mūs iebīdīja ģeopolitiskie kombinatori, p rtikusi un prestiža 

dzīve mums nekad nav bijusi un arī turpm k nekad nebūs. T  nav pašsaprotama aksioma, kurai 

nav vajadzīgi pier dījumi. T  ir skaudra patiesība, kurai ir rūgtu pier dījumu jūra. Visjaun kais 



rūgtais pier dījums ir ES algoto mediju jaungada d vana – vair k s valod s uz Zemes izplatīt  
inform cija, ka Latvija ir eirozonas visnabadzīg k  valsts!  
   ES darba dalīšanas projektos mums jau sen ir ier dīta nacion li pazemojoša vieta (patiesīb  
nav ier dīta nek da vieta), par kuru nekaun s vienīgi mūsu dūšīgie intelektu lie pederasti, 
zombiji, rusofobi un pašp rliecin tie deģener ti – „politi i” un citi nacion lie nodevēji.  
   Drīz arī maizi ievedīsim no cit m zemēm. Noteikti nebūs ilgi j gaida, kad Latvijas liel ko 
maizes ceptuvju un dzirnavu rzemju īpašniekiem (somiem, lietuviešiem, igauņiem) savas 

ražotnes vajadzēs p rcelt uz citu valsti, jo skaistajos Daugavas krastos dzīvos tikai noplukuši 
pension ri un vietējais darbaspēks būs pilnīgi aizklīdis uz Rietumeiropas (ne tikai Norvēģijas) 
atkritumu sav cēju dienestiem. Iespējams, t du n kotni ir pelnījusi dumja tauta, kura pat savas 

maizes ceptuves (p rtikas ražošanu visp r) ir iztirgojusi svešzemniekiem. 
   Kapit lisma n kotnes projektos ir viens oti intriģējošs moments. Nemitīgi pilnveidojot 
inform cijas apstr des tehniku, kapit lisms gribot negribot ir pats sevi novirzījis uz soci lismu; 

konkrēti – materi l s dzīves (ražošanas, finansu, patērēšanas) perfektu pl nošanu, ko soci lism  

organizē valsts. T tad kapit lisma rītdiena ir valsts pl nošana t pat k  tas bija, piemēram, PSRS 
un cit s soci lisma zemēs. 
   Neapšaub mi centralizēta pl nošana jau sen ir sastopama arī kapit lism . ES praktizē pie 

mums k dreiz apdzied t s un apdzejot s „septiņgades”, visu pl nojot septiņgadīgos ciklos. T da 
kapit listisk  lielvalsts k  Krievija nupat pieņēma likumu par „Valsts stratēģisko pl nošanu”. 
Likums st j s spēk  2014.gada 1.janv rī.  
   T d  puskapit listisk  valstī k  Latvija arī ir daudzpak pju centralizēt  pl nošana. Pie mums 
pl nu sameistarošana ir trekns papildus ien kumu avots k dai savējo grupai ar apburošo stratēģi 

ī a kungu priekšgal . Pie mums par pl nu saturu kaut ko negribīgi un pavirši zina tikai niecīgs 
ierēdņu skaits, kura pien kumos ietilpst atvērt ī a kunga vadīb  sagatavotos vizu li gaumīgi 
noformētos foliantus. 
   Cita kapit listisk  lielvalsts, ASV, centralizētai pl nošanai aktīvi pievērs s jau XX gs. pirmaj  
pusē. Vispirms tas notika sakar  ar grandiozo elektroenerģētisko projektu Tenesijas upes 
basein , izveidojot „Tennessi Valley Authority”. Pēc tam tas vēl plaš k  valstisk  mērog  notika 
sakar  ar bēdīgi slaveno Manhatanas projektu – atombumbu izgatavošanu. Pa visu valsti 

izkaisīt m rūpnīc m (to skaits sniedz s vair kos simtos) vajadzēja slepeni un saskaņoti kaut ko 
ražot saskaņ  ar ne visai tolaik skaidri saprotamu feder l  centra pasūtījumu. Bez stingras 

centralizētas pl nošanas unik lo pasūtījumu nevarēja izpildīt. 
   PSRS lepoj s ar savu „gospl nu”- PSRS Ministru Padomes Valsts pl na komiteju. Šodien par 
šo iest di var ironizēt vienīgi latviešu jaunie zombiji un rusofobi. Pat amerik ņi nekautrēj s atzīt, 
ka sav  laik  (pirms II Pasaules kara) ar skaudību lūkoj s uz PSRS pl nošanas pan kumiem. 
Centralizēt  pl nošana nodrošin ja it k  apsēstas agr r s valsts industrializ ciju oti īs  period , 
nodrošin ja rūpniecības evaku ciju kara laik , kara rūpniecības un atoma rūpniecības 
izveidošanu, kosmosa „iekarošanu”. 
   Zemes civiliz cijas attīstības viens no vektoriem ir jauna tipa soci lisms. Jau tagad tehniski ir 
iespējams valstiskais menedžments saskaņ  ar stingri noteiktu pl nu. Inform cijas tehnoloģiju 
iespējas vadīt no viena centra valsts saimniecisko dzīvi jau rad s aizvadīt  gadsimta 90.gados. 
Jau t  laika datoru darbības trums un jauda va veikt vajadzīgos aprē inus. Rietumos bija 

vair ki pētījumi, kas to apstiprin ja. 
   Process ir s cies, k  mīlēja atk rtot Gorbačovs. Jau tagad var nep rprotami konstatēt, ka 
pl nošanas ekonomika nomaina tirgus ekonomiku un līdz šīs desmitgades beig m tas var 
vaiņagoties ar spožu uzvaru. Krievijas jaunais likums par valsts pl nošanu ir pieņemts 
vismodern ko zin tniski tehnisko iespēju kontekst ,  jo var veikt perfektus aprē inus. 
   Tehnisk s iespējas k ūst unik las. Problēma ir tikai t , vai unik las k ūst arī cilvēka iespējas. 
Šaj  ziņ  jau pasen ir sastopami skeptiski novērojumi, jo cilvēka dom šana man mi atpaliek no 

datora „dom šanas”.  
   Kas attiecas uz pl nošanu, tad gudr kajiem jau sen bija saprotams, ka „tirgus neredzam  roka” 
tikai sl pē tirgu. Neoliber lisma ekonomikai nebija izdevīgi to atzīt un popularizēt. Lai iegūtu 



lētu darbaspēku, lētus resursus, paplašin tu tirgu savai produkcijai, Rietumu neoliber lisms 
izplatīja daž das mu ības. oti daudzi „politi i” mu īb m noticēja, brīvpr tīgi, tri un lēti 
izp rdodot un likvidējot ražotnes, piln  mēr  sagraujot savas tautas saimniecisko dzīvi. Atkal 
piemēri nav vajadzīgi. 
   Pašlaik godīgi ekonomisti neslēpj no sabiedrības, ka pl nota ekonomika vair kas reizes 
efektīv k nek  tirgus ekonomika izmanto dabas un intelektu los resursus. Planot  ekonomik  
palielin s inov ciju ieviešanas trums, k  arī operatīvas reaģēšanas trums, tiekoties ar k ūmēm 
un neveiksmēm. Pl not  ekonomik  produkcijas pašizmaksa ir maz ka. Turkl t pl not var arī 
cilvēku vajadzības un šo vajadzību optim l kos risin jumus visai sabiedrībai.  
   N kas atcerēties, ka soci lisms jau paš  s kum  balstīj s uz cilvēcisk  pr ta un zin tnes 
pielietošanu. Tagad šaj  ziņ  ir sasniegts jauns līmenis un eksistē pavisam citas iespējas, 
salīdzinot ar XIX un XX gadsimtu. Cilvēce noteikti pratīs izmantot jaun s iespējas. Vismaz līdz 
šim t  tas vienmēr bija cilvēces vēsturē.   
    

 

 


