14. Drosiba mentala terorisma laikmeta

Misu pseidonacionalistiski rundjoSajai un rakstosSajai daudzgalvainajai populacijai viena no
gar§igakajam témam ir droSiba. Ipasi gar§igi ir tad, ja So tému var uzputot Krievijas potencialas
agresijas konteksta. Sausmigie notikumi Ukraina un Krimas atgrieSanas Krievijas sastava ir ipasi
piemérots laiks, lai musu pseidonacionalisti varétu apspriest dro§ibas temu un Latvijas tautai
kveli atgadinat par savu permanento valstisko modribu.

Ta, piem&ram, nesen apskauzami atbildigu poziciju demonstréja svéta Latvijas Transatlantiska
organizacija (LATO). Ta stingri aicinaja ,,Ministru Kabinetu neatlickami reagét uz nacionalas
drosibas draudiem, ko rada Krievijas veikta Krimas okupacija un draudi Ukrainas pastavéSanai”.
Svéta LATO pieticigi uzskata, ka ,,Krievija apdraud nevien Ukrainu, bet visas kaiminvalstis un
Eiropu kopuma”.

Faktiski sveéta LATO varg€ja drosi viterot, ka Krievija apdraud visu plan€tu un ari tuvakas
kaiminplangtas. Aptestajiem rusofobiem vispatikamakas ir kosmologiskas dimensijas Krievijas
difamacija.

Sveta LATO neslépa savu patriotisko uzbudinajumu. Tam ir svilino$s iemesls, jo ,,lidzSingja
valdibas attieksme pret aizsardzibu un iedzivotaju droSibu ir bijusi bezatbildiga gan planojot
aizsardzibas budzeta samazinasanu, neieverojot starptautiskas saistibas Ziemelatlantijas liguma
organizacijas kolektivas aizsardzibas ietvaros, gan izvairoties no iedzivotaju droSibai bitisku
lémumu piepemsanas. Ministru Kabinetam neatlickami japieverSas nacionalas drosibas
apdraud&jumu kompleksai novérSanai”.

Ne bez svetas LATO karnas spiegSanas droSibas téma tika uzputota visaugstakaja pakapg.
Saeima pieprasija valdibai sniegt zinojumu par misu dro§ibu. Zinojums tika uzrakstits,
apstiprinats valdibas s€dé un iesniegts Saeima. Savukart Vidzemes brupniecibas nama atri
organiz€ja zinojuma apsprieSanu, laujot Ministru prezidentei Straujumas kundzei Saeimas séde
skala balst prezent€t zinojumu gudra referata formata.

Tas viss notika Sovasar. Svariga dokumenta nosaukums (ta rezultata zem §is Saules un Méness
varam bezbailigak parlaist dienas un naktis) ir ,,Ministru prezidenta zinojums Saeimai par
Latvijas nacionalo drosibu". Interneta to katrs var lasit, studét, konspektet, parrakstit klade,
macities no galvas, literari transformét dzejiska izskata. Var izprintet un piekart pie gultas, palikt
zem spilvena, iegramatot sava privataja arhiva, aizsutit lauku radiem, kuri laimigi mokas bez
datora, printera un Interneta.

Parlamenta sédé Straujumas kundze mierinaja, ka ,,nav pamata uzskatit, ka Krievija Latvija
varétu istenot tadas darbibas ka Ukraina. Latvija ir NATO dalibvalsts, un ar to ir jarekinas.
Tomeér vienlaikus Krievijas meérkis ir palielinat savu ietekmi Latvija — centieni $aja virziena ir
noveérojami jau ilgtermina”.

Par Krievijas meérki ir teicami atgadinats. Krievija savu mérki lieliski realizé. Tapec par
Krievijas mérki ir noriip&jusies ne tikai gadiga valdiba.

Par Krievijas mérki Latvija ilgtermina loti nortip€jies ir droSibas eksperts Saeimas deputats
Paradnieka kungs. VinS var sniegt $adu savas analitiskas ekspertizes slédzienu: ,,Valstij un
paSvaldibam ir riipigi javerte arvalstu investiciju projekti pirms uzsakta to istenoSana, gluzi tapat
ka bankas Tsteno “pazisti savu klientu”. Jo skaidraks par skaidru - tur, kur ir ieguldijumi, tur ir ar1
intereses, kas jaaizsarga. Pérn “Lursoft” apkopota informacija liecina, ka vairak neka 20 gados
Krievijas investori aptuveni 4300 Latvijas uznémumos ieguldijusi ir ~340 miljoni eiro, tostarp
pamatkapitalos. Tas ir oficiali. Savukart neoficiali tiek 1&sts, ka §1 summa sniedzas miljardos”.

Paradnieka kungs miis nemierina. Acimredzot saprot, ka vina analitiskas ekspertizes slédziens
nav jaunums. Tas, ka Latvija jau sen ir iztirgota Krievijas kriminalajam, puskriminalajam un
nekriminalajam biznesam nevienam nav noslépums. Noslépums nav ari tas, kada loma valsts
iztirgoSana vienmér ir bijusi misu nacionalajiem nodev&jiem un taja skaita visdazadaka
mérc&juma godigajiem pseidonacionalistiem, kuriem parasti visvairak patik raudat par Latvijas
drosibu un telot drosibas ekspertus.



Protams, Latvija bied@t tautu ar Krievijas draudiem vienmer ir bijusi izcili nekauniga liekuliba.
Krievijai nav jadraud Latvijai. Krievijai tas nav nepiecieSams, jo ta Latvija brivi rikojas saskana
ar savam interes€m. Turklat to dara ar latvieSu zinu un ne reti, atsaucoties uz latvieSu iniciativu.
Biitu smiekligi, ja Krievija saktu draudét Latvijai, kur ta saimnieko ka savas majas. Nacionalie
nodevgji, kuri pie ta ir vainigi, parasti visskalak bladas par kaut kadiem Krievijas draudiem un
imite nacionalas drogibas aizstavjus. Sovasar tas turpinas pilna méra.

Saeimas seédé deputati kritiz€ja zinojumu. Par to rakstija medijos. Piem&ram, kada portala
vargja lasit sadu zinu: ,,Vairaki koalicijas un opozicijas parlamentariesi Sodien kritiz€ja Ministru
prezidentes Laimdotas Straujumas (V) zinojumu par nacionalo droSibu, bet deputats Karlis
Serzants (ZZS) to salidzinaja ar vecmaminas pasaku mazb€riem. Opozicijas deputats Janis
Adamsons (SC) debates péc $1 zinojuma sacija, ka tas vairak atgadina nevis vienotu dokumentu,
bet gan daudzus dazadus dokumentus, kuri steiga ir salikti kopa. Vinam ari radies iespaids, ka
neviena amatpersona to neesot kopuma izlasijusi un korig€jusi. "Zinojuma loti griti atrast kaut
kadus secinajumus vai rekomendacijas par to, ka uzlabot valsts droSibu un cinities ar nakotnes
izaicinajumiem," sacTja Adamsons, piebilstot, ka zinojuma neesot sikas trikumu analizes par
paveikto un prognozes par nakotni. Tapat, pec Adamsona domam, §is zinojums "ir diezgan
atrauts" no iepriek$€ja zinpojuma. Savukart deputats Serzants So zinojumu salidzindja ar
vecmaminas pasaku, kad aiz loga ir vétra, bet vina stasta mazbérniem, ka siltaja istaba zem segas
viss ir kartiba. Vin$ arT noradija, ka zinojuma vel&tos ieraudzit arT informaciju par realo Krievijas
ekonomikas ietekmi Latvija. Savukart deputate Vineta Porina (VL-TB/LNNK), pauzot kritiku,
akcentgja, ka zinojumu rakstijusas par valsts droSibu atbildigas personas, nevis Straujuma.
"Pirmkart, jau zigojuma ievada Latvija nosaukta nevis par Eiropas Savienibas vai NATO
dalibvalsti, bet par "valsti starp ES un NVS"," sacija Porina, péc kuras domam, §1 "geopolitiska
vizija dod toni visam zigojumam". Tapat Porina uzsver, ka par Krievijas politiku zinojuma
rakstits "loti izvairiga ton1". Dazas vietas pieminéta Krievijas agresija, tacu nekur nav miné&ta
Krimas aneksija, kas ir nosodita daudzos Eiropas Savienibas un NATO dokumentos, akcentgja
Porina”.

Universali kompetentas pécpadomju laika rapigi izskolotas filologes Porinas kundzes Latvijas
dros$ibas vesturei, teorijai un praksei veltito konceptualo runu mediji publicgja atseviski. Izradas,
vinas runa bija ar1 $ada kritika: ,,Latvijas vésturiskajai pieredzei $aja zinojuma vispar nav
pieveérsta uzmaniba. Zinojuma autori aizmirsusi par Latvijas okupaciju un tas sekam. Lasitajam
tiek radits priekSstats, ka tam ar valsts droSibu nav nekada sakara. Varbut Latvija pievienojas ES
un NATO mirkla iegribas d€l? Nav ari nekadu atsau€u uz Satversmi un nesen pienemto
preambulu. Zinojuma autori Latvijas valstij izdomajusi pasi savas definicijas. Tam, kas teikts
Satversmé, Sie cilvéki nepievér§ nekadu uzmanibu. Draudu veért€jums vietam Skiet pilnigi
divains. Terorisma draudi tiek saistiti tikai ar radikalo islamu. Jadoma, ka Ukraina teroristi ar1 ir
islamisti. Vai ar1 - banderiesi un faSisti, ka to apgalvo Krievijas propaganda. Islamam vispar Saja
zinojuma pievérsta daudz lielaka uzmaniba, neka promaskavisko speku darbibai Latvija. Ir 1sas
norades uz kreisa sparna ekstrémistiem, bet nav identific€ta neviena organizacija vai grupa. Tas
pats par labgja sparna ekstrémistiem. Ja tos nevar nosaukt varda, tad jasaubas, vai Latvija vispar
tadi ekstrémisti ir redzeti”.

Jau teicu, ka 1pasi gar§igi ir tad, ja droSibas t€ému var uzputot Krievijas potencialas agresijas
konteksta. Ukrainas Sausmam gals nav redzams. Tapéc nav jabrinas, ka pie mums nadzigi
turpinas drosibas t€mas uzputoSana. Ta, piemeram, pirms dazam dienam Zurnalisti noskaidroja,
ka ,,paSlaik droSibas jautajumi prevalé par ekonomiskajiem” un to atzist ,,vairaki Saeimas
komisiju vaditaji”.

Iesp&jams, droSibas témas uzputoSana ir ietekmé&jusi ar jaunas sirdsdraudzigas ceribpartijas
,»No sirds Latvijai” 4000 zimju programmas uzticamos solfjumus. Programma pirmais teikums
skan §adi: ,,Partijas ,,No sirds Latvijai” merkis: Latvija — droSa, neatkariga, demokratiska un
vienota labklajibas valsts”.

Interneta lasot zinojumu un referatu, nacas atceréties senak dzirdé€to aforismu: lai par kadu
jautajumu biitu absoluti parliecinats, tad par $o jautdjumu ir jazina viss vai nekas nav jazina.



Minéto tekstu autori par nacionalas droSibas jautajumu ir absoliiti parliecinati. Vini ir absoliti
parliecinati par §1 jautdjuma svarigumu. Vini katra zipa piekrit kada sapratiga vira vardiem:
»Nepartraukta modriba, - tada ir brivibas cena”. Vini saprot art to, ka visur, kur ir dzive, eksisté
bistamiba, bet tos, kuri nedoma par ritdienas gritibam, sagaida Sodienas griitibas. Autori atzist,
ka visbistamaka ir pasparliecinatiba par pilnigu drosibu.

Iesp&jams, uz tekstu autoriem vienigi nevar attiecinat vardus, ka nedross cilveks bailigi tric,
gaidot bistamibu, bailigs cilveks bailigi tric, kad bistamiba ir lidzas, bet drosmigs cilvéks var
ietriceties tikai péc tam, kad bistamiba ir aiz muguras. Tapat uz zinojuma un referata autoriem
nevar attiecinat novérojumu, ka nekas nav bistamaks par cilvéku, kas labi darbojas, bet slikti
doma, ka art vadas no tézes ,,jo mazak zinam, jo vairak nojausam”.

Misdienu parejas laikmeta, kad viss strauji mainas, nekada zina nepietiek ar absoliitu
parliecibu, kas balstas uz kadreiz iegiitam zinasanam vai sliktak — balstas nevis uz zinasanam,
bet nojausmu. Par dros§ibu katram cilvékam ir nojausma; par drosibu katrs cilvéks var kaut ko
pratigu pateikt; tapat ka var kaut ko pratigu pateikt par izglitibu, audzinasanu, politiku, futbolu.
Interneta misdienu ,,viedoklu” markizi var komentaros kaut ko pratigu pateikt par jebkuru
jautajumu. Nav labi, ja valdibas locekli balstas uz novecoju$am zinaSanam un nojausmu. Tad
vini ne ar ko neatSkiras no Interneta ,,viedoklu” markiziem, un visa misu valsts politika
parversas tuksa muldésana.

Aizvaditajos nepilnos 20 gados drosibas problematika ir izmainTjusies lidz nepaziSanai, - ta tas,
salidzinot pat ar aizvadita gadsimta 90.gadiem. PaSlaik droSibas problematika domin€ pavisam
citi teoretiskie aspekti, leksiskie formul&jumi, konceptualie akcenti neka tas bija vél nesen.

Drosibas filosofija un droSibas teorija ir izveidojusies jauna pieeja tapat ka jauna pieeja ir
izveidojusies visos dzives segmentos. Ari drosibas problematika tapat ka visos citos dzives
segmentos radikalas parmainas nosaka parejas laikmeta milzu Atlantu klatbutne, spécigajiem
bodibildinga adeptiem turot uz saviem pleciem demografiju, globalizaciju, geokratisko
valstiskumu, modernas manipulaciju tehnologijas, planetaras hegemonijas maniju, kas konkréti
ir ASV velme biit planetarajam Skirgjtiesnesim un globalajam dros§ibas garantam, maigi
izmantojot tadus imperialisma dentista mirdzoSos instrumentus ka ,,humanitara intervence”,
»lerobezota suverenitate”, ,,globala hierarhija”, ,,hegemonijas teorija”.

Paslaik no droSibas adresatu gradacijas klasiskas trijotnes ,,cilvéks, sabiedriba, nacionala
valsts” visas tris gradacijas saglabajas vienigi demagogiski formalistiskos tekstos. Tie paredz&ti
masu cilvéku nomierinasanai, valstisko dokumentu nomenklatiirai, keksitim atskaitg, politiskas
elites aktivitates imitacijai.

Arl misu valdibas zinojums un referats par drosibu ir demagogiski formalistisks Spauciens.
Deputatu kritika par zinojuma atrautibu no realas dzives ir pilnigi pamatota. Ja zinojums ietu
kopsolt ar dzivi un dzives (Saja gadijjuma — droSibas) zinatnisko izpratni, tad dokumenta centra
bitu tikai viena gradacija — cilveks.

Ja, patie8am vél nesen nacionalo droSibu skatija trijas gradacijas — cilveks, sabiedriba,
nacionala valsts. Tika uzskatits, ka nacionalas droSibas uzdevums ir rupéties par cilvéka,
sabiedribas un valsts droSibu.

Vispirms no nacionalas droSibas diskursa izmeta abstrakto ,,sabiedribas™ gradaciju. Ne velti
sava laika M.Tecere atsacijas runat par ,,sabiedribu”. Vina teica, ka nezinot, kas ir ,,sabiedriba”.
Vina zina tikai atseviskus cilvékus. Jau aizvadita gadsimta 70.gados kluva redzams, ka
»sabiedriba” var but tadi slani, kuri nemaz nevélas, ka kads rupé&jas par to droSibu. Popularakais
piemérs ir kriminalas struktiiras. Tas atklati smejas, dzirdot par valsts garant€to droSibu. Par
valsts dro§ibas politiku nirgajas neonacistiskas bandas.

Miisu gadsimta no nacionalas droSibas diskursa ar zinamu patosu izmeta ,,nacionalas valsts”
gradaciju. Jedziens ,nacionala valsts” ir kluvis anahronisms — pagatnes palieka. Sodien uz
planétas dominé geokratiskais valstiskums. Gandriz katras valsts pastavésana ir geopolitiski
nosacita. Gandriz katrai valstij ir savs geopolitiskais saimnieks.

Jau labu laiku valstis neveidojas un nefunkcioné saskana ar slavena Vestfalenes miera liguma
nacionalas valsts suverenitates principu, katrai valstij solot simtprocentigu varu sava teritorija.



Tagad simtprocentiga vara sava teritorija ir nonsenss (smiekligas blénas) ne tikai LR, bet
aizmirsta grezniba loti loti daudzas valstis.

Naivi butu ticet, ka sava laika PSRS sagrauSanas lielmeistari (ASV un Gorbacovs) grib&ja
ievérot Vestfalenes miera liguma principu un padomju imperijas vieta izveidot nacionali
suverénas valstis. Eiropa min€to principu ieveéroja 1918.gada, bet nevis 1989.gada. Péc II
Pasaules kara sakas vispargjais moralais pagrimums, un taja pamacosu priek$zimi demonstréja
politiki, kuriem vairs nekas nebija svets.

Pécpadomju Latvija jau no pasa sakuma drizak bija biznesa projekts neka patstavigas valsts
projekts, aizmuguriski sadalot Latvijas tautas nacionalas bagatibas un uzpirktajiem
nacionalajiem nodevé&jiem (godmaniem, repSiem) nodikt€jot turpmakos spé€les noteikumus
vodevila ,,Latvijas Republika”. Vodevilas (jautras lugas ar dziesmam un dejam) uzvedums
burtiska nozimé sakas 1990.gada 4.maija.

Laimigajai tautai biznesa projekts tika nekaunigi nomaskets ar nacionali valstisko atributiku un
taja skaita ar nacionalas drosibas retoriku. ,,Brivibas” apmatajiem laimigajiem latvieSiem ar to
pilnigi pietika. Vini nedomaja pretoties savas zemes starptautiskajai un lokalajai izzagSanai. Ta
tas bija 90.gados. Ta tas turpinajas ar1 vélak un acimredzot turpinasies vienmér, jo gaiSais etnoss
nav spgjigs nekada veida pretoties vispar€jai noziegumu brivibai. Rudeni parlamenta véléSanas
minéta drima konstatacija atkal apstiprinasies savas konsekvences logiskaja krasnuma.

Drosibas specialisti, kuri var izteikties bez konjunktiiristiskas SkieleSanas uz valdosas partijas
un sabiedriskas domas kaprizém, Sodien iesaka pilnigi citu droSibas paradigmu, salidzinot ar
miusu valdibas pamatievirzi. Miisdienas ir apstiprindjies, ka nacionala drosiba ne tik daudz ir
atkariga no brupotajiem sp€kiem un to spgjas aizsargat valsti. Misdienas nacionala drosSiba
pamata ir atkariga no valsts sociali ekonomiskas attistibas ltmena, valsts konkur&tspgjas, valsts
politiskas stabilitates, bet pats galvenais — valsts cilvéciska kapitala kvalitates. Tapéc nacionala
drosiba ne tik daudz ir ripes par militaro draudu noveérSanu. Galvena riipe ir valsts iedzivotaju
kvalitate, radot cilvékiem pienacigus izglitibas, darba un sadzives apstaklus.

Nacionala drosiba ir zinatniska un praktiska probléma. Tas realizacija raksturo attiecigas zemes
politisko, valstiski administrativo, izglitibas un zinatnes institticiju izcilibu. Tatad sp&ju efektivi
darboties, lai nodroSinatu veértigu cilveécisko kapitalu.

Misdienas ir kardinali izmainijusies droSibas draudu izpratne. Paslaik uzskata, ka no visiem
drosibas draudu veidiem vislielakie ir valsts iek$€jie garigie draudi: sabiedribas sociala un
etniska saskeltiba, nacionalas vienotibas trikums, kulttiras v&sturiskas kontinuitates iznicinasana,
dzives vertibu devalvacija, pasaules uzskata nestabilitate, tiesiskuma apzinas ignoré€Sana, socialas
apatijas pieaugums, patriotisma atslabums, korupcija, noziedziba, alkoholisms, narkomanija,
necieniga attiecksme pret dabu, nirgasanas par pilsonisko pienakumu, talantigu un gudru cilveku
karjeras neiesp&jamiba, inteligences pagrimums, politiskas elites reputacijas niecigums.

Tacu miisdienas droSibas pats lielakais drauds ir mentalais terorisms — cilvéku masveida
zombgéSana. Mentalais terorisms ir pats lielakais droSibas drauds tapéc, ka droSiba visvairak ir
atkariga no sabiedriskas apzinas. Proti, cilvéciska kapitala apzinas. Ja cilvéciska kapitala apzina
ir izkroplota, nestabila, paklaviga, nepatstaviga un balstas uz degenerativiem sterotipiem, tad par
droSu drosibu ir naivi sapnot.

Mentala terorisma taktikas un stratégijas noliiks ir iemiesot cilvékos destruktivus telus —
egoisma, socialdarvinisma, cinisma, vardarbibas, cietsirdibas, alkatibas, etniska naida, religiska
naida, pateréSanas, dzives baudiSanas t€lus. Mentala terorisma organizators ir ASV, kura
paklautiba ir planétas masu komunikacijas Iidzekli, ka ar1 specialo dienestu darbinats moderns
zombeésanas tehnologiskais komplekss. Tas strada, izmantojot zinatnes visjaunakos sasniegumus.

Saprotams, strada ar1 Latvija. Jasaka, pie mums ir pratu un dvéseli saskaldoSa (Sizofréniska)
situdcija, jo musu materiala eksistence liela méra ir nodota Krievijas parzina, bet par misu
garigo eksistenci svistosi gada ASV, vietgjo iedzivotaju smadzen€s nemitigi zombgjot ne tikai
neoliberalisma drazas, bet arT rusofobisma drazas. Tapéc pie mums psihologiska atmosfera ir
izteikti Sizofréniska — nepartraukti lamajam savas maizes devéjus.



Mentala terorisma sekas ir drausmigas. Mentala terorisma sekas ir latvieSu nespgja pretoties
savas zemes starptautiskajai un lokalajai izzag$anai, nesp&ja delegét godigus un gudrus cilvékus
valsts un paSvaldibu darba. Mentala terorisma sekas ir rusofobijas un antisemitisma riebiga
izplatiba latvieSu aprindas. Visjaunakaja laika pie mums mentala terorisma sekas ir nespéja
vispar pilnigi nemaz pretoties mentalajam terorismam, ko paslaik loti aktivi dara Rietumeiropas
iedzivotaji (galvenokart jauniesi), aicinot boikotét agresivakos mentalos teroristus — presi, TV,
Interneta attiecigos resursus, kuri publisko telpu piegana ar melu pliidiem, izvirtibas un seklas
izklaides materialiem.

Mentala terorisma sekas ir Ukrainas Sausmas. Mentala terorisma sekas ir t.s. sestd kolonna
Krievija, kur savu zemi nelietigi dzen posta ,,eiropeiskuma” un ,,riectumnieciskuma” karie valsts
ierédni un biznesmeni. Mentala terorisma sekas bija austrumeiropiesu kluséSana par ASV
iebrukumu Iraka, Sok&jot rietumeiropiesus, kuri sarikoja visgrandiozako protesta akciju cilvéces
vesture.

Mentala terorisma sekas nav sastopamas vienigi Austrumeiropa. Amerikanu monopolistu
kontroléto mediju, Interneta, kinoindustrijas, postmodernisma ,,makslas”, reklamas, dzeltenas
preses, glamira produkciju bauda ar1 Rietumos. Pat tadas valsts ka Lielbritanija premjerministrs
D.Kamerons pirms kada laika bija spiests veltit specialu runu britu sabiedribas moralajai
degradacijai. Pie tam no droSibas viedokla. Vin$ atklati pateica, ka britu jaunatne ir
,bezatbildiga, egoistiska, sava uzvediba nergkinas ar pargjiem cilvékiem”, valstt ir ,,be&rni bez
teva, skolas bez disciplinas, apbalvojumi bez nopelniem, noziegumi bez soda, tiesibas bez
atbildibas”. Lielbritanija tap&c ir nevis japastiprina drosibas meri, bet jarealiz€ socialas reformas.

Par Latvijas realo dro§ibu no cilvéciska kapitala kvalitates viedokla sardoniski (dzeligi,
nievajosi) liecina drosas drosibas galvenas miisu drosibas iestades Drosibas policijas prieksnieka
nesena riciba. Vin$ ar dienesta masinu bija aizbraucis uz velas mazgatavu nodot netiro velu. Kad
pamanija zurnalistu, aizb&ga un velak uz preses jautajumiem atbildgja negaiditi divaini.

Atbilde tika paskaidrots, ka "Informacija, kadus pienakumus DroSsibas policijas priekSnieks
veic katra konkréta bridi, nav uzskatama par visparpieejamu informaciju". V&l paskaidroja:
"Papildus informéju, ka saskana ar Valsts droSibas iestazu likuma 11.pantu DP ir valsts drosibas
iestade, kas veic Valsts droS$ibas iestazu likuma noteikto uzdevumu valsts droS§ibas joma izpildi".
Prieks$nieks lika saprast, ka vin$ velas mazgatava bija ieradies saskana ar "DP darbibas specifiku,
kas izriet no Valsts droSibas iestazu likuma noteiktajiem uzdevumiem valsts drosibas joma".

Saubos, vai ir iespéjama vél stulbaka atbilde. Ta vieta, lai atvainotos sabiedribai, miisu
Drosibas policijas priekSnieks izvelgjas citu celu. Vins izvelgjas iespeju loti uzskatami paradit
visai pasaulei savu cilvécisko kvalitati. Domaju, pat nesaprotot, ka vina atbilde pirmkart un
galvenokart liecina par cilvécisko kvalitati.

Bet tas ir Joti bedigi. Tas liecina ne tikai par miisu droSibas slabanumu, bet arT par cilvéciska
kapitala slabanumu. Pie tam cilvéciska kapitala it ka potenciali visvertigakas dalas nozeélojamo
slabanumu.

Lieta ir ta, ka viens limenis, teiksim, ir nesp&ja bez juridiskam, gramatiskam un stilistiskam
klidam sastadit savas valsts konstitliciju, nesp€ja nosaukt pareiza krasa savas valsts karogu,
nespé€ja nepiemeslot konstitiiciju ar idejiski nelidzsvarotam preambulam. Tas ir Iimenis, par kuru
atbild inteligence. Un inteligences ménessérdziba un vajprats ir vésturiski klasiskas nelaimes ne
tikai Latvija. Bez inteligences ménessérdzibas un vajprata nodarita posta nav pastavéjusi neviena
valsts.

Pavisam cits lIimenis ir valsts droSibas dienesti. Tas ir Iimenis, par kuru atbild intelektuali. Tas
ir limenis, kura meénessérdziga un vajpratiga inteligence tradicionali netiek ielaista. Inteligencei
nav vietas valsts droSibas dienestos. Katra nopietna valsts 1pasi gada, lai droSibas dienestus
nepiesarnotu ménessérdzigas un vajpratigas inteligences eksemplari.

Un vél kas. Katra nopietna valsts saviem dro§ibas dienestiem uzdot verigi sekot, lai inteligence
nepastradatu parak lielas mulkibas. Katras nopietnas valsts droSibas dienesti veic preventivu
darbu ar inteligenci. Tau pie mums tagad atklajas, ka kadam ir javeic preventivais darbs ar



pasiem intelektualiem — DroSibas policiju. Kads varbit priecajas, jo mums ir iespgja biit
unikaliem — formét par intelektualiem vél intelektuali spécigaku jaunu cilvécisko fenomenu.



