37. Sapnis par melno navi

Visus pécpadomju gadus Latvijas etnopolitika Slakst&ja sapnis par melno navi. Visbiezak
Slakst€ja neapzinats sapnis par melno navi. Sapnotaji nezinaja, ka vini sapno par melno navi.
Sapnotaju etnopolitiska kompetence vienmer bija tik nieciga, ka vini neapzinajas melnas naves
klatbiitni savos sapnos.

Etnopolitika ir tas, ko cilveéki parasti dévé par nacionalo jautajumu. Cilvékiem patik
nacionalais jautajums. Cilvéki vienmér ir uzskatijusi, ka teicami orient€jas nacionalaja
jautajuma. Par nacionalo jautajumu cilvéki energiski spriez ne tikai ,kéki”, bet ari darba un
tramvaja. Katram ir savs vispareizakais viedoklis par nacionalo jautajumu.

Tapéc tie cilvéki (parsvara sievietes), kuri péc PSRS sabrukuma guva iesp&u veidot LR
etnopolitiku (taja ietilpst arT valodas politika), dro$i un bez bailem pieversas nacionalajam
jautajumam tik polietniski un multikulturali raiba zeme ka Latvija.

Vinus nemocija nekompetences apzina. Vini uzskatija, ka lieliski orientgjas nacionalaja
jautajuma un valsts etnopolitikas realizacijai nav vajadzigas specialas zinaSanas. Vini bija
parliecinati, ka ar nacionalo jautajumu valsts meroga tiks gala tikpat veiksmigi, cik veiksmigi
tika gala ar nacionalo jautajumu ,,keéka” diskusijas ar kaiminiem, polemika ar darba biedriem un
tramvaja pasazieriem.

Ka zinams, sabiedribas gariga vitalitate izpauzas ne tikai nacionalaja jautajuma, bet ar futbola.
Katrs sevi cieno$s virietis sevi uzskata par futbola specialistu. Spriedelet par futbolu varbiit
patieSam nav parak gruti. Laukums, sp€létaji un tiesne$i ir redzami ka uz delnas. Spéles
kombinatoriska struktiira intelektuali ir katram pieejama, un spéles noteikumi nav sarezgiti.
Futbola bumba ir apala.

Pilnigi savadak ir nacionalaja jautajuma. Ne velti gudra valdosa elite pret etnopolitiku izturas
ar lielaku bijibu neka pret arpolitiku un iekSpolitiku. Gudra valdosa elite zina, ka ar etnopolitiku
nedrikst jokoties, jo kludas etnopolitika nelabvéligi atsaucas uz visu politisko spektru.
Etnopolitika ir loti smalka un jutiga materija.

Dazas valstts péc socialisma sabrukuma nacionalo attiecibu ministra amata, prezidenta,
premjerministra padomnieka amata aicindja etnologijas un antropologijas zinatnu doktorus un
profesorus, kuri piekrita savas zinaSanas izmantot valsts darba. Kadru izvele tada iesp€ja bija ar1
pécpadomju Latvija. Mums bija zinatnu doktori un profesori, kuri nodarbojas ar nacionalo
attiecibu pétniecibu. Vinu vieta, saprotams, izvélgjas aldermanu, druvieSu un hirSu limena
kadrus.

Ja futbola viss ir redzams ka uz delnas un nepiecieSamas zinaSanas var apgit relativi atri un
viegli, tad etnopolitika galvenie procesi nav redzami un var atklaties tikai péc gadu desmitiem.
Tagadnes etnopolitiska [émuma veértiba vai neveértiba var atklaties tikai turpmakajas paaudzes
tala nakotné. Etnopolitika nakas nemt véra visas cilvéces etnologiskas un etnogenézes pieredzi,
tendences, likumsakaribas, teorijas, koncepcijas.

Turklat etnopolitika ir organiski saistita ar cilvéces kognitivo infantilismu — maksimalas
izzinas neiesp&jamibu. Respektivi, etnopolitika ir organiski saistita ar gé€niem, genofondu,
genétiku, eigéniku, etnopsihologiju, socialo psihologiju, psihogenétiku, krospsihologiju, klasisko
stridu starp sociogenétismu un biogenétismu, par ko cilvéces zinaSanas vienmér bus loti
nepilnigas un nekad nebiis stabils un konsekvents pamats etnopolitikai. Etnopolitika loti liela
loma ir analitiskai intuicijai.

Konstruktivas etnopolitikas izveidei un praktiskajai realizacijai ir nepiecieSamas loti dzilas un
daudzpusigas zinaSanas. NepiecieSams ir loti augsts profesionalais ITmenis un katra zipa ari
noteikts talants. Ar etnopolitiku nevar nodarboties ,,keka filosofijas” Iimeni un tikai tapéc, ka
tramvaja izdevas parkliegt citus kliedz&jus.

Pie mums etnopolitiku (sabiedribas integraciju) vienmeér ir komand&jusi cilveki, kuri ir sp€jigi
vienigi kadu nekaunigi parkliegt. Stavoklis ir Joti divains. Ta vien liekas, ka kads
transcendentalais spéks (Dievs, kosmiska energija) ir par kaut kadiem grékiem noladgjis
(,,noziimgjis”) latvieSu ,,politikus”. Daudzi no viniem nespgj iemacities pareizi (taja skaita



»eiropeiski”) lietot pat vienu jédzienu; proti, j€dzienu ,,nacija”, bez kura pareiza lietojuma nevar
sakties sapratiga saruna par nacionalo jautajumu. Latvijas etnopolitika So jédzienu nepareizi lieto
jau apméram 25 gadus.

Pasniedzgja darba parliecindjos, ka stud€josa jaunatne nacijas definiciju atceras ari péc
eksamena. Definicija ir vienkarSa: nacija ir valsts pilsonu kopums, kura var ietilpt dazadu tautu
parstavji. Studenti zina, ka nav latvieSu nacija, bet ir Latvijas valsts nacija. Pasniedzgjs savukart
zina, ka sp€jigakos jaunieSus pec diploma sanemsSanas Latvija nevar sastapt. Latvija nav vietas
tiem, kuri pareizi lieto nacijas jédzienu. Vieta ir tikai tiem, kuri murgo par ,,latvieSu naciju”.

Pirms neilga laika kada Saeimas deputate atkal atgadin3ja par latviesu ,,politiku” nesp&ju
pareizi lietot jédzienus. Interneta vinpas teksta sakara ar konstitlicijas preambulas projektu
lasamas $adas terminologiskas pérles: ,,..aicinu otrajam lasijumam preambulas teksta ieklaut
valstsnacijas jédzienu, ka tas sakotn€ji bija planots: valstsnacija ir pats butiskakais, kadel vispar
pastav Latvijas valsts.[..] VienkarSoti izsakoties, valstnacija jebkura valstl ir ta, kas neskrien pie
visiem saskanot savus 1€mumus, bet nolem;j pati, ko un ka valsti rikoties, lai veicinatu savas
valsts izaugsmi. Tap&c bitiski, ka valstsnacijas jédziens ir ietverts preambula, savukart
jédzienam ,Latvijas tauta” preambula nebiitu jaatrodas. To var lietot citur. Latvijas brivibu
neizcinija Latvijas tauta. To izdarTja latviesi. Preambulas pasreizgja teksta nav skaidrs, vai Sajas
cinas piedalijas ar1 latviesi vai ar1 tie tikai nodibinaja valsti, tad pagdja mala un deva tiesibas
brivi rikoties ar valsti ,,Latvijas tautai”’? Kam gan v&l bez latvieSiem bija vajadziga un kas vél
bez latvieSiem grib&ja dibinat neatkarigu valsti? Vai tie bija krievi, vaciesi vai poli? Ja to gribétu
un dibinatu citi, vai vini valsti nosauktu par Latviju? Vai ta, kas dibinajusi valsti, nav
valstsnacija? [..] Latvijas valsts pamatuzdevums ir nodro$inat latviesu tautas ka tas pamatnacijas
izdzivoSanu un attistibu cauri laiku laikiem, jo Latvija ir vieniga vieta pasaul€, kur pilnvertigi var
pastavet un uzplaukt latvieSu nacija, tas kulttira un valoda™.

Teksta autorei ir LU latvieSu valodas un literatiiras skolotaja diploms, zinatnu doktora grads
sociolingvistika. Viga ir bijusi LU Multikulturalas izglitibas centra direktore, LU LatvieSu
valodas institiita p&tniece valodas politika un sociolingvistika. Respektivi, vinpa ir specialiste,
kura nemaz nedrikst nepareizi lietot jédzienus. Ja tada oficiala ranga specialisti neprot pareizi
lietot jédzienus, tad misu inteligence ir pilnigi ,,dimba” jeb ka Sodien ir pienemts lielities —
»saniekojusies ar spaisu”. Nekadi nevaru saprast, ka latvieSu filologam var nepatikt poétiskais
risinajums ,,Latvijas tauta”!

No visjaunakajiem integracijas dokumentiem milzigs terminologiskais haoss ir Kultiiras
ministrijas 2011.gada sagatavotaja materiala ,,Nacionalas identitates, pilsoniskas sabiedribas un
integracijas politikas pamatnostadnes (2012— 2018)”. Taja laika kultliras ministre bija Elertes
kundze.

Dokumenta kreativais auklgéjums ,,valstsnacija” ir raksturots $adi: ,,Valstsnacija — nacija, kura
izveidojusi savu nacionalo valsti un nosaka tas nacionali kulturalo identitati. LatvieSi ir
valstsnacija Latvija”.

Jeédziens ,,nacija” un pie reizes ari jeédziens ,,kultiiras nacija” ir §adi skaidrots: ,,Nacija — tauta,
kurai ir sava nacionala valsts vai kura cinas, lai to iegiitu. Latvie$i ir nacija kop§ 20.gadsimta
sakuma, kad latvieSu tauta saka izplatities latvieSu valstiskas paSnoteikSanas ideja. Ta istenojas
1918.gada, kad, izmantojot tautu pasnoteikSanas tiesibas, tika nodibinata latvieSu tautas
nacionala valsts — Latvija. Ka kulturas nacija latviesi izveidojas agrak — 19.gadsimta. Kultiiras
nacijas pazimes: vienojoSa nacionala kultiira, valoda, kopibas apzipa, kopigas nacionalas
intereses un gataviba tas aizstavet”.

Jédzienu skaidrojumos ir arT tads urdino$s terminologiskais jaunums ka ,,atvérta latvietiba”. Ta
ir Sadi definéta: , Atvérta latvietiba. LatvieSu valstsnacija ir ieklaujoSa. Tai ir pienakums
nostiprinat savu identitati un vienlaikus biit atvertai tiem, kas vélas ieklauties. Tas nozimg, ka par
latvieti var ne tikai piedzimt, bet arT apzinati klat. Katra cilvéka izveéle nosaka, vai blakus
latviskajai identitatei, kas ir kop&ja, vinS velas saglabat ari savu nacionalo savpatnibu,
mazakumtautibas identitati”.



Urdinosa terminologiska jaunuma atsifréjuma zelta vertiba ir tézei ,,Tas nozimé, ka par latvieti
var ne tikai piedzimt, bet ar1 apzinati klat”. Tas faktiski ir unikals atklajums, kas ir jafiksé
cilvéces atklajumu registra. Lidz §im cilvéce zinaja, ka etnisko identitati cilvéks nevar mainit. Ja
esat dzimis latvietis jeb krievs, tad ta arT paliks lidz miiza beigam. Cilveks savas dzives laika var
mainit kulttras identitati, religisko identitati, pilsonisko identitati, lingvistisko identitati, seksualo
identitati, tacu nevar mainit etnisko identitati. Miisu Kultiiras ministrijas ,,speci” uzskata, ka
cilvéks var mainit ar1 etnisko identitati. Ta ir vislielaka tumsoniba, kadu nacies piedzivot LR!
Interesanti, cik skali un ilgi Kultiiras ministrijas damas spiegs, ja, teiksim, Kravcova kungs un
Lindermana kungs nolems praktiski izmantot ,,atvertas latvietibas” daudzsoloSo vilinajumu?

Tumsonibai ir konkréts izskaidrojums. P&cpadomju gados LR etnopolitika vienmér dominé
asimilacijas politika. Kultiiras ministrijas haotiska teksta autoru smadzen€s art varijas doma par
asimilaciju — sapnis par cittautieSu latviskoSanu, piedavajot sakrampgjoso ,,atverto latvietibu”.

Asimilacija, luk, ir ta melna nave, par kuru visu laiku nomoda un miega sapno daudzi miisu
»politiki”. Vini nezina, ka asimilacija ir tas pats, kas melna nave - méris. Eiropa XIV gs. melna
nave iznicinaja apm&ram 24 miljonus cilvéku. Me&ris iznicinaja pusi no eiropiesu kopskaita. Kops
ta laika eiropieSu vésturiskaja atmina $1 metafora, melna nave, ir simbols visbriesmigakajam
nelaimém, kadas var piemekl&t tautas, nacijas, civilizaciju.

Ikviena normala valsts (tauta) no asimilacijas baidas ka no launas sérgas. Ebreju tauta svesas
zemg@s ir izdzivojusi tikai tapec, ka gadu tiikstoSiem stingri ieveroja jidaisma aizliegumu paroties
ar ,,paganiem”. lkviena normala misdienu valsts (tauta) nevienu netiecas asimilét, jo kulttru
daudzveidiba saskata milzigu kreativo potencialu sabiedribas labklajibai. Rietumos par to tagad
pratigi raksta daudzas gramatas, balstoties uz statistikas datiem. Rietumu zinatnieku aprindas
(visvairak ekonomistu un sociologu) paslaik ir modé pieradit, ka no multikulturalisma nav
jabaidas. Ikviena normala valsts (tauta) zina, ka asimilacija nav tikai ,,Kur tu teci, gailiti mans”
kopiga dziedaSana, bet ir arl jauktas laulibas. Pie tam jauktds laulibas ir visrezultativakais
asimilacijas dzingjspeks.

Tatad asimilacija ir ne tikai kopiga dziedaSana, bet ari etnogenézes process, kura iznakumu
cilvéce neprot un nekad nepratis prognozet. Asimilacija tapat ka pandémija (méris) ir drausmiga
nelaime un var samaisit tautas genofondu tik Slaugana lumiguma, ka beigu beigas nakas tikties ar
pilnigi jaunu tautu. Asimilacijas rezultata var rasties jauna tauta, un iecerétas latvieSu tautas
saglabaSanas vieta asimilacijas rezultata var rasties mistrojums, kuru naksies nosaukt,
pienemsim, par latrusu jeb ruslatu tautu.

Protams, asimilacijas jédziens publiskaja telpa netiek lietots. LatvieSu ,,politikiem” un Kulturas
ministrijas ,,speciem” tik daudz ir pratins, lai atklati neplatitos ar asimilaciju. Asimilacija ir slikts
vards, un to musu veértigakie kadri ir sp€jigi aptvert. Vini izsakas tikai par integraciju. Tas ir
patikams jédziens un asocigjas ar intelektuali sapratigu pieeju.

Turklat latviesi ir potenciali ,,integratori”. Visdraiskak §is potencials atSketergjas galvenajos
nacionalajos svétkos. Par to izcili Skebigi raksta viena ,,akadémike” par otru ,,akadémiki”, kurai
kadu laiku nacas pasédét Valsts prezidenta krésla. Izradas, integracijas bums ir iesp&ams
pirmsjanu noskana un Ligo nakts priekSnojautas, ,.kad lidz ar papardes ziedu vala raisas dzili
slepta tautas vitalitate, kad citadi atturigais latvietis atbrivojas no ikdieniska un ir gatavs sapliist
ar Visumu un sava dzivibas prieka dalities ar visiem un visu. Ir gatavs dzivot, milét, integrét un
integréties”.

Atkartoju, asimilacijas jédziens publiskaja telpa netiek lietots. Tafu oficiali planotas
integracijas vieta iznakuma ir jabut asimilacijai — ,,krievu” asimilacijai. Tads ir daudzu latvieSu
»politiku” klusiba pie sevis lolotais sapnis. Janu nakts ir tikai vienu reizi gada. Daudziem
,politikiem™ ar to ir par maz, lai varétu katru dienu ,,sapliist ar Visumu un sava dzivibas prieka
dalities ar visiem un visu”. Tas Saubas nerada.

Vienigi Saubas rada tas, vai visi latvieSu ,,politiki” ir sp€jigi saskatit, ka arT vinu oficiala
integracijas politika liecina par vistipiskako asimilacijas politiku. Miisu sabiedribas integracijas
dokumenti vienmer ir ta sameistaroti, ka teksta tikai aklais var neredz€t asimilaciju.



Pieméram, Lindermana kungs nav akls, un vig$ jau ir visu planétu piekliedzis par asimilacijas
politiku Latvija. Vin$ latvieSu asimilacijas politiku salidzina ar genocidu. Ja latvieSiem biitu
gudri politiki, tad tada starptautiska ,,blamaza” nebuitu uzklidusi.

Asimilacijas politika atspogulojas ne tikai attiecigajos dokumentos, bet arT daudzu ,,politiku”
publiskajos diskursos. Latvijas medijos prevalg, piemé&ram, $ads tipisks viedoklis: ,,Eiropas
Parlamenta deputats Karlis Sadurskis (V) arf Sodien tiesibsarga rikotaja konferencé par
bilingvalo izglitibu uzsvéra vajadzibu turpinat izglitibas reformu, parejot uz pilniba latvisku
macibu procesu valsts finansétas visparizglitojosas skolas, jo parspiléta tolerance un empatija
esot risks latviskai valstij.[..] Sadurskis gan uzskata, ka esoSais bilingvalas izglitibas sist€mas
modelis var bt tikai ka parejas modelis, kas nelauj sasniegt Nacionalas attistibas plana (NAP)
izvirzitos mérkus par to, ka Latvija 2020.gada biis latviska un latviesu valoda un kultora ir ar1
Latvijas sabiedribu vienojoSais pamats.[..] Me&s v&lamies sasniegt konsekventu ilglaicigu
izglitibas politiku, kur ir skaidri defin€ts mérkis un secigi soli ta sasniegSanai. Mums nav
vajadzigs rezultats rit uz pusdienlaiku, bet parlieciba, ka, pieméram, desmit gados més pabeigsim
izglitibas reformu, kas nodrosinas viendabigu Latvijas ka nacionalas valsts izglitibas standartu,
saglabajot dazadu tautibu Latvijas pilsonu nacionalo kultiiru savdabibu un attistibu," uzskata
politikis.[..] Sadurskis ir parliecinats, ka integracijas politikas galamérkis ir sabiedriba, kas jit
piederibu savai valstij, ciena to un lepojas ar to, parzina Latvijas vesturi, ir ieaugusi latvieSu
kultiira, brivi parvalda latviesu valodu ka dzimto un kopa svin svétkus. Tapat vin$ noradija, ka
latvieSu valodas un latvieSu literatiiras priekSmetu standartam jabut vienadam ka latvieSu, ta
mazakumtautibu izglitibas programmas visa pamata un vidgjas izglitibas apguves posma, jo
prakse liecina, ka divplismu izglitibas sistéma to nevar nodroSinat”.

Sadurska kungs (pats to saprotot vai nesaprotot) izsakas par tipisku asimilacijas politiku,
paredzot asimil@t cittautieSus. Vin$, visticamakais, uzskata, ka asimilacija naks par labu latviesu
tautai un Latvijas valstij.

Sadurska kungs, iespgjams, doma, ka neviens nesaskatis primitivo divkosibu fraze ,,desmit
gados mes pabeigsim izglitibas reformu, kas nodrosinas viendabigu Latvijas ka nacionalas valsts
izglitibas standartu, saglabajot dazadu tautibu Latvijas pilsonu nacionalo kultiiru savdabibu un
attistibu”. Bitu labi, ja kads ists Zurnalists Sadurska kungam pajautatu, kurus vin$ vélas
apmulkot no vienas puses ar ,,viendabigu valsts izglitibas standartu”, bet no otras puses ar
tiesibam saglabat ne tikai ,,kulttiru savdabibu”, bet arT ,,attistibu”? Tatad izredzes latvieSu skola
izskolot jaunu Puskinu, Dostojevski un giit citus krievu kultiiras attistibas panakumus.

Viens no asimilacijas politikas radikalakajiem instrumentiem ir aizliegums iegiit izglitibu
dzimtaja valoda. Ja nav izglitiba dzimtaja valoda, tad nevar biit nekada iespgja saglabat ,,dazadu
tautibu Latvijas pilsonu nacionalo kultiiru savdabibu un attistibu”. Tas ir tikpat precizi ka 2x2=4.

Pasi latviesi energiski vélas izglitibu latviesu valoda, jo to dikté tautas eksistencialie instinkti.
Tas pats attiecas ari uz citam tautam, kuras tikpat energiski vélas saglabat izglitibu dzimtaja
valoda, jo bez tas nav iesp&€jama tautas pastavésana. Ne tikai naivi, bet arT Joti dumji ir cerét, ka
izdosies formé&t konstruktivu etnopolitiku (sabiedribas integraciju), ignor€jot cittautieSu
eksistencialos instinktus.

Latvijas etnopolitika turpina Slakstét sapnis par melno navi - asimilaciju. Tacu realaja dzive
viss notiek pret&ji. LatvieSiem nav jabaidas no melnas naves. No asimilacijas nav jabaidas ari
cittautieSiem. Lindermana kunga bied€Sana ar genocidu neapSaubami ir savtiga aléSanas,
ripéjoties par savu publicitati, pasaules meroga politika karjeru u.tml. Par to, ka realaja dzivée
nav un nevar biit asimilacija, liecina vismaz divi loti svarigi fakti.

Pirmais fakts ir ne tikai loti svarigs, bet ar1 priecigs. Latvie$i nemil jauktas laulibas.
Pecpadomyju statistika stasta, ka no latvieSu 100 laulibam tikai 20 laulibas ir jauktas laulibas, kad
latvietis ir apprecgjies ar citas tautas parstavi. Tas ir loti labs raditajs, ar kuru pat ebreji nevar
lepoties visas mitnes zemes.

Otrais fakts arT ir loti svarigs, bet nav priecigs. Peécpadomju gados valsts parvaldiSana latvieSu
tauta saskana ar ,labas parvaldibas principu personala atlasé” delegé tikai tadus cilvékus, kuru
briivéta etnopolitika (arT sociala, ekonomiska, izglitibas politika) sp&j vienigi atbaidit planétas



iedzivotajus asimiléties ,,atvertaja latvietiba”. LR reala politika ir tik atbaidoSa, ka nakas
Saubities, vai ar latvieti brivpratigi gribés precé€ties citas tautas parstavis un atlikuSo mizu
mocities Latvija.

Domajams, cita lieta arzemés. DiemZ¢l nepratu atrast statistiku par latviesu laulibam arzemés.
Atradu vienigi plasu informaciju par latviesu fiktivajam laulibam, kas ir labs bizness. lesp&jams,
sveSuma latviesi daudz vairak mil jauktas laulibas neka tévzemé. Bet tas nebiitu priecigs fakts, jo
liecinatu par latviesu iz§kiSanu planétas tautu jura.

Asimilacija ir daudzslanains fenomens. Taja ir sastopamas asimilacijas fazes, asimilacijas
scenariji, asimilacijas tipi, asimilacijas etniska specifika, asimilacijas sociali ekonomiska
specifika, asimilacijas saistiba ar planetari globalajiem socialpsihologiskajiem procesiem.

Piem&ram, paslaik uz planétas virmo etniskas pasapzinas bums. Gandriz katra etniska grupa
fanatiski tiecas sargat kulthiras, religisko, lingvistisko identitati. Tada sakarséta gaisotné
asimilacijas politikai ir niecigas izredzes. Asimilaciju kavé ar1 reakcionara nacionalisma un
nacisma renesanse daudzas valstis.

Asimilacija ir individualas gribas akts. Tacu asimilacijas politika var but not€éméta ari uz
etnisko grupu. Ja kada valsts v€las ar speku piespiest etniskas grupas (minoritates) asimil&ties,
tad nelauj $STm grupam (minoritatem) iegit izglitibu sava valoda un piespiez macities valsts
valoda. XIX gs. sakuma vacbaltu aprindas ari figuréja ideja ,,arajus” parvacot, latvieSu
zemniekiem nelaujot macities latvieSu valoda. Par laimi un nelaimi (no vacbaltu viedokla) St
ideja netika realizéta. Vacbalti izvelgjas griitako un ta vien liekas arT neiesp&jamo — veidot
latvieSus par patstavigu kultiiras tautu ar savu literaro valodu.

Paslaik zinatne uzskata, ka asimilacijas process sastav no Cetram fazém. Pirmas fazes laika
veidojas kontakti starp iecelotajiem (minoritati) un vietgjo tautu. Otraja fazé€ domin€ konkurence.
Minoritates parstavji var censties par katru cenu saglabat savu identitati un pat atseviskas dzives
sferas izkonkurét vietgjo tautu, ka to daudzas zem&s izmanigi panaca ebreji tirdznieciba un
finans@s. Tresa ir emancipacijas (apraSanas) faze. Tas laika minoritates ,,nomierinas”, sak aprast
ar dzivi sveSaja zem& un psihologiski sevi gatavo dzivei jaunajos apstaklos lidz miiza beigam.
Minoritates pozitivi aprod ar domu, ka jaunajos apstaklos dzivos ari vigu bérni, mazberni,
mazmazberni.

Manuprat, treS$a faze ir loti aktuala pie mums un bitiski atsaucas uz sabiedribas integraciju.
CittautieSu liela dala vél nav apradusi ar domu par muzigu dzivi LR. Saprotams, ka uz vinu
neizlémibu loti iespaidigi atsaucas LR reala politika un katastrofali zemais dzives Iimenis.

Ceturta faze ir konkrétas asimilacijas faze, kad individs intensivi parnem viet€jas tautas valodu,
kultiiras tradicijas, dzives stilu. Miisdienu zinatne uzskata, ka ideala (100%) asimilacija praktiski
nav sastopama. Nav sastopams tas, par ko sapno miisu Kulttiras ministrijas ,,speci”. Vinu Skebiga
»atvertd latvietiba” nespés razot simtprocentigus jaunlatvieSus, jo vienmér asimiléta cilvéka
garigaja pasaulé saglabasies kaut kas no vina originalas identitates.

Zinatne Iidz $im ir konstat&jusi vairakus (6-7) asimilacijas tipus. Vesturiski visjaunakais tips ir
ta saucama telpiska asimilacija. Ta ir saistita ar cilvéces kadas dalas jauno modi parcelties uz to
vietu, kur ir izdevigi dzivot migrantiem. Ja dzives apstakli ir labi, tad migranti ar lielu
entuziasmu nosaciti asimil€jas attiecigaja svesaja kulttiras telpa.

Misdienas ir izplatita segmenteta asimilacija, kad cilvéki mérktiecigi piemerojas dzivei svesa
vieta tikai kada noteikta segmenta. Tas, piemé&ram, uzskatami attiecas uz tadu segmentu ka
tirgus. Migranti ir ieraduSies sveSaja zemé tikai tapéc, ka velas darboties tirgii. Tapec vini
parpemt tikai vietgja tirgus funkcion€Sanas normas, stilu, apkalpoSanas kultiiru, apgist tirgus
zargonu, precu nosaukumus un pircgju apkalpoSanai nepiecieSamas frazes vietgja valoda. Dzive
arpus tirgus vinus neinterese.

Vispopularakais tips ir kultiiras asimilacija, minoritatém praktiz&jot vietgjas tautas kulttiras
normas, tradicijas, apgustot literaro valodu un aktivi ieklaujoties socialajos, politiskajos,
ekonomiskajos, garigas kultiiras, izglitibas, zinatnes procesos. Kultiiras asimilacija ir loti
izplatita ebreju kopiena visas zemés, produktivi piedaloties, pieméram, vietgjas tautas véstures,
literatiiras un makslas mantojuma izpéte, darbojoties viet€jos medijos, macibu un zinatnes



iestades, ka arm militarajas, droSibas dienestu, diplomatiskajas, politiskajas, administrativajas
iestades.

Principiali svarigs tips ir institucionala asimilacija un ta perspektivas — izredzes nakotné. No §1
tipa perspektivas ir atkariga ikvienas polietniskas un multikulturalas valsts iedzivotaju
konsolidacija, lojalitate, patriotisms, sociala un ekonomiska atdeve. No T tipa perspektivas liela
mera ir atkariga ar1 kultiiras asimilacija. Var pat uzskatit, ka institucionala asimilacija un kultiiras
asimilacija ir savstarp&ji vienots process.

Institucionala asimilacija balstds uz perspektivu cittautieSiem darboties varas institlitos
(parlamenta,valdiba, pasvaldiba, tiesa) lidztiesigi ar vietgjas tautas individiem. Citiem vardiem
sakot, runa ir par cittautieSu izredzeém tikt pie varas. Ja tadas izredzes pastav, tad tas labdabigi
atsaucas uz asimilaciju.

Tas ir logiski. Ja cittautie$i apzinas savu idealo lidzveértibu un Iidztiesibu valsts nacija,
perspektivas simtprocentigi dzivot tapat ka dzivo vietgja tauta, tad pavisam savadaka kvalitaté un
tempa risinas valodas apguve, valsts cieniSana, lokalpatriotisma nostiprinasanas, naturalizacija,
vietgjas vestures apguve, bérnu izglitosana, iesaistisanas vietgjos etnografiskajos un religiskajos
pasakumos.

Par institucionalas asimilacijas perspektivam (iesp€ju cittautiesSiem tikt pie varas) misdienu LR
nav 1pasi jaatgadina. Tie, kuriem tas interes€, loti labi parzina realo situaciju. Reala situacija
izveidojas, pateicoties gan iek$gjiem, gan ar&jiem faktoriem. Var fiksét subjektivos faktorus un
objektivos faktorus.

No ieksgjiem faktoriem un subjektivajiem faktoriem katra zina nakas pieveérst uzmanibu
sekojoSiem momentiem.

LR etnopolitika (politika) liela méra ir greiza tapec, ka cittautiesi pietiekami aktivi nepalidz
latvieSiem formét valsts etnopolitiku un politiku vispar. Respektivi, cittautieSu pasionarais,
profesionalais un intelektualais potencials vienm@r ir bijis nepietickams, lai konstruktivi
ietekm@tu politiskos procesus LR. USakovi, nikiforovi, kravcovi, ageSini, mirski, kabanovi,
klementjevi, bazujevi nav valsts Iimena domataji un darftaji.
vini savu likteni un reiz€ ar1 Latvijas un latvieSu likteni uzticgja kartot cilévicu, lindermanu tipa
runasviriem. Tas tacu jau tilit bija zinams, ka §1 tipa runasviri pasaizliecigi un lidz galam nekad
un nekur nevienu nav aizstaveéjusi un neaizstaves ari pie mums. Vini nevienu procesu necentisies
konstrukfivi sakartot, ja tas biis saistits ar karjeras visniecigako risku. ST tipa runasviriem
cilvektiesibu aizsardziba ir vienigi platforma publicitatei, skanigiem amatiem, dasniem Sorosa
grantiem. Tas tacu jau sen ir apstiprinajies, cik silti ir iekartojusies misu cittautieSu dedzigie
aizstavji un cik nevertigs ir vinu ieguldijums LR politika.

Starp citu, jau 90.gadu sakuma miisu etnopolitikas dirigentes cilévicos neskatija nekadu
politisko un metodologisko bistamibu. Integracijas damas visos seminaros lava ciléviiem
vavulot péc sirds patikas, jo no vinu mutes nekad neizskangja ne etnopolitikas kritika, ne biitiski
priekSlikumi. Integracijas damam (aldermaném, druvieteém) visbistamakie elementi bija dazi
latvie$i, kuri nebaidijas assi kritizét etnopolitiku un centas to veidot zinatniski adekvati un
balstoties uz cilvéces vesturisko pieredzi nacionala jautajuma risinasana.

NeapSaubami, latvieSi var priecaties, ka cittautieSu problémas risina vé&sturiski raditi
konformisti, ,,kosmopoliti” (Cilevi¢a kunga autoidentifikacija), politiskie karjeristi. Vini visu ta
sadulko un nomurci, ka latvieSu agresivajiem nacionalistiem regulari ir iemesls pacelt glazi par
godu kartgjai ,,uzvarai” (lasiet — mulkibai).

Labs ir tas, kas labi beidzas. Protams, ir labi, ka nacionalo attiecibu kolizijas risinas ,,seminaru”
un ,,projektu” formata. Vargja biit citi, briesmigi, formati.

Tacu labi nav tas, kas ir radies latvieSu vienvaldibas rezultata. LR visdazadakajos aspektos ir
Eiropas visdriimaka valsts. CittautieSu, senu, lielu un loti specigu kultiiru audzub&rnu, palidziba
valsts darba butu Joti noder&jusi latvieSiem.

Esmu parliecinats, ka biitu parvarétas latviesu inteligences dzivnieciskas bailes no intelektualas
konkurences un cittautiesi varetu lietpratigi darboties. DiemzZgl tas nenotika. Ja cittautiesi (1pasi



krievi) biitu nopietni grib&jusi konstruktivi lidzdarboties LR politiskajos procesos, tad tas reali
butu sacies jau tiilit peéc PSRS sabrukuma. Acimredzot nebija ne nopietna griba, ne piemeérots
potencials. Par nelaimi arT nakotn& nekas labs nav gaidams. ,,Balto” cilvéku vispargja destrukcija
un degradacija vienada méra attiecas uz visam tautam.



