27. Neadekvato donoru integracija

Zinatné  (kulturologija, krospsihologija, etnologija, antropologija, etnosociologija)
mediciniskos jédzienus ,,donors” un ,recipients” (sanem donora ziedojumu) lieto akulturacijas
sakara. Par akulturaciju (no latipu acculturare) dévé kultiiru mijiedarbibu, kad viena kultiira loti
daudz parnem no otras kultiiras. Pie tam akulturacijai ir noteikta specifika: iniciatore ir mazak
attistita kulttra, kura pilna méra vai gandriz pilna méra parpem augstak attistito kulttru.

Actmredzot cilvéces vesturé akulturacija ir pastavejusi vienmér. EiropieSu dzivé akulturacija
pirmo reizi visplasak un konsekventak izpaudas misu €ras sakuma, kad barbaru ciltis masveida
parn€ma romiesu kultiiru. P&¢c Romas impérijas sabrukuma Rietumeiropa izveidojas daudzas
valstis. To iedzivotaju kultira balstijas uz romieSu kultiras mantojumu. Misdienu
Rietumeiropas kulturologiskas gengzes pamata, t€laini sakot, ir barbaru biologiskie géni un
romieSu kulttiras géni.

Rietumu zinatne par akulturaciju saka interes@ties tikai XX gadsimta pirmaja pus€. Tiek
uzskatits, ka jédzienu ,akulturacija” pirmo reizi 1910.gada lietoja vacu zinatnieks
V Krikenbergs. Savukart anglu valoda min€to jédzienu pirmais lietoja arl vacu zinatnieks
slavenais etnosociologs Rihards Turnvalds. Tas notika 1932.gada p&c vina emigréSanas uz ASV.
Zurnala ,,American Antropologist” 1932.gada publicgja R.Turnvalda rakstu ,,Akulturacijas
psihologija”.

Akulturacijas tematikai pirmie visenergiskak pievérsas amerikanu antropologi. Viniem
degungala bija vilino$i pateicigs materials — indianu un né€geru akulturacija, lavinveidigi
parpemot ,,balto” amerikanu kulttru.

Nav precizi noskaidrots, kur§ no amerikanu antropologiem pirmais saka lietot jédzienus
»donors” un ,,recipients”. P&tfjumos par akulturaciju abi jeédzieni loti iederas, tap&c tie atri kluva
populari antropologu tekstos jau pirms II Pasaules kara. Planetari globalas migracijas veicinata
kultiiru mijiedarbiba nelauj aizmirst abus jédzienus. Tie joprojam saglabajas zinatniskaja leksika.

Paslaik jédzieni ,,donors” un ,recipients” loti aktuali ir kultiiru integracijas problematika. Més
labi zinam, ka arT Latvija vardam ,,integracija” ir magiska aura, visbiezak izraisot magisko apli —
burvju loku un paradibu virkni, no kura nevar izklat.

Saja magiskaja apli ne reti nonak pats jédziens ,,integracija”. Ta tas redzams etnopolitika,
pateicoties $1 jédziena aplamajai izpratnei. Ne vienmeér tiek nemts veéra, ka integracija nebiit nav
tas pats, kas asimilacija. Miisu etnopolitika loti biezi it ka runa par integraciju, tau patiesiba
sapno par asimilaciju. Pie mums integracijas etnopolitiskajam rezultatam praktiski ir jabut
cittautieSu asimilacijai latvieSu tauta un kultura.

Etnopolitika pret jeédzieniem ,,donors” un ,,recipients” ir jaizturas loti nopietni. Drosi var teikt —
pat parak nopietni. Abi jédzieni apzimé vesturiski realu praksi, no kuras ir obligati jamacas,
izstradajot jebkuru etnopolitisko strateégiju. Abi jédzieni ietilpst etnopolitiskas terminologijas
abece.

Kultiiru integracija faktiski pamata ir atkariga no attiecigo kultiiru (donora un recipienta)
pakartotibas izjitas. Ja pakartotibas izjiita ir pretdabiska, tad nevar biit runa ne par kadu kultiiru
integraciju. Ar speku (voluntaru etnopolitisko gribu) kultiiru integracija neko nevar panakt. Var
vienigi sabojat starpkulturalas attiecibas un zaudet etnopolitisko autoritati, kas ir noticis
pe€cpadomju Latvija.

Tas ir stabili zinams, kadi cilveki visbiezak tika izraudziti valsts struktiiru vadibai noziedzigas
,perestroikas” laika un turpmakajos gados. Tie ir cilvéki, kuriem nav neka kopg€ja ar zinatni un
nevar biit neka kopgja ar zinatni. Pat vél trakak. Vini ienist zinatni. Vini 1steniba nemaz nevar
neienist zinatni. Zinatne tacu ir vinu debilitates un debilas politikas (etnopolitikas) visspozakais
spogulis. Zinatnes spoguli lieliski ir saskatdmas visniecigakas grumbinas vinu nenormalaja
darbiba. Zinatnes spoguli ir detaliz€ti redzama vinu etnopolitikas arpratiga aplamiba.

LatvieSu etnopolitikas mérkis ir integrét cittautieSus (,,krievus”) latvieSu kulttra. Teoretiski
mérkis it ka butu saprotams un atbalstams. Ta¢u min€to mérki var saprast un atbalstit vienigi tas
personas, kuram nav latvieSu kultiiras un cittautiesu (krievu, ebreju) kultiiru pakartotibas izjta.



Respektivi, vini nezina, kadas ir mingto tautu kultiiru attistibas objektivas atsSkiribas. Bez So
objektivo atSkiribu respektéSanas nevar biit konstruktiva saruna par kulttiru integraciju.

P&cpadomju latviesu etnopolitiki neko negrib dzirdét ne par Latvija dzivojoSo tautu kultiru
attistibas objektivajam atskiribam, ne So objektivo atSkiribu kardinalo lomu kultiiru integracija.
Misu etnopolitiki, rupji sakot, uzsplauj donoru un recipientu pakartotibai kultiiru integracija.

Atceros, lielaka dala no miisu ,,integratorém” (ar etnopolitiku, ka arT aizvaditajos gados ar visas
valsts politiku pie mums galvenokart nodarbojas sievietes) nemaz nebija sp€jigas saprast, par ko
ir runa. Misu ,,integratores” (aldermanes) stulbi uzskatija, ka, dazadu likumu un noteikumu
iebied&ti, cittautiesi brivpratigi iesolos latvieSu kulttira. Vinas aprobezoti iespit€jas un atsacijas
nemt vera, ka latviesu kulttira nevar bt donors cittautieSu kultiiram. Vinas akli nevélgjas neko
dzirdet, ka latviesu kultiiras attistiba neatbilst tam Itmenim, lai cittautiesi brivpratigi kliitu misu
kulturas recipienti. Vinas kluva arpratigi niknas, dzirdot par latvieSu kultiiras donorisko ambiciju
smiekligumu.

Protams, ,,integratoru” stulbums, aklums, spitiba, arpratigais niknums saknojas ne tikai
iedzimtajas 1pasibas, bet arT modigajas uzmacigajas bailés (fobija) no ,krieviem”. Ja arT kada
gaiSaka dama kaut ko tomér uztvéra no zinatnes gudribam, tad vipa nekada gadijuma to
nedrikstgja izradit. Visi r&ja ,,krievus”. Tie, kuri to nedarija, bija Maskavas agenti un nedrikst&ja
darboties integracijas valsts komisijas un integracijas valsts darba grupas, apspriezot LR
etnopolitiskos projektus.

Misu séta par integracijas galveno kodolu kluva valoda. Laiku pa laikam uzvirmo kaislibas ap
valodu, psihopatiski Z€lojoties par ,krievu” nevé€lésanos lietot latvieSu valodu. Visbiezak S§1
psihopatiska Z€loSanas liecina, ka daudzi latviesi grib panakt, lai ,.krievi” arT seksa laika lietotu
latvieSu valodu. Profesionali pé&tijumi par latvieSu valodas lietoSanu nav maniti jau daudzus
gadus. Tadi petijumi, kuriem vargja uzticeties, pedgjo reizi bija sastopami 90.gadu sakuma.

Nenoliedzami, valsts pastavésana nav iesp&jama bez valodas vienotibas un (ja nepiecieSams)
juridiskas centralizacijas. No cittautieSiem (citu valodu lietotajiem) tas prasa loti augstu
apzinigumu un moralo kompromisu. Viniem nakas organiski saprast un lojali pemt v&ra
attiecigas valsts valodas tiesibas un prioritati.

Valoda ir kulturas elements. Tatad ar1 kultiras donora elements. Skaidrs, ka cittautiesi likojas
uz latvieSu valodu no tas kulturologiskas perspektivas viedokla. Proti, vini verte latvieSu valodu
ka donoru jaunam zinaSanam, jaunai pasaules izpratnei, jaunam papildinajumam gan turpmakaja
garigaja dzive, gan turpmakaja materialaja dzive.

Sakuma patieSam pastav§ja ,.krievu” nepatikama pretoSanas latvieSu valodai. Tacu par laimi
»Krievi” paSi tika ar sevi gala. Bez parspiléjuma var teikt, ka viss izmainijas burtiski dazas
dienas. Tie, kuri man vakar teica ,,3awem nam namviwcckuu s3eik”, otra diena laipni smaidija:
~Koneuno, dopocoii Apmyp, é Jlameuu mbl 00124CHbI 3HAMb TAMBIUUCCKULL A3BIK!».

,»Krievu” lingvistisko dedzibu atri nokaut§ja miisu slavena valodas politika ar saviem
drausmigajiem sitieniem. Visdrausmigakie sitieni bija atsaciSanas organizet latvieSu valodas
macibas pieauguSajiem par valsts naudu, atsaciSanas skolas palielinat latvieSu valodas stundu
skaitu polietniskajas teritorijas, nespéja izstradat metodiku latvieSu valodas maciSanai, latvieSu
valodas macibam (integracijai) Rietumu pieSkirto miljonu nozagSana, valodas inspektoru
Sovinistiska piekasiSanas vienkar$a darba daritajiem (s€tniekiem, apkopgjiem, Soferiem,
atslédzniekiem) par valsts valodas nelietoSanu, slaukot ielu un gridu, braucot ar kravas
automasinu un stradajot garazas ,,bedré”.

Tomeér pats galvenais ir, liik, kas. Peécpadomju laika ne tikai latviesu kultira vélgjas biit donors
citam kultiram. Lieta ir ta, ka pe€cpadomju laika ar1 citas kultiiras vargja kliit donors latvieSu
kultiirai.

Latvija bija domajosi cilveki, kuri lika loti lielas ceribas uz citam kultiram LR gaiSaja nakotné.
Sie cilveki Joti labi apzinajas nepiecieSamibu palidzet jaunajai latvieSu tautai. Sie cilveki,
protams, loti labi pazina latvieSu mentalitati un tapec vargja prognozeét tadu moralo un
profesionalo kaislibu izvirdumus, kurus pasi latviesi pagaidam nav spg&jigi apslapét un tapec to



varetu palidzet izdarit cittautieSi, npemot véra vinu kultiiru milzigo mantojumu un fundamentalo
autoritati.

Pats par sevi saprotams, ka minétie cilveki loti lielas ceribas lika uz cittautiesu (krievu, ebreju)
religiska potenciala, zinatniska potenciala, makslas un literatiras potenciala, politologiska
potenciala, ekonomiska menedzmenta potenciala, moralas un tikumiskas reputacijas potenciala
loti aktivu un patriotisku iesaistiSanos LR celtnieciba péc PSRS sabrukuma. Vardu sakot, bija
loti lielas ceribas, ka demokratiskas brivibas jaunajos perspektivajos apstaklos cittautiesu
potencials klis varens paligs latvieSu tautai Latvijas valsts celtnieciba. Ar cittautieSu aktivu
lidzdalibu LR tiks izveidotas 1stas universitates, turpinasies LPSR gados ievaditais dabas zinatnu
uzplaukums, humanitaras un socialas zinatnes nostasies viena Iimeni ar Rietumu zinatnisko
Itmeni, valsts politiska un ekonomiska vadiba ieglis augsti profesionalu un zinatniski pamatotu
trajektoriju, LR dzivé valdis saprats, godigums, tiesiskums, vismodernakas zinasanas un
vismodernakas organizatoriskas formas. Miisu dzivei nebiis neka kopgja ar neoliberalisma un
postmodernisma destruktivajam normam un vertibam.

Ceribas nepiepildijas. Abi donori (latviesu kultiiras un citttautieSu kultiiru) izradijas neadekvati
— savam uzdevumam precizi neatbilsto$i. Ja latvieSu kultiras neadekvatumam biit donoram
cittautieSu kultiram ir v@sturiski objektivs iemesls un neattaisnojama ir vienigi latviesu politiskas
klikes stulbi nekompetenta iedoma t€lot donoru, tad cittautieSu (krievu, ebreju) kultiiru
neadekvatumam objekttvu iemeslu nav un nevar biit nekadi objektivi attaisnojumi. CittautieSu
kultiiru neadekvatumu sekmé subjektivie faktori.

Tapec secinajums par vinu lomu LR cittautieSiem (krieviem, ebrejiem) var but nepatikams. Par
to, ka LR visos raditajos Eiropa ienem pedgjas vietas, loti liela méra ir vainiga ne tikai latvieSu
valdosa klike, bet arT cittautiesi. Turklat var uzskatit, ka visvainigakie ir cittautiesi, kuri ar savu
tautu un to seno grandiozo kultiru autoritati necentas apturt un ievirzit pareizas sliedes
nacionali suverénai valstiskai darbibai pilnigi negatavas jaunas latviesu tautas ,,milas aplamibas”,
ka médza teikt mans mentors akadeémikis Vilis Samsons. Viens ir tas, ko var sagaidit un prasit no
jaunas tautas. Pavisam kaut kas cits ir tas, ko var sagaidit un prasit no vecam tautam.

Noteikti nakas bédaties, ka cittautieSu inteligence nepalidz€ja novérst latvieSu inteligences
pagrimumu. Sodien konstatgjama latvie$u inteligences pasionara bezspéciba, aprobeZotiba,
pseidointelektualisms, parazinatniskums, kompradorisms ir labi pazistamas nelaimes, kuras galu
gala var uzskatit par visas tautas nelaimi un visas tautas katastrofu. Tauta bez inteligences nav
tauta, bet veget&joss bars, kas vadas no dabas dotajiem dzivnieciskajiem instinktiem un kuram
nav iesp&jams izmantot inteligences raditas garigas un materialas kultiiras vértibas. Veget&josais
bars pat nevar §is vértibas pa istam aiznpemties no citam tautam, jo inteligence tradicionali ir arT
kulttras vertibu translétaja.

LatvieSu inteligences tumsonibai un ménessérdzibai ir noteikts vésturiskais izskaidrojums.
LatvieSu inteligences mazasiniba iestajas tad, kad latvieSu inteligenci saka razot latvieSu
augstskolas Latvija. LatvieSu inteligences ITmenis bija cienijams tikai Iidz tam laikam, kad
latviesi izglitibu ieguva Terbata, Péterburga, Maskava, Berling€ u.c.

Tatad runa ir par latvieSu inteligenci lidz 1919.gadam, kad Riga izveidoja universitati. Rainis,
Rozentals, Purvitis, Valters un citi patiesi inteligentas personibas izglitibu ieguva ista
akadémiskaja vidé ar gadsimtiem ilgam makslas un zinatnes tradicijam. Teiksim, paslaik LU
“ckselences” reti peleku cilvéku vadiba nav sp&jigas formét latviesu tautas inteligenci. Vienigi ir
sp&jigas vairot pseidointelektualu, pseidointeligentu un latento ménessérdzigo skaitu.

Tas pats attiecas uz LR t.s. krievu privatajam augstskolam, jo cittautiesi ir devusi milzigu
»leguldijumu” augstakas izglitibas profanacija. Ta vieta, lai LR progresivi attistitu augstako
izglitibu un zinatni, cittautieSu alkatigie biznesmeni faktiski nekaunigi izpostija augstako
izglitibu un zinatni, tadgjadi pilnigi sagraujot ari savas (krievu) tautas un kultiiras normalas
turpmakas pastavéSanas iesp&jas. Augstaka izglitiba ir visas izglitibas sist€émas lokomotive. Ja
nav pienaciga augstaka izglitiba, tad strauji degrad€jas arT pamatizglitiba un vidg€ja izglitiba. Tas
ir logiski. Augstskolas piegada kadrus skolam. Tadgjadi krievu izglitiba LR ir nonakusi loti



apdraudéta stavokli. Apdraud@ta ir ar1 latvieSu izglitiba, jo krievu biznesmenu ,,akadémijas”
macas daudzi latvieSu jauniesi.

Pecpadomju laika Latvija dzivojosie krievi, ebreji, kuri parstav lielas reprezentativas kulttiras
ar lieliskam morali tikumiskajam un intelektualajam tradicijam, nekad nopietni necentas apturet
latvieSu pielautas aplamibas iekSpolitika un arpolitika, ekonomiskaja politika, etnopolitika,
izglitibas politika. Latvija dzivojoSie krievi, ebreji nekad principiali nevérsas pret vesela saprata
normu parkapumiem latvieSu izdaribas. Nekad principiali neversas pret zadzibam, blédibam,
dazadam “sh€émam” naudas sadalé, kadru izvéle. Latvija dzivojoSie krievi, ebreji nekad nekluva
stingras un konsekventas morales aizstavji, klasisku demokratisko politisko risinajumu aizstavji,
zinatnes un izglitibas aizstavji.

Nav ticams, ka tas viss nenotika, pateicoties minéto tautu parstavju dzilajai inteligencei un
korektumam citas tautas (latviesu) kritika. Nav ticams, ka visu izskira elementaras pieklajibas un
tolerances apsveérumi. Visticamakais ir tas, ka min&to tautu parstavji Latvija ne ar ko nav labaki
par latvieSiem. Vini tapat ka latviesi var nodoties zagSanai, blédibam, meliem, stulbibam. Vini
tapat ka latviesi ir nonakusi “eiropeiskuma” un “eiropeisko” labumu glamirigas patérésanas
giista. Vini mazak orientgjas uz savu kultiiru, bet visu macas galvenokart no Rietumu kulttiram;
proti, primitivi atdarina Rietumu kulttiru formatus. Tas ir loti Z&l. Ja Latvija dzivojoSie krievi,
ebreji butu kvalitativaks cilvéciskais kapitals, tad LR dzive vargja iegit pavisam citu morali
tikumisko un intelektualo raksturu.

Katra zina ir interesanti, ka butu attistijusies dzive Latvija no fiziska spéka viedokla, ja te
dzivotu, teiksim, Tsti krievu viri — godigi, energiski, paslepni. Ja Latvija pécpadomju perioda
dzivotu Tsti krievu viri, tad vini, rupji sakot, tie$a un netiesa veida biitu pan€musi pantelejeviskos
nelieSus pie rikles jau par latviesu pirmo lielako nelietibu pilsonibas jautajuma.

Tiem, kuri nezina, paskaidroju: LTF kuluaros solija visiem pilsonibu (“0” variantu, kas tika
realizéts Lietuva). Tapéc par LTF nobalsoja art krievi, un LTF tika pie varas. Tacu latvieSu vara
taltt nelietigi piekrapa krievus un pien€ma nodevigo pilsonibas likumu. Taja nebija runa par “0"
variantu.

Krievi (plasak — cittautiesi) tika nekaunigi piekrapti. Ciniski par LTF varondarbu kada teksta
izsacijas Pantel&jeva kungs, lieloties par krievu piekrapSanu. To, ko tada gadijuma daritu Tsti
krievu viri, jau min€ju. Vini noteikti nesamierinatos un nelietigajiem pantel€jeviem varbiit pat
nolaistu asinis. Bet, izradijas, Latvija nav 1sti krievu viri. Latvija krievi ir tadi pasi ka latviesi,
kuri stulbi sapnoja par “Eiropu”, “eiropeiskajam vertibam” un tiilit pieveérsas zagSanai un
blédibam, nelaida garam izdevibu piedalities ,,prihvatizacijas” noziedzibas.

Krievu cilvéciska vertiba izradijas kritiski nieciga. Katra zina ne labaka par latvieSu cilvécisko
vertibu. Var teikt — pat sliktaka, jo krievi vispar atsacijas iebilst latvieSu politiskajam un
ekonomiskajam debilismam. Krievi samierinajas ar visiem latvieSu destruktivajiem lemumiem,
kas krievus parverta par 2.-3. Skiras cilvékiem. Krievi neorganizg&ja politisko un fizisko
pretestibu latvieSu nelietibam. Krievi vispar savu aizstavibu uzticgja cilévi¢u, mitrofanovu,
plineru, libermanu tipa “cilvéktiesibu aizstavjiem”, kas prieks viniem bija un joprojam ir cels uz
politisko karjeru un materialo labklajibu. Nekas vairak. Zinu tikai vienu cilvéku (Pimenova
kungu), kurs godigi neslépa savus planus. Vins atklati teica, ka krievu skolu aizstavéSana vinam
ir tikai cel$ uz Saeimu, politisko karjeru un nekas vairak.

Krievu (cittautiesu) skaits Latvija ir tik liels, ka vini principa var panakt visu sava laba, bet
nevis laut kadam par viniem nirgaties. Ja Latvija bitu 1sti krievu viri, tad te nebiitu tada zagSana
un blédibas. Krievi nelautu zagt un blédities. Pat ar fizisko spéku nelautu, ja vajadz€tu to
pielietot. Tatad dzive butu pavisam savadaka. Fiziska spéka aspektam ir liela loma. Ar
parlamentaram metodém (Mitrofanova kunga divkosiga atruna) var cinities tikai augsti attistita
sabiedriba ar stabilu tiesisko apzinu, demokratiskuma mentalitati, godigiem cilvekiem
parlamenta, valdiba. Noziegumu brivibas paradizg ar zagliem un bléziem ir jaruna (ja vispar ar
viniem ir jaruna) vinu valoda, konteksta vienmer saglabajot fiziska spéka biedu. Piebilstams, ka
paslaik tas attiecas arT Rietumeiropu, ASV. Ar1 Rietumos karnevaliskas parlamentaras metodes



(piketi, peticijas, velomar$i u.tml.) vairs netieck nemtas véra, jo politiku cinisms ir sasniedzis
Sausmigu gradaciju.

Nosléguma gribu visus iepriecinat. No neadekvatajiem donoriem ir negaiditi fantastisks
labums. Neadekvatie donori ir izraisijusi neiedomajamu un neparedzétu labumu — sekméjusi
kultiiru idealu integraciju. Pie mums faktiski nedrikst z€loties par valsts integracijas programmas
izgaSanos. Pie mums nedrikst teikt, ka kultiiru integracija nav notikusi.

Gluzi pretgji. Pie mums aizvaditajos p&cpadomju gados ir notikusi ideala kultiiru integracija.
Pécpadomju gados no latvieSu un cittautieSsu kultaram ir izveidojies tipologiski vienots
kulturologiskais liclums ar visiem kopigam moralajam, tikumiskajam, intelektualajam,
politiskajam normam un vértibam. Kultiiru idealas integracijas rezultata Latvija dominé garigi
vienots kultiiras veselums — viena kultiira. ST veseluma autoriem ir identiska cilvéciska kvalitate
— vienadi uzskati par to, kas, pieméram, ir zagSana, blédibas, finansialas ,,shémas”, meloSana,
veselajam sapratam neatbilstosa uzvediba, darbiba un komunikacija. ST veseluma autori vienada
emocionali psihologiskaja pakapé jusmo par ,,ciropeiskumu’un ,,eiropeiskajam vértibam”. Vini
visi lepojas ar savu piederibu Rietumu civilizacijai. Viniem ir identiski neveriga attiecksme pret
nacionalo suverenitati, nacionalo naudas sistému, valstisko patstavibu, geokratisko valstiskumu.
ST veseluma autori ir noziegumu brivibas fani un lidzvértigi lepni ietilpst taja jaunaja socialaja
elementa, kuru bijusajas socialisma zemés sauc par kriminala kapitalisma kloaku.

Par kultiru integracijas izgasanos varétu runat tikai tad, ja kada cittautieSu dala butu atklati,
kategoriski, konsolidéti un praktiski rezultativi versusies pret zagSanu, blédibam, mulkibam,
nelaujot LR noslidet tik pazemojosa [imeni. Tas diemZ&l nav noticis. Tapec godigi ir jaatzist
kultiru integracijas triumfs. Pateicoties donoru neadekvatumam, LR ir noticis odiozs
etnopolitiskais brinums.

Mismajas odiozais etnopolitiskais brinums atsaucas uz mismajas dzives visiem segmentiem.
Taja skaita politiskajiem procesiem. Naivi ir tic€t, ka starp t.s. latvieSu partijam un t.s. krievu
partijam pastav kaut kada atskiriba. Reali nekada atskiriba nepastav.

Piem@ram, ,,Vienotiba” ne ar ko nav labaka vai sliktaka par ,,saskanu”. Daudzi sapratigi
latviesi palaujas uz ,,saskapas” godigumu it ka ,,saskana” nebiitu iejaukta nekadas zadzibas,
bleédibas, mulkibas, nedraudzetos ar ipasi rafin€to nelieti — ,,20%”. Ta domat ir loti aplami un
naivi. Visu partiju un taja skaita ,,saskanas” galvenais mérkis ir nauda un iesp€ja sadalit naudu
starp save&jiem.

,Vienotiba” no ,,saskanas” atSkiras vienigi ar to, ka ,,Vienotibai” ir iesp&jams izmantot ]Joti
skaistu manipulacijas lidzekli. ,,Vienotiba” 1€tticigajam latvieSu elektoratam var saldi iestastit, ka
ta nekad nepielaus ,,saskapas krievu” nonaksSanu valdiba, tadgjadi iegustot zinamu atbalstu
vélésanas un it ka logisku argumentu ,,nacionalas” koalicijas form&Sanai. Tas ir loti &rts lidzeklis,
ka nomask@t patieso mérki — nevienu nepielaist pie naudas poda. Saja zina ,,Vienotiba” ne ar ko
neatskiras no saviem skolotajiem amerikaniem. Amerikani okup€ un bombard€ svesas zemes, lai
atnemtu dabas bagatibas, bet pasaules sabiedribu maldina ar c€lu pasaku par demokratijas
ieviesanu.

Katra partija ir izp€mumi — cilveki, kuri vel kaut kam tic un uz kaut ko vél cer. Vinu prioritate
ir kalpoSana sabiedribai. Tacu, ka vienmér, iznp€mumi ir izn€mumi, un iznémumi nekad dzili
neietekmé pamatsaturu.

Kas attiecas uz krievu donorisko palidzibu, tad Saja joma neka iepriecinosa nav. Krievija jau
pirms kada laika USakova kungu prezent&ja ka Latvijas krievu diasporas politisko lideri un lideri
visas esamibas sferas. Krievijas valsts augstaka vara nav iznémums, jo prieks tas tapat ka prieks
jebkuras politiskas varas politiskais lideris ir Iideris visas cilvéciskas esamibas sferas —
intelektualais Iideris, moralais lideris, ekonomiski organizatoriskais lideris, sporta lideris utt.

Usakova kunga nesena tikSanas Maskava ar Krievijas vadoniem liecina, ka vina pozicionéSana
turpinas. Tatad vin§ apmierina Kremli. Un tas nav svarigi, vai attiecigais kadrs vispar ir
personiba un vai vina galva vispar ir smadzenes.

Usakova kunga prezenteSana bija véleéSanas realizét paaudzu mainu. Gudra un kompetenta
Dolgopolova kunga un citu lideru laiks noslédzies. Tacu tadgjadi kluva skaidrs, ka Krievija,



salidzinot ar padomju laiku, nekas butiski nav mainijies politisko kadru izvéle. Joprojam
priekSroka ir estétiskajam vertibam — frizurai, sejas glitumam, auguma konstiticijai. Tas ir
vertibas, kas adres€tas sieviettm, pensionariem. Intelektualais potencials, erudicija, dzives
pieredze un dzives gudriba tada izvéleé netiek nemta véra. Mums jau padomju laika bija gliti
kungi ar skaistam friziram, bet niecigu intelektualo kapacitati. Pirms kada laika Sudrabas
kundze precizi raksturoja krievu jauno Iideri ka peléku un idejiski nepatstavigu puisi.

Loti iesp&jams (pilna mera ticams), Krievijai nebija cita izvele. Krievu diasporas cilvéciskais
potencials nevar sajisminat ne Kremli, ne mis Seit Latvija. Latvijas krievu “politiku” portreti ir
labi zinami, un tie atstdj loti driimu iespaidu. Tap&c par krievu donorisko ziedojumu nav ko
sapnot. Toties odiozais etnopolitiskais brinums var iegut destruktivi plaSaku amplitiidu.
Miusmajas kultiru idealas integracijas triumfs paraugs permanencé — pastaviga un nepartraukta
unikala fenomena.



