
14. Drošība mentālā terorisma laikmetā 

 

   Mūsu pseidonacionƗlistiski runƗjošajai un rakstošajai daudzgalvainajai populƗcijai viena no 
garšƯgƗkajƗm tēmƗm ir drošƯba. Ʈpaši garšƯgi ir tad, ja šo tēmu var uzputot Krievijas potenciƗlƗs 
agresijas kontekstƗ. ŠausmƯgie notikumi UkrainƗ un Krimas atgriešanƗs Krievijas sastƗvƗ ir Ưpaši 
piemērots laiks, lai mūsu pseidonacionƗlisti varētu apspriest drošƯbas tēmu un Latvijas tautai 

kvēli atgƗdinƗt par savu permanento valstisko modrƯbu. 

   TƗ, piemēram, nesen apskaužami atbildƯgu pozƯciju demonstrēja svētƗ Latvijas TransatlantiskƗ 
organizƗcija (LATO). TƗ stingri aicinƗja „Ministru Kabinetu neatliekami reaģēt uz nacionƗlƗs 
drošƯbas draudiem, ko rada Krievijas veiktƗ Krimas okupƗcija un draudi Ukrainas pastƗvēšanai”. 

SvētƗ LATO pieticƯgi uzskata, ka „Krievija apdraud nevien Ukrainu, bet visas kaimiņvalstis un 
Eiropu kopumƗ”.  

   Faktiski svētƗ LATO varēja droši vƯterot, ka Krievija apdraud visu planētu un arƯ tuvƗkƗs 
kaimiņplanētas. Aptēstajiem rusofobiem vispatƯkamƗkƗs ir kosmoloģiskƗs dimensijas Krievijas 
difamƗcijƗ. 
   SvētƗ LATO neslēpa savu patriotisko uzbudinƗjumu. Tam ir svilinošs iemesls, jo „lƯdzšinējƗ 
valdƯbas attieksme pret aizsardzƯbu un iedzƯvotƗju drošƯbu ir bijusi bezatbildƯga gan plƗnojot 
aizsardzƯbas budžeta samazinƗšanu, neievērojot starptautiskƗs saistƯbas Ziemeļatlantijas lƯguma 
organizƗcijas kolektƯvƗs aizsardzƯbas ietvaros, gan izvairoties no iedzƯvotƗju drošƯbai būtisku 
lēmumu pieņemšanas. Ministru Kabinetam neatliekami jƗpievēršas nacionƗlƗs drošƯbas 
apdraudējumu kompleksai novēršanai”. 

   Ne bez svētƗs LATO kƗrnƗs spiegšanas drošƯbas tēma tika uzputota visaugstƗkajƗ pakƗpē. 

Saeima pieprasƯja valdƯbai sniegt ziņojumu par mūsu drošƯbu. Ziņojums tika uzrakstƯts, 

apstiprinƗts valdƯbas sēdē un iesniegts SaeimƗ. SavukƗrt Vidzemes bruņniecƯbas namƗ Ɨtri 
organizēja ziņojuma apspriešanu, ļaujot Ministru prezidentei Straujumas kundzei Saeimas sēdē 
skaļƗ balsƯ prezentēt ziņojumu gudra referƗta formƗtƗ.  

   Tas viss notika šovasar. SvarƯgƗ dokumenta nosaukums (tƗ rezultƗtƗ zem šƯs Saules un Mēness 
varam bezbailƯgƗk pƗrlaist dienas un naktis) ir „Ministru prezidenta ziņojums Saeimai par 
Latvijas nacionƗlo drošƯbu". InternetƗ to katrs var lasƯt, studēt, konspektēt, pƗrrakstƯt kladē, 
mƗcƯties no galvas, literƗri transformēt dzejiskƗ izskatƗ. Var izprintēt un piekƗrt pie gultas, palikt 
zem spilvena, iegrƗmatot savƗ privƗtajƗ arhƯvƗ, aizsūtƯt lauku radiem, kuri laimƯgi mokƗs bez 
datora, printera un Interneta. 

    Parlamenta sēdē Straujumas kundze mierinƗja, ka „nav pamata uzskatƯt, ka Krievija LatvijƗ 
varētu Ưstenot tƗdas darbƯbas kƗ UkrainƗ. Latvija ir NATO dalƯbvalsts, un ar to ir jƗrēķinƗs. 
Tomēr vienlaikus Krievijas mērķis ir palielinƗt savu ietekmi LatvijƗ – centieni šajƗ virzienƗ ir 
novērojami jau ilgtermiņƗ”.  

   Par Krievijas mērķi ir teicami atgƗdinƗts. Krievija savu mērķi lieliski realizē. TƗpēc par 

Krievijas mērķi ir norūpējusies ne tikai gƗdƯgƗ valdƯba.  
   Par Krievijas mērķi LatvijƗ ilgterminƗ ļoti norūpējies ir drošƯbas eksperts Saeimas deputƗts 
ParƗdnieka kungs. Viņš var sniegt šƗdu savas analƯtiskƗs ekspertƯzes slēdzienu: „Valstij un 

pašvaldƯbƗm ir rūpƯgi jƗvērtē Ɨrvalstu investƯciju projekti pirms uzsƗkta to Ưstenošana, gluži tƗpat 
kƗ bankas Ưsteno “pazƯsti savu klientu”. Jo skaidrƗks par skaidru - tur, kur ir ieguldƯjumi, tur ir arƯ 
intereses, kas jƗaizsargƗ. Pērn “Lursoft” apkopotƗ informƗcija liecina, ka vairƗk nekƗ 20 gados 
Krievijas investori aptuveni 4300 Latvijas uzņēmumos ieguldƯjuši ir ~340 miljoni eiro, tostarp 

pamatkapitƗlos. Tas ir oficiƗli. SavukƗrt neoficiƗli tiek lēsts, ka šƯ summa sniedzas miljardos”.  

   ParƗdnieka kungs mūs nemierina. AcƯmredzot saprot, ka viņa analƯtiskƗs ekspertƯzes slēdziens 

nav jaunums. Tas, ka Latvija jau sen ir iztirgota Krievijas kriminƗlajam, puskriminƗlajam un 
nekriminƗlajam biznesam nevienam nav noslēpums. Noslēpums nav arƯ tas, kƗda loma valsts 
iztirgošanƗ vienmēr ir bijusi mūsu nacionƗlajiem nodevējiem un tajƗ skaitƗ visdažƗdƗkƗ 
mērcējuma godƯgajiem pseidonacionƗlistiem, kuriem parasti visvairƗk patƯk raudƗt par Latvijas 

drošƯbu un tēlot drošƯbas ekspertus.  



   Protams, LatvijƗ biedēt tautu ar Krievijas draudiem vienmēr ir bijusi izcili nekaunƯga liekulƯba. 
Krievijai nav jƗdraud Latvijai. Krievijai tas nav nepieciešams, jo tƗ LatvijƗ brƯvi rƯkojƗs saskaņƗ 
ar savƗm interesēm. TurklƗt to dara ar latviešu ziņu un ne reti, atsaucoties uz latviešu iniciatƯvu. 
Būtu smieklƯgi, ja Krievija sƗktu draudēt Latvijai, kur tƗ saimnieko kƗ savƗs mƗjƗs. NacionƗlie 

nodevēji, kuri pie tƗ ir vainƯgi, parasti visskaļƗk blƗdƗs par kaut kƗdiem Krievijas draudiem un 
imitē nacionƗlƗs drošƯbas aizstƗvjus. Šovasar tas turpinƗs pilnƗ mērƗ. 
   Saeimas sēdē deputƗti kritizēja ziņojumu. Par to rakstƯja medijos. Piemēram, kƗdƗ portƗlƗ 
varēja lasƯt šƗdu ziņu: „VairƗki koalƯcijas un opozƯcijas parlamentƗrieši šodien kritizēja Ministru 
prezidentes Laimdotas Straujumas (V) ziņojumu par nacionƗlo drošƯbu, bet deputƗts KƗrlis 
Seržants (ZZS) to salƯdzinƗja ar vecmƗmiņas pasaku mazbērniem. OpozƯcijas deputƗts JƗnis 
Ɩdamsons (SC) debatēs pēc šƯ ziņojuma sacƯja, ka tas vairƗk atgƗdina nevis vienotu dokumentu, 
bet gan daudzus dažƗdus dokumentus, kuri steigƗ ir salikti kopƗ. Viņam arƯ radies iespaids, ka 
neviena amatpersona to neesot kopumƗ izlasƯjusi un koriģējusi. "ZiņojumƗ ļoti grūti atrast kaut 
kƗdus secinƗjumus vai rekomendƗcijas par to, kƗ uzlabot valsts drošƯbu un cƯnƯties ar nƗkotnes 
izaicinƗjumiem," sacƯja Ɩdamsons, piebilstot, ka ziņojumƗ neesot sƯkas trūkumu analƯzes par 
paveikto un prognozes par nƗkotni. TƗpat, pēc Ɩdamsona domƗm, šis ziņojums "ir diezgan 
atrauts" no iepriekšējƗ ziņojuma. SavukƗrt deputƗts Seržants šo ziņojumu salƯdzinƗja ar 
vecmƗmiņas pasaku, kad aiz loga ir vētra, bet viņa stƗsta mazbērniem, ka siltajƗ istabƗ zem segas 

viss ir kƗrtƯbƗ. Viņš arƯ norƗdƯja, ka ziņojumƗ vēlētos ieraudzƯt arƯ informƗciju par reƗlo Krievijas 
ekonomikas ietekmi LatvijƗ. SavukƗrt deputƗte Vineta Poriņa (VL-TB/LNNK), paužot kritiku, 
akcentēja, ka ziņojumu rakstƯjušas par valsts drošƯbu atbildƯgas personas, nevis Straujuma. 
"PirmkƗrt, jau ziņojuma ievadƗ Latvija nosaukta nevis par Eiropas SavienƯbas vai NATO 
dalƯbvalsti, bet par "valsti starp ES un NVS"," sacƯja Poriņa, pēc kuras domƗm, šƯ "ģeopolitiskƗ 
vƯzija dod toni visam ziņojumam". TƗpat Poriņa uzsver, ka par Krievijas politiku ziņojumƗ 
rakstƯts "ļoti izvairƯgƗ tonƯ". DažƗs vietƗs pieminēta Krievijas agresija, taču nekur nav minēta 
Krimas aneksija, kas ir nosodƯta daudzos Eiropas SavienƯbas un NATO dokumentos, akcentēja 
Poriņa”. 

   UniversƗli kompetentƗs pēcpadomju laikƗ rūpƯgi izskolotƗs filoloģes Poriņas kundzes Latvijas 

drošƯbas vēsturei, teorijai un praksei veltƯto konceptuƗlo runu mediji publicēja atsevišķi. IzrƗdƗs, 
viņas runƗ bija arƯ šƗda kritika: „Latvijas vēsturiskajai pieredzei šajƗ ziņojumƗ vispƗr nav 
pievērsta uzmanƯba. Ziņojuma autori aizmirsuši par Latvijas okupƗciju un tƗs sekƗm. LasƯtƗjam 
tiek radƯts priekšstats, ka tam ar valsts drošƯbu nav nekƗda sakara. Varbūt Latvija pievienojƗs ES 
un NATO mirkļa iegribas dēļ? Nav arƯ nekƗdu atsauču uz Satversmi un nesen pieņemto 
preambulu. Ziņojuma autori Latvijas valstij izdomƗjuši paši savas definƯcijas. Tam, kas teikts 
Satversmē, šie cilvēki nepievērš nekƗdu uzmanƯbu. Draudu vērtējums vietƗm šķiet pilnƯgi 
dƯvains. Terorisma draudi tiek saistƯti tikai ar radikƗlo islƗmu. JƗdomƗ, ka UkrainƗ teroristi arƯ ir 
islƗmisti. Vai arƯ - banderieši un fašisti, kƗ to apgalvo Krievijas propaganda. IslƗmam vispƗr šajƗ 
ziņojumƗ pievērsta daudz lielƗka uzmanƯba, nekƗ promaskavisko spēku darbƯbai LatvijƗ. Ir Ưsas 
norƗdes uz kreisƗ spƗrna ekstrēmistiem, bet nav identificēta neviena organizƗcija vai grupa. Tas 
pats par labējƗ spƗrna ekstrēmistiem. Ja tos nevar nosaukt vƗrdƗ, tad jƗšaubƗs, vai LatvijƗ vispƗr 
tƗdi ekstrēmisti ir redzēti”. 

   Jau teicu, ka Ưpaši garšƯgi ir tad, ja drošƯbas tēmu var uzputot Krievijas potenciƗlƗs agresijas 
kontekstƗ. Ukrainas šausmƗm gals nav redzams. TƗpēc nav jƗbrƯnƗs, ka pie mums nadzƯgi 
turpinƗs drošƯbas tēmas uzputošana. TƗ, piemēram, pirms dažƗm dienƗm žurnƗlisti noskaidroja, 

ka „pašlaik drošƯbas jautƗjumi prevalē pƗr ekonomiskajiem” un to atzƯst „vairƗki Saeimas 
komisiju vadƯtƗji”.  
   Iespējams, drošƯbas tēmas uzputošana ir ietekmējusi arƯ jaunƗs sirdsdraudzƯgƗs cerƯbpartijas 
„No sirds Latvijai” 4000 zƯmju programmas uzticamos solƯjumus. ProgrammƗ pirmais teikums 

skan šƗdi: „Partijas „No sirds Latvijai” mērķis: Latvija – droša, neatkarƯga, demokrƗtiska un 
vienota labklƗjƯbas valsts”. 

   InternetƗ lasot ziņojumu un referƗtu, nƗcƗs atcerēties senƗk dzirdēto aforismu: lai par kƗdu 
jautƗjumu būtu absolūti pƗrliecinƗts, tad par šo jautƗjumu ir jƗzina viss vai nekas nav jƗzina. 



Minēto tekstu autori par nacionƗlƗs drošƯbas jautƗjumu ir absolūti pƗrliecinƗti. Viņi ir absolūti 
pƗrliecinƗti par šƯ jautƗjuma svarƯgumu. Viņi katrƗ ziņƗ piekrƯt kƗda saprƗtƯga vƯra vƗrdiem: 

„NepƗrtraukta modrƯba, - tƗda ir brƯvƯbas cena”. Viņi saprot arƯ to, ka visur, kur ir dzƯve, eksistē 
bƯstamƯba, bet tos, kuri nedomƗ par rƯtdienas grūtƯbƗm, sagaida šodienas grūtƯbas. Autori atzƯst, 
ka visbƯstamƗkƗ ir pašpƗrliecinƗtƯba par pilnƯgu drošƯbu.  
   Iespējams, uz tekstu autoriem vienƯgi nevar attiecinƗt vƗrdus, ka nedrošs cilvēks bailƯgi trƯc, 
gaidot bƯstamƯbu, bailƯgs cilvēks bailƯgi trƯc, kad bƯstamƯba ir lƯdzƗs, bet drosmƯgs cilvēks var 

ietrƯcēties tikai pēc tam, kad bƯstamƯba ir aiz muguras. TƗpat uz ziņojuma un referƗta autoriem 
nevar attiecinƗt novērojumu, ka nekas nav bƯstamƗks par cilvēku, kas labi darbojƗs, bet slikti 
domƗ, kƗ arƯ vadƗs no tēzes „jo mazƗk zinƗm, jo vairƗk nojaušam”. 
   Mūsdienu pƗrejas laikmetƗ, kad viss strauji mainƗs, nekƗdƗ ziņƗ nepietiek ar absolūtu 
pƗrliecƯbu, kas balstƗs uz kƗdreiz iegūtƗm zinƗšanƗm vai sliktƗk – balstƗs nevis uz zinƗšanƗm, 
bet nojausmu. Par drošƯbu katram cilvēkam ir nojausma; par drošƯbu katrs cilvēks var kaut ko 

prƗtƯgu pateikt; tƗpat kƗ var kaut ko prƗtƯgu pateikt par izglƯtƯbu, audzinƗšanu, politiku, futbolu. 
InternetƗ mūsdienu „viedokļu” marķƯzi var komentƗros kaut ko prƗtƯgu pateikt par jebkuru 

jautƗjumu. Nav labi, ja valdƯbas locekļi balstƗs uz novecojušƗm zinƗšanƗm un nojausmu. Tad 
viņi ne ar ko neatšķiras no Interneta „viedokļu” marķƯziem, un visa mūsu valsts politika 
pƗrvēršƗs tukšƗ muldēšanƗ. 
   AizvadƯtajos nepilnos 20 gados drošƯbas problemƗtika ir izmainƯjusies lƯdz nepazƯšanai, - tƗ tas, 
salƯdzinot pat ar aizvadƯtƗ gadsimta 90.gadiem. Pašlaik drošƯbas problemƗtikƗ dominē pavisam 
citi teorētiskie aspekti, leksiskie formulējumi, konceptuƗlie akcenti nekƗ tas bija vēl nesen.  

   DrošƯbas filosofijƗ un drošƯbas teorijƗ ir izveidojusies jauna pieeja tƗpat kƗ jauna pieeja ir 
izveidojusies visos dzƯves segmentos. ArƯ drošƯbas problemƗtikƗ tƗpat kƗ visos citos dzƯves 
segmentos radikƗlƗs pƗrmaiņas nosaka pƗrejas laikmeta milžu Atlantu klƗtbūtne, spēcƯgajiem 
bodibildinga adeptiem turot uz saviem pleciem demogrƗfiju, globalizƗciju, ģeokrƗtisko 
valstiskumu, modernƗs manipulƗciju tehnoloģijas, planetƗrƗs hegemonijas mƗniju, kas konkrēti 
ir ASV velme būt planetƗrajam šķƯrējtiesnesim un globƗlajam drošƯbas garantam, maigi 

izmantojot tƗdus imperiƗlisma dentista mirdzošos instrumentus kƗ „humanitƗrƗ intervence”, 
„ierobežotƗ suverenitƗte”, „globƗlƗ hierarhija”, „hegemonijas teorija”. 

   Pašlaik no drošƯbas adresƗtu gradƗcijas klasiskƗs trijotnes „cilvēks, sabiedrƯba, nacionƗlƗ 
valsts” visas trƯs gradƗcijas saglabƗjƗs vienƯgi demagoģiski formƗlistiskos tekstos. Tie paredzēti 
masu cilvēku nomierinƗšanai, valstisko dokumentu nomenklatūrai, ķeksƯtim atskaitē, politiskƗs 
elites aktivitƗtes imitƗcijai.  
   ArƯ mūsu valdƯbas ziņojums un referƗts par drošƯbu ir demagoģiski formƗlistisks šņauciens. 

DeputƗtu kritika par ziņojuma atrautƯbu no reƗlƗs dzƯves ir pilnƯgi pamatota. Ja ziņojums ietu 
kopsolƯ ar dzƯvi un dzƯves (šajƗ gadƯjumƗ – drošƯbas) zinƗtnisko izpratni, tad dokumenta centrƗ 
būtu tikai viena gradƗcija – cilvēks. 
   JƗ, patiešƗm vēl nesen nacionƗlo drošƯbu skatƯja trijƗs gradƗcijƗs – cilvēks, sabiedrƯba, 
nacionƗlƗ valsts. Tika uzskatƯts, ka nacionƗlƗs drošƯbas uzdevums ir rūpēties par cilvēka, 

sabiedrƯbas un valsts drošƯbu. 
   Vispirms no nacionƗlƗs drošƯbas diskursa izmeta abstrakto „sabiedrƯbas” gradƗciju. Ne velti 

savƗ laikƗ M.Tečere atsacƯjƗs runƗt par „sabiedrƯbu”. Viņa teica, ka nezinot, kas ir „sabiedrƯba”. 
Viņa zina tikai atsevišķus cilvēkus. Jau aizvadƯtƗ gadsimta 70.gados kļuva redzams, ka 
„sabiedrƯbƗ” var būt tƗdi slƗņi, kuri nemaz nevēlas, ka kƗds rūpējƗs par to drošƯbu. PopulƗrƗkais 
piemērs ir kriminƗlƗs struktūras. TƗs atklƗti smejas, dzirdot par valsts garantēto drošƯbu. Par 

valsts drošƯbas politiku ņirgƗjƗs neonacistiskƗs bandas. 

   Mūsu gadsimtƗ no nacionƗlƗs drošƯbas diskursa ar zinƗmu patosu izmeta „nacionƗlƗs valsts” 
gradƗciju. Jēdziens „nacionƗlƗ valsts” ir kļuvis anahronisms – pagƗtnes palieka. Šodien uz 
planētas dominē ģeokrƗtiskais valstiskums. GandrƯz katras valsts pastƗvēšana ir ģeopolitiski 
nosacƯta. GandrƯz katrai valstij ir savs ģeopolitiskais saimnieks.  
   Jau labu laiku valstis neveidojƗs un nefunkcionē saskaņƗ ar slavenƗ VestfƗlenes miera lƯguma 

nacionƗlƗs valsts suverenitƗtes principu, katrai valstij solot simtprocentƯgu varu savƗ teritorijƗ. 



Tagad simtprocentƯga vara savƗ teritorijƗ ir nonsenss (smieklƯgas blēņas) ne tikai LR, bet 

aizmirsta greznƯba ļoti ļoti daudzƗs valstƯs. 

   Naivi būtu ticēt, ka savƗ laikƗ PSRS sagraušanas lielmeistari (ASV un Gorbačovs) gribēja 
ievērot VestfƗlenes miera lƯguma principu un padomju impērijas vietƗ izveidot nacionƗli 
suverēnas valstis. EiropƗ minēto principu ievēroja 1918.gadƗ, bet nevis 1989.gadƗ. Pēc II 
Pasaules kara sƗkƗs vispƗrējais morƗlais pagrimums, un tajƗ pamƗcošu priekšzƯmi demonstrēja 
politiķi, kuriem vairs nekas nebija svēts.  
   Pēcpadomju Latvija jau no paša sƗkuma drƯzƗk bija biznesa projekts nekƗ patstƗvƯgas valsts 
projekts, aizmuguriski sadalot Latvijas tautas nacionƗlƗs bagƗtƯbas un uzpirktajiem 
nacionƗlajiem nodevējiem (godmaņiem, repšiem) nodiktējot turpmƗkos spēles noteikumus 

vodeviļƗ „Latvijas Republika”. Vodeviļas (jautras lugas ar dziesmƗm un dejƗm) uzvedums 
burtiskƗ nozƯmē sƗkƗs 1990.gada 4.maijƗ. 
   LaimƯgajai tautai biznesa projekts tika nekaunƯgi nomaskēts ar nacionƗli valstisko atribūtiku un 
tajƗ skaitƗ ar nacionƗlƗs drošƯbas retoriku. „BrƯvƯbas” apmƗtajiem laimƯgajiem latviešiem ar to 
pilnƯgi pietika. Viņi nedomƗja pretoties savas zemes starptautiskajai un lokƗlajai izzagšanai. TƗ 
tas bija 90.gados. TƗ tas turpinƗjƗs arƯ vēlƗk un acƯmredzot turpinƗsies vienmēr, jo gaišais etnoss 

nav spējƯgs nekƗdƗ veidƗ pretoties vispƗrējai noziegumu brƯvƯbai. RudenƯ parlamenta vēlēšanƗs 
minētƗ drūmƗ konstatƗcija atkal apstiprinƗsies savas konsekvences loģiskajƗ krƗšņumƗ. 
   DrošƯbas speciƗlisti, kuri var izteikties bez konjunktūristiskas šķielēšanas uz valdošƗs partijas 
un sabiedriskƗs domas kaprƯzēm, šodien iesaka pilnƯgi citu drošƯbas paradigmu, salƯdzinot ar 
mūsu valdƯbas pamatievirzi. MūsdienƗs ir apstiprinƗjies, ka nacionƗlƗ drošƯba ne tik daudz ir 
atkarƯga no bruņotajiem spēkiem un to spējas aizsargƗt valsti. MūsdienƗs nacionƗlƗ drošƯba 
pamatƗ ir atkarƯga no valsts sociƗli ekonomiskƗs attƯstƯbas lƯmeņa, valsts konkurētspējas, valsts 
politiskƗs stabilitƗtes, bet pats galvenais – valsts cilvēciskƗ kapitƗla kvalitƗtes. TƗpēc nacionƗlƗ 
drošƯba ne tik daudz ir rūpes par militƗro draudu novēršanu. GalvenƗ rūpe ir valsts iedzƯvotƗju 

kvalitƗte, radot cilvēkiem pienƗcƯgus izglƯtƯbas, darba un sadzƯves apstƗkļus. 
   NacionƗlƗ drošƯba ir zinƗtniska un praktiska problēma. TƗs realizƗcija raksturo attiecƯgƗs zemes 
politisko, valstiski administratƯvo, izglƯtƯbas un zinƗtnes institūciju izcilƯbu. TƗtad spēju efektƯvi 
darboties, lai nodrošinƗtu vērtƯgu cilvēcisko kapitƗlu.    
   MūsdienƗs ir kardinƗli izmainƯjusies drošƯbas draudu izpratne. Pašlaik uzskata, ka no visiem 
drošƯbas draudu veidiem vislielƗkie ir valsts iekšējie garƯgie draudi: sabiedrƯbas sociƗlƗ un 
etniskƗ sašķeltƯba, nacionƗlƗs vienotƯbas trūkums, kultūras vēsturiskƗs kontinuitƗtes iznƯcinƗšana, 

dzƯves vērtƯbu devalvƗcija, pasaules uzskata nestabilitƗte, tiesiskuma apziņas ignorēšana, sociƗlƗs 
apƗtijas pieaugums, patriotisma atslƗbums, korupcija, noziedzƯba, alkoholisms, narkomƗnija, 
necienƯga attieksme pret dabu, ņirgƗšanƗs par pilsonisko pienƗkumu, talantƯgu un gudru cilvēku 
karjeras neiespējamƯba, inteliģences pagrimums, politiskƗs elites reputƗcijas niecƯgums. 
   Taču mūsdienƗs drošƯbas pats lielƗkais drauds ir mentƗlais terorisms – cilvēku masveida 
zombēšana. MentƗlais terorisms ir pats lielƗkais drošƯbas drauds tƗpēc, ka drošƯba visvairƗk ir 

atkarƯga no sabiedriskƗs apziņas. Proti, cilvēciskƗ kapitƗla apziņas. Ja cilvēciskƗ kapitƗla apziņa 
ir izkropļota, nestabila, pakļƗvƯga, nepatstƗvƯga un balstƗs uz deģeneratƯviem sterotipiem, tad par 

drošu drošƯbu ir naivi sapņot.  
   MentƗlƗ terorisma taktikas un stratēģijas nolūks ir iemiesot cilvēkos destruktƯvus tēlus – 

egoisma, sociƗldarvinisma, cinisma, vardarbƯbas, cietsirdƯbas, alkƗtƯbas, etniskƗ naida, reliģiskƗ 
naida, patērēšanas, dzƯves baudƯšanas tēlus. MentƗlƗ terorisma organizƗtors ir ASV, kura 
pakļautƯbƗ ir planētas masu komunikƗcijas lƯdzekļi, kƗ arƯ speciƗlo dienestu darbinƗts moderns 
zombēšanas tehnoloģiskais komplekss. Tas strƗdƗ, izmantojot zinƗtnes visjaunƗkos sasniegumus.  
   Saprotams, strƗdƗ arƯ LatvijƗ. JƗsaka, pie mums ir prƗtu un dvēseli saskaldoša (šizofrēniska) 

situƗcija, jo mūsu materiƗlƗ eksistence lielƗ mērƗ ir nodota Krievijas pƗrziņƗ, bet par mūsu 
garƯgo eksistenci svƯstoši gƗdƗ ASV, vietējo iedzƯvotƗju smadzenēs nemitƯgi zombējot ne tikai 
neoliberƗlisma drazas, bet arƯ rusofobisma drazas. TƗpēc pie mums psiholoģiskƗ atmosfēra ir 
izteikti šizofrēniska – nepƗrtraukti lamƗjam savas maizes devējus.    



   MentƗlƗ terorisma sekas ir drausmƯgas. MentƗlƗ terorisma sekas ir latviešu nespēja pretoties 
savas zemes starptautiskajai un lokƗlajai izzagšanai, nespēja deleģēt godƯgus un gudrus cilvēkus 
valsts un pašvaldƯbu darbƗ. MentƗlƗ terorisma sekas ir rusofobijas un antisemƯtisma riebƯgƗ 
izplatƯba latviešu aprindƗs. VisjaunƗkajƗ laikƗ pie mums mentƗlƗ terorisma sekas ir nespēja 
vispƗr pilnƯgi nemaz pretoties mentƗlajam terorismam, ko pašlaik ļoti aktƯvi dara Rietumeiropas 
iedzƯvotƗji (galvenokƗrt jaunieši), aicinot boikotēt agresƯvƗkos mentƗlos teroristus – presi, TV, 

Interneta attiecƯgos resursus, kuri publisko telpu piegƗna ar melu plūdiem, izvirtƯbas un seklas 
izklaides materiƗliem. 
   MentƗlƗ terorisma sekas ir Ukrainas šausmas. MentƗlƗ terorisma sekas ir t.s. sestƗ kolonna 
KrievijƗ, kur savu zemi nelietƯgi dzen postƗ „eiropeiskuma” un „rietumnieciskuma” kƗrie valsts 

ierēdņi un biznesmeņi. MentƗlƗ terorisma sekas bija austrumeiropiešu klusēšana par ASV 
iebrukumu IrakƗ, šokējot rietumeiropiešus, kuri sarƯkoja visgrandiozƗko protesta akciju cilvēces 
vēsturē.  
   MentƗlƗ terorisma sekas nav sastopamas vienƯgi AustrumeiropƗ. AmerikƗņu monopolistu 
kontrolēto mediju, Interneta, kinoindustrijas, postmodernisma „mƗkslas”, reklƗmas, dzeltenƗs 
preses, glamūra produkciju bauda arƯ Rietumos. Pat tƗdas valsts kƗ LielbritƗnija premjerministrs 

D.Kamerons pirms kƗda laika bija spiests veltƯt speciƗlu runu britu sabiedrƯbas morƗlajai 
degradƗcijai. Pie tam no drošƯbas viedokļa. Viņš atklƗti pateica, ka britu jaunatne ir 
„bezatbildƯga, egoistiska, savƗ uzvedƯbƗ nerēķinƗs ar pƗrējiem cilvēkiem”, valstƯ ir „bērni bez 
tēva, skolas bez disciplƯnas, apbalvojumi bez nopelniem, noziegumi bez soda, tiesƯbas bez 
atbildƯbas”. LielbritƗnijƗ tƗpēc ir nevis jƗpastiprina drošƯbas mēri, bet jƗrealizē sociƗlƗs reformas. 
   Par Latvijas reƗlo drošƯbu no cilvēciskƗ kapitƗla kvalitƗtes viedokļa sardoniski (dzēlƯgi, 
nievƗjoši) liecina drošas drošƯbas galvenƗs mūsu drošƯbas iestƗdes DrošƯbas policijas priekšnieka 
nesenƗ rƯcƯba. Viņš ar dienesta mašƯnu bija aizbraucis uz veļas mazgƗtavu nodot netƯro veļu. Kad 

pamanƯja žurnƗlistu, aizbēga un vēlƗk uz preses jautƗjumiem atbildēja negaidƯti dƯvaini.  
   Atbildē tika paskaidrots, ka "InformƗcija, kƗdus pienƗkumus DrošƯbas policijas priekšnieks 
veic katrƗ konkrētƗ brƯdƯ, nav uzskatƗma par vispƗrpieejamu informƗciju". Vēl paskaidroja: 

"Papildus informēju, ka saskaņƗ ar Valsts drošƯbas iestƗžu likuma 11.pantu DP ir valsts drošƯbas 
iestƗde, kas veic Valsts drošƯbas iestƗžu likumƗ noteikto uzdevumu valsts drošƯbas jomƗ izpildi". 

Priekšnieks lika saprast, ka viņš veļas mazgƗtavƗ bija ieradies saskaņƗ ar "DP darbƯbas specifiku, 
kas izriet no Valsts drošƯbas iestƗžu likumƗ noteiktajiem uzdevumiem valsts drošƯbas jomƗ". 
   Šaubos, vai ir iespējama vēl stulbƗka atbilde. TƗ vietƗ, lai atvainotos sabiedrƯbai, mūsu 
DrošƯbas policijas priekšnieks izvēlējƗs citu ceļu. Viņš izvēlējƗs iespēju ļoti uzskatƗmi parƗdƯt 
visai pasaulei savu cilvēcisko kvalitƗti. DomƗju, pat nesaprotot, ka viņa atbilde pirmkƗrt un 
galvenokƗrt liecina par cilvēcisko kvalitƗti. 
   Bet tas ir ļoti bēdƯgi. Tas liecina ne tikai par mūsu drošƯbas slƗbanumu, bet arƯ par cilvēciskƗ 
kapitƗla slƗbanumu. Pie tam cilvēciskƗ kapitƗla it kƗ potenciƗli visvērtƯgƗkƗs daļas nožēlojamo 
slƗbanumu.  

   Lieta ir tƗ, ka viens lƯmenis, teiksim, ir nespēja bez juridiskƗm, gramatiskƗm un stilistiskƗm 
kļūdƗm sastƗdƯt savas valsts konstitūciju, nespēja nosaukt pareizƗ krƗsƗ savas valsts karogu, 
nespēja nepiemēslot konstitūciju ar idejiski nelƯdzsvarotƗm preambulƗm. Tas ir lƯmenis, par kuru 
atbild inteliģence. Un inteliģences mēnessērdzƯba un vƗjprƗts ir vēsturiski klasiskas nelaimes ne 

tikai LatvijƗ. Bez inteliģences mēnessērdzƯbas un vƗjprƗta nodarƯtƗ posta nav pastƗvējusi neviena 
valsts. 

   Pavisam cits lƯmenis ir valsts drošƯbas dienesti. Tas ir lƯmenis, par kuru atbild intelektuƗļi. Tas 
ir lƯmenis, kurƗ mēnessērdzƯgƗ un vƗjprƗtƯgƗ inteliģence tradicionƗli netiek ielaista. Inteliģencei 
nav vietas valsts drošƯbas dienestos. Katra nopietna valsts Ưpaši gƗdƗ, lai drošƯbas dienestus 
nepiesƗrņotu mēnessērdzƯgƗs un vƗjprƗtƯgƗs inteliģences eksemplƗri.  
   Un vēl kas. Katra nopietna valsts saviem drošƯbas dienestiem uzdot vērƯgi sekot, lai inteliģence 
nepastrƗdƗtu pƗrƗk lielas muļķƯbas. Katras nopietnas valsts drošƯbas dienesti veic preventƯvu 
darbu ar inteliģenci. Taču pie mums tagad atklƗjƗs, ka kƗdam ir jƗveic preventƯvais darbs ar 



pašiem intelektuƗļiem – DrošƯbas policiju. KƗds varbūt priecƗjƗs, jo mums ir iespēja būt 
unikƗliem – formēt par intelektuƗļiem vēl intelektuƗli spēcƯgƗku jaunu cilvēcisko fenomenu.    
    


