
4. Cilvēciskās kvalitātes mistērija 

 

   Cilvēku vienmēr pavada zinƗma mistērija, kƗ sarunvalodƗ apzƯmē noslēpumainƯbu. VislielƗkie 
noslēpumi, protams, ir vienoti ar cilvēka izcelsmi.  
   VisticamƗkais, šis noslēpums nekad netiks atminēts. Cilvēka izcelsmes noslēpums attiecas uz 

cilvēka dzƯves visdziļƗko jēgu. Proti, nemitƯgƗ tieksme uzzinƗt par savu izcelsmi cilvēku stimulē 
dzƯvot vispƗr. Ne velti saka, ka dzƯvei bez mērķa nav nekƗda jēga. Un, lūk, cilvēka izcelsmes 
noskaidrošana ir cilvēka dzƯves visakūtƗkais mērķis un reizē dzƯves visdziļƗkƗ jēga. Savas 

izcelsmes noskaidrošana cilvēkam ir izziņas (gnozeoloƧijas) ideƗls. DomƗjams, mūžu mūžos 
nesasniedzams gnozeoloƧiskais ideƗls. 
   Noslēpumaina ir Ievas un Ɩdama piedzimšana. Noslēpumaina ir cilvēku turpmƗkƗ dzƯvē pēc 
Ievas un Ɩdama piedzimšanas. Noslēpumaina ir rasu izcelsme, cilvēku ƧeogrƗfiskƗ izplatƯba uz 
planētas, cilvēces demogrƗfiskie lƯkloči, cilvēciskƗs kvalitƗtes problemƗtika.  

   Jaunajos laikos noslēpumaini kļuva t.s. demogrƗfiskie sprƗdzieni un to hronoloƧiskƗs atšķirƯbas 
starp „balto” cilvēku rasi un „krƗsaino” cilvēku rasēm. „Baltajiem” cilvēkiem milzƯgs 
demogrƗfiskais sprƗdziens bija XIX gadsimtƗ, citƗm rasēm apmēram 150 gadus vēlƗk – no XX 

gadsimta vidus lƯdz XXI gadsimta vidum. To neviens nevar izskaidrot. Var formulēt vienƯgi 
hipotēzes. 
   Noslēpumaini ir cilvēciskƗs kvalitƗtes etniskie aspekti. Piemēram, atsevišķƗs tautƗs visi ir 
gudri cilvēki, bet citƗs tautƗs gudrus cilvēkus var reti sastapt. IerindƗ starp prƗtƗ pelēkajiem 
cilvēciņiem var stƗvēt tikai viens cilvēks gudra prƗta krƗsojumƗ (skat.ilustrƗciju). Dažas tautas 
var būt mƗkslinieciski ļoti apdƗvinƗtas, citas tautas var būt zinƗtniski ļoti apdƗvinƗtas. 
Sastopamas tautas, kuras vēlas savu valsti. Taču ir sastopamas tautas, kuras pret savas valsts 

izveidošanu izturƗs inerti vai vispƗr tƗds jautƗjums nepastƗv. MūsdienƗs ir starptautiskƗs 
struktūras, kuras valstis (reizē arƯ tautas) grupē saskaņƗ ar vienu kritēriju; proti, izdevušƗs vai 
neizdevušƗs valstis (tautas). 

   Taču cilvēku dzƯvē ne viss ir noslēpumains. VismazƗkie noslēpumi ir saistƯti ar cilvēka 

vērtējumu. Teiksim, konkrēta cilvēka morƗlo vērtƯbu (morƗlƗs ƯpašƯbas) varam nekļūdƯgi noteikt, 
ņemot vērƗ viņa rƯcƯbu. ŠajƗ ziņƗ nepastƗv noslēpumainƯba, jo mēs tūlƯt saprotam, vai konkrētƗ 

cilvēka rƯcƯba ir morƗla rƯcƯba jeb amorƗla rƯcƯba. 

   TƗ, piemēram, nekƗda noslēpumainƯba nepastƗv medijos nesen publicētajƗ tekstƗ: „Politikas 

kuluƗros šaurƗ lokƗ jau vairƗkas nedēļas apspriestais, ka vides aizsardzƯbas un reƧionƗlƗs 
attƯstƯbas ministra EinƗra Cilinska (NacionƗlƗ apvienƯba) darbƯba dažos aspektos, piemēram, dēļ 
kavēšanƗs veikt izmaiņas RƯgas un Ventspils brƯvostu valdēs, neapmierina ne paša partijas spici, 
ne atsevišķus koalƯcijas partnerus, pēdējƗs dienƗs sasaistƯta ar viņa lēmumu piedalƯties 16. marta 
leƧionƗru atceres pasƗkumos RƯgƗ, lai gan iespēja izmantot šo kƗ ieganstu Cilinska demisijai tika 
apspriesta vēl labu laiku pirms Krievijas agresijas UkrainƗ”. 

   RunƗjot par E.Cilinska kolēƧiem („partijas spici” un „atsevišķiem koalƯcijas partneriem”), 

varam nekļūdƯgi teikt, ka tiekamies ar ļoti amorƗliem cilvēkiem. Tie ir cilvēki, kuri domƗ tikai 
par sava biedra padzƯšanu no ministra krēsla. Tie ir cilvēki, kuriem nerūp RƯgas un Ventspils 
brƯvostas attƯstƯba, bet rūp vienƯgi valdes locekļu nepelnƯti lielais atalgojums. Tie ir cilvēki, kuri 
biedriski neatrunƗ ministru nepiedalƯties leƧionƗru pasƗkumƗ. Viņi sazvērnieciski klusi nogaida 

ministra lƯdzdalƯbu, lai tas būtu skaists iegansts viņa atbrƯvošanai no darba.  
   Sastopoties ar tamlƯdzƯgu rƯcƯbu, varam droši to kvalificēt kƗ ļoti amorƗlu rƯcƯbu, kas ir tipiska 

morƗlajiem deƧenerƗtiem. NormƗlƗ valstƯ valdƯba ir vienota un savstarpēji izpalƯdzƯga komanda. 

Pie mums valdƯba ir savstarpēji naidƯgu deƧenerƗtu banda. Cilinska demisijas sižets noteikti ir 
viens no viszemiskƗkajiem sižetiem pēcpadomju latviešu valdošƗs kliķes amatu dalƯšanas 
riebƯgajƗ tirgū. 
   Turpinot lasƯt minēto tekstu, varam pƗrliecinƗties par mūsu valdƯbas dziļo morƗlo pagrimumu. 
TƗ vietƗ, lai godƯgi un kolektƯvi risinƗtu problēmas, un domƗtu tikai par valsts interesēm, 
tiekamies ar vienotƗs vienotƯbas nelietƯgajƗm intrigƗm un aizmugurisko sazvērestƯbu: 
„VienotƯbai, kƗ premjera partijai, jƗnodrošina miers koalƯcijƗ un Cilinska demisija, kƗ ieganstu 



minot situƗcijas destabilizēšanu, piedaloties 16. marta pasƗkumos, būtu politiski veiksmƯga izeja 
no samilztošƗs situƗcijas, spriež koalƯcijas kuluƗros. Premjeres Laimdotas Straujumas vƗrdƗ 
pozƯcija, ka leƧionƗru atceres pasƗkumus RƯgƗ apmeklējušiem ministriem jƗdemisionē, 
aizvadƯtajƗ trešdienƗ aiz slēgtam durvƯm apspriedusi arƯ VienotƯbas Saeimas frakcija”. 
   TekstƗ atklƗjƗs arƯ ministra Cilinska valstiskƗs atbildƯbas reti kroplƗ izpratne. NekƗda mistērija 
nav viņa kretƯniskƗ vēlēšanƗs par katru cenu demonstratƯvi būt kopƗ ar fašistiskƗs armijas 
leƧionƗriem 16.martƗ. Viņš labi apzinƗs nepieciešamƯbu demisionēt pēc pasƗkuma. TƗdējƗdi viņš 

uzskatƗmi apliecina savu „politiķa” mazvērtƯbu - necieņu pret valsti, Latvijas tautu un viņam 
uzticēto valstisko pienƗkumu: „Publiski kuluƗros jau ilgƗk apspriestais scenƗrijs par Cilinska 
iespējamo demisiju pirmo reizi izskanēja 6. martƗ, kad vides žurnƗliste Anitra Tooma pēc 
tikšanƗs ar vides ministru sociƗlajƗ tƯklƗ Twitter ierakstƯja, ka Cilinskis intervijas laikƗ jau 
paguvis atvadƯties “sakarƗ ar 16. marta represijƗm”, jo ministriem, kas piedalƯsie 16. marta 
pasƗkumos, “draudēts ar demisiju”. VakarƗ jau par to, ka NA ministri, kas piedalƯsies 16. marta 
pasƗkumos RƯgƗ, var zaudēt amatu, ziņoja arƯ Latvijas televƯzijas PanorƗma”.  
   TekstƗ redzam, ka Cilinska kunga brƗļošanƗs ar leƧionƗriem ietilpst viņa priekšstatos par 
„nacionƗlo stƗju”. Tas neliecina par garƯgi lƯdzsvarota hominƯda apziņu, bet gan liecina par 

slimƯgi patmƯlƯga tipa rotaļƗšanos ar savƗm mežonƯgajƗm ambƯcijƗm: „No Pietiek sarunas ar 
Cilinski aizvadƯtajƗ nedēļƗ radƗs iespaids, ka viņš ne tikai neturas pie Vides aizsardzƯbas un 
reƧionƗlƗs attƯstƯbas (VARAM) ministra krēsla, bet, iespējams, justos atvieglots, ja amatu 
zaudētu piespiedu kƗrtƗ, nodemonstrējis nacionƗlo stƗju [..]”. 
   Ja noslēpumainƯba nepastƗv saskarsmē ar mūsu „politiķu” morƗli ļoti zemo (deƧenerƗtu) 
lƯmeni, tad savƗdƗk ir ar šƯ morƗli zemƗ lƯmeņa rašanƗs izskaidrojumu. ŠajƗ ziņƗ pastƗv diezgan 
liela noslēpumainƯba. Mēs nevaram konkrēti atbildēt uz jautƗjumu par minētƗs cilvēciskƗs 
kvalitƗtes rašanos. Var būt tikai hipotēzes, kuras apmēram norƗda amorƗlo parƗdƯbu rašanƗs 
avotus. 

   Piemēram, mēs nevaram konkrēti atbildēt uz jautƗjumu, kƗpēc pēcpadomju laikƗ ir tik liela 
amorƗlu cilvēku koncentrƗcija tajƗs struktūrƗs (parlamentƗ, valdƯbƗ), kurƗs objektƯvi iederƗs tikai 
morƗli cēlas personƯbas. Nevaram atbildēt uz jautƗjumu, kƗpēc apziņas destrukcijas un morƗlƗs 
degradƗcijas tendence kļūst arvien grandiozƗka. NoslēpumainƯbƗ ir tƯts jautƗjums, kƗpēc 
nelabvēlƯgajos demogrƗfiskajos apstƗkļos „baltie” cilvēki nevis morƗli mobilizējƗs, bet gan 
morƗli panƯkst, tƗdējƗdi vēl vairƗk iestiegot garƯgƗ pagrimuma dūksnƗjƗ.  
   Noslēpumaini ir jautƗjumi ne tikai par latviešu tautas garƯgo likteni, bet Rietumu civilizƗcijas 
visu tautu garƯgo likteni. Nav šaubu, latviešu tautas liktenis ir organiski vienots ar visplašƗko 
etniski Ƨenētisko kopainu un visas cilvēces antropoloƧisko evolūciju. ŠajƗ ziņƗ nav nekƗda 
noslēpumainƯba. ZinƗtne jau sen ir pƗrvarējusi etnoloƧisko izolacionismu tautu attƯstƯbas 
izpratnē. ZinƗtne katru tautu vērtē kopskatƗ ar citƗm tautƗm.  

   ZinƗtne ir centusies atbrƯvoties no mistērijƗm. Taču faktiski tagadnes sabiedrƯba neko nevēlas 
mƗcƯties no zinƗtniskajiem atklƗjumiem. TurklƗt sabiedrƯba kļūst arvien trulƗka, vƯzdegunƯgi 
ignorējot zinƗtniskƗs atziņas. 
   XX gadsimta beigƗs Rietumu civilizƗcijƗ radƗs jauna tendence un tƗtad arƯ jauna intelektuƗli 
radošƗ tēma zinƗtnei. MinētajƗ periodƗ pirmo reizi nƗkas sastapties ar zinƗtniskajiem tekstiem 

par cilvēku iracionƗlismu. TurklƗt cilvēku iracionƗlisms tiek kopskatƯts ar morƗlo un intelektuƗlo 
degradƗciju.  
   Cilvēku iracionƗlismu konstatē ne tikai ekonomikƗ un politikƗ, bet arƯ filosofijƗ un mƗkslƗ, 
Public Relations un reklƗmƗ. ZinƗtne saka, ka teicami izpildƯta darba reputƗcijas vietƗ ir stƗjusies 
mƗkslƯgi organizēta šova reputƗcija, kƗ tas izpaužƗs teritoriƗlajƗ mƗrketingƗ, pilsētƗm un valstƯm 
vēloties lēti izdzƯvot uz citu (investoru, tūristu) rēķina, nevis godƯgi un rūpƯgi strƗdƗt, lai ar darbu 
nopelnƯtu cieņu un apbrƯnu. SavukƗrt reklƗma šodien reti aƧitē pirkt preci. ReklƗma visbiežƗk 

rada jaunu patērēšanas vērtƯbu – „iepakotus” pƗrdzƯvojumus un izjūtas, kuras koncentrējas ap 
vƗrdu „baudƯt”. HumanitƗrƗs tehnoloƧijas ir kļuvušas par nozari, kurƗ no zƯmēm rada jaunu 

simbolisko jēgu. Tas atbilst mūsdienu cilvēku „virtuƗlajƗm vajadzƯbƗm”, bez kurƗm vidējƗ un 
jaunƗkƗ paaudze neprot dzƯvot.  



   Citiem vƗrdiem sakot, no XX gadsimta beigƗm nƗkas runƗt par cilvēciskƗs darbƯbas un 
uzvedƯbas izpausmēm, kas liecina par veselƗ saprƗta trūkumu un nepƗrprotamƗm muļķƯbƗm. 

TurklƗt muļķƯbas pavada morƗles elementƗru normu neievērošana.  

   ZinƗtne cenšas, taču noslēpumainƯba joprojƗm saglabƗjƗs. ZinƗtne galvenokƗrt analizē 
iracionƗlisma piemērus. ZinƗtne vismazƗk runƗ par iracionƗlisma avotiem. TƗtad vismazƗk runƗ 
par galveno, jo galveno Rietumu cilvēki (arƯ zinƗtnieki) ir iemanƯjušies apiet ar lƯkumu. Ne velti 

Rietumu literatūrƗ JuvenƗlu citē tikai daļēji. Citē vƗrdus „VeselƗ miesƗ mƗjo vesels gars”; necitē 
teikuma otro daļu: „bet gars ir vesels tam, kurš lūdz Dievu”.  
   Rietumu cilvēki Dievu vairs nelūdz, un viņi pat lepojas ar savu novēršanos no Dieva. Taču 
acƯmredzot viņi instinktƯvi apzinƗs JuvenƗla aforisma dziļo jēgu un tƗpēc noklusē galveno.  
   Bet galvenais ir tas, ka atsacƯšanos no Dieva (reliƧijas, metafiziskajƗm vērtƯbƗm) skubina 

iracionƗlisma pieaugums cilvēku smadzenēs. Pieaugot iracionƗlismam, Dievs kļūst svešķermenis 

cilvēku garƯgajƗ pasaulē, un cilvēki instinktƯvi novēršƗs no Dieva, jo viņš vairs neiederƗs cilvēku 
iracionƗlajƗs galvƗs. ŠajƗs galvƗs neiederƗs ne tikai Dievs, bet jebkura metafiziskƗ (dzƯves 
augstƗko pirmpamatu) vērtƯba.  
   BƯbelē tiek nepƗrprotami norƗdƯts par prƗta un saprƗtƯguma nepieciešamƯbu cilvēka dzƯvē. 
Apustulis PƗvels, Solomons aicina cilvēkus būt sapratƯgiem, nezaudēt prƗtu, stiprinƗt prƗtu, 
rƯkoties vienmēr gudri un ar prƗtu. No BƯbeles personƗža aicinƗjumiem būt saprƗtƯgiem var 

sastƗdƯt biezu antoloƧiju. Biezu antoloƧiju var sastƗdƯt arƯ no BƯbeles fragmentiem par to, kas 

gaida nesaprƗtƯgus un iracionƗlus cilvēkus. 
   Teologi, zinƗtnieki, filosofi šodien norƗda, ka reliƧiskƗs morƗlƗs normas tika izstrƗdƗtas, 
balstoties uz veselo saprƗtu. Bet tas nozƯmē, ka arƯ normu realizƗcijƗ cilvēkiem ir jƗbalstƗs uz 
veselo saprƗtu. Cilvēkiem ir jƗzina savu vajadzƯbu un prasƯbu mērs. Cilvēkiem ir jƗprot ar prƗtu 
ierobežot viņiem dotƗs brƯvƯbas, lai garantētu dzƯves harmoniju, dzƯvojot kopƗ ar citiem savas 
sugas pƗrstƗvjiem. NesaprƗtƯga brƯvƯbas izpratne agri vai vēlu izraisa konfliktus – morƗlo normu 
pƗrkƗpumus. Cilinska kunga nesaprƗtƯgƗ brƯvƯbas izpratne ir spilgts piemērs konfliktu izraisƯšanƗ. 
   ZinƗtne ir noskaidrojusi, ka veselajam saprƗtam ir milzƯga nozƯme cilvēku savstarpējƗs 
attiecƯbƗs. IzrƗdƗs, cilvēku savstarpējƗ naidƯguma psihogēnie faktori ir ļoti noslēpumains spēks, 
kuru nespējam pƗrvarēt un novērst tƗpat kƗ nespējam pƗrvarēt un novērst zemestrƯci, vulkƗna 
izvirdumu, orkƗnu.  
   Lieta ir tƗ, ka cilvēks morƗlajƗ pasaulē ieiet ar bailēm, bet nevis ar mƯlestƯbu. TƗtad morƗles 
normu ievērošanu visefektƯvƗk var pamudinƗt bailes no soda, bet nevis lƯdzcilvēku aicinƗjums 

mƯlēt un izpildƯt morƗles normas. Cilinska kungam nav bailes no soda. Viņš pat apzinƗti provocē 
sodu. Tas liecina ne tikai par ļoti dziļo morƗlo, bet arƯ intelektuƗlo pagrimumu – veselƗ saprƗta 
trūkumu. Ne velti tautƗ saka, ka muļķis ne no kƗ nebaidƗs. 
   Rietumu civilizƗcijƗ pagaidƗm tikai nedaudzi speciƗlisti raksta par to, kas ir noticis ar 

cilvēkiem un kƗpēc viņi ir kļuvuši tik nesaprƗtƯgi. SpeciƗlisti uzstƗjƗs relatƯvi noslēgtƗ 
profesionƗlajƗ vidē. PubliskajƗ sfērƗ viņu apspriestƗ tematika ir ļoti reti sastopama, un sabiedrƯba 
par to praktiski gandrƯz neko nezina.  

   SabiedrƯba gandrƯz neko nezina, ka ir Ưpaša zinƗtniskƗ disciplƯna, kura spēj izskaidrot cilvēka 
evolūcijas norises un tajƗ skaitƗ arƯ iracionƗlisma masveidƯbu. TƗ ir eigēnika – mƗcƯba par 
Ƨenētikas izmantošanu cilvēka iedzimto ƯpašƯbu uzlabošanƗ. Taču diemžēl eigēnika pati ir 
zinƗma mistērija Rietumu civilizƗcijƗ. Eigēniku eiropieši un amerikƗņi ir nostūmuši malƗ - 

zinƗtnes perifērijƗ. Par to klusē masu komunikƗcijas lƯdzekļi.  
   Taču patiesƯbƗ ar eigēniku cilvēks sastopas ļoti bieži. Ʈpaši tas attiecas uz tiem cilvēkiem, kuri 
nodarbojƗs ar augu un dzƯvnieku selekciju – jaunu šķirņu izaudzēšanu. Lai izaudzētu jaunu 
šķirni, viņi atlasa visspēcƯgƗkos un visnoderƯgƗkos organismus. SelekcionƗri ļoti labi zina, ka 

dabƗ evolūcija balstƗs uz spēcƯgƗko organismu spēju piemēroties eksistences videi. 
   ZinƗtnei ir labi zinƗms, ka lƯdzƯgs process notiek arƯ cilvēku sabiedrƯbƗ. LƯdz XIX gs. vidum 
cilvēku sabiedrƯbƗ dominēja tƗds pats atlases mehƗnisms kƗ augu un dzƯvnieku evolūcijas 
procesƗ, - Ƨimenē no 10 bērniem izdzƯvoja vidēji 2-3 bērni. Epidēmijas, slimƯbas, bads „atlasƯja” 



vƗjƗkos un vismazƗk piemērotos. TurklƗt (un to gribas Ưpaši akcentēt) izdzƯvoja ne tikai fiziski 
spēcƯgƗkie, bet arƯ gudrƗkie, jo viņu intelektuƗlais potenciƗls palƯdzēja labƗk piemēroties dzƯvei.  
   Diemžēl jau XIX gs. otrajƗ pusē nepƗrprotami sƗkƗs cilvēka evolūcijas traucējumi. 

VisuzskatƗmƗk tas atspoguļojƗs tajƗ ziņƗ, ka arvien vairƗk un vairƗk sƗka izdzƯvot 
visnepiemērotƗkie un mazƗk gudrie indivƯdi. 
   PrƗts un zinƗšanas cilvēces vēsturē vienmēr bija lielƗ cieņƗ. VeselƯbas un intelekta gēni 
evolūcijas gaitƗ tika pƗrmantoti no paaudzes uz paaudzi. Jau Platons valdniekiem rekomendēja 
sekot, lai laulƯbas notiktu tikai starp cienƯjamƗkajiem pƗriem, jo viņiem dzims stipri un gudri 
bērni.  
   Taču situƗcija sƗka mainƯties reizē ar medicƯnas attƯstƯbu un dzƯves lƯmeņa uzlabošanos, kƗ arƯ 
higiēnas ieviešanu. Ne velti ir sastopams asprƗtƯgs viedoklis, ka ziepju lietošana izmainƯja 
cilvēku evolūciju uz slikto pusi. Pateicoties ziepēm, cilvēki kļūst arvien dumjƗki. 
   TƗ, piemēram, vēstures grƗmatƗs var izlasƯt, ka tikai 1777.gadƗ ParƯzē aizliedza „šmucspaini” 
izliet pa logu uz ielas. PersoniskƗs higiēnas ieviešanƗ lieli nopelni bija kurtizƗnēm, kurƗm apnika 
smirdošie vƯrieši ar karali Ludvigu XIV priekšgalƗ. KurtizƗnes pašas cƯtƯgi mazgƗjƗs un lika to 
darƯt arƯ saviem klientiem. Frančiem kabatas lakatiņi vēl XIX gs. izrausƯja alerƧiju. Franči 
boikotēja ŠekspƯra slavenƗs lugas izrƗdes, jo Desdemona lieto kabatas lakatiņu.  
   Mūsdienu Ƨenētikas sasniegumi paver plašas iespējas precizēt cilvēka gēnus, kuri atbild par 
nenormƗlƯbƗm cilvēka organismƗ – iedzimtƗm slimƯbƗm, prƗta nepietiekamu attƯstƯbu, skeleta 
deformƗcijƗm u.c. Ʀenētika ir noskaidrojusi arƯ to, ka 99 % no cilvēka gēniem ir kopƯgi ar 
šimpanzes gēniem.  
   Pateicoties zinƗtnes atklƗjumiem, tagad labi ir zinƗms par rasu ƧenētiskajƗm atšķirƯbƗm. 
ƦenētiskƗs atšķirƯbas var konstatēt arƯ vienas tautas pƗrstƗvjiem. TƗtad elementƗri var sacƯt, ka 

cilvēki nav Ƨenētiski vienƗdi un starp cilvēkiem pastƗv būtiskas ƧenētiskƗs atšķirƯbas. 
   ƦenētiskƗs atšķirƯbas starp rasēm un vienas tautas pƗrstƗvjiem ir zinƗtnisks, bet nevis morƗles 
jautƗjums. Diemžēl vƗcu fašisti ar savu rasu teoriju tƗ iebiedēja cilvēkus, ka jebkurƗ sarunƗ par 
rases jautƗjumiem cilvēki tūlƯt ieņem ne tikai atturƯgu pozƯciju, bet nekavējoties saskata 
šovinismu un rasismu. Cilvēki  joprojƗm nespēj saprast, ka rasu atšķirƯbu pētniecƯba nenoved pie 
rases iznƯcinƗšanas. 
   Eigēnikas, Ƨenētikas, cilvēku genofonda evolūcijas izskaidrošanƗ „tautai” planetƗrƗ mērogƗ 
lielu ieguldƯjumu dod amerikƗņu profesora Džona Gleda (John Glad) populƗrzinƗtniskƗ grƗmata 
„Cilvēka evolūcijas nƗkotne: eigēnika 21.gadsimtƗ”. GrƗmata jau ir izdota daudzƗs valodƗs.  
   GrƗmatas plašajƗ ievadƗ autors komentē mūsdienu sabiedrƯbƗ populƗrus mƯtus, kas maldina 

ļaudis. PopulƗrƗkie mƯti ir šƗdi. 
   Mēs atzƯstam, ka dzƯvnieki var būtiski izmainƯties dažu paaudžu laikƗ. Taču mēs to aplami 

noliedzam attiecƯbƗ uz cilvēkiem. Mēs paši sev muļķƯgi iestƗstƗm, ka cilvēki tūkstošiem paaudžu 
laikƗ nav mainƯjušies un arƯ turpmƗk nemainƯsies.  

   IntelektuƗļi atzƯst, ka esam evolūcijas produkts. Taču intelektuƗļi maldƯgi atzƯst arƯ to, ka 
cilvēks ir vienƯgƗ būtne, kas vairs nav pakļauts evolūcijai. Tas nav pareizi.  

   Tiek aplami atzƯts, ka cilvēka iedzimtƗs spējas neietekmē šķiru veidošanos, jo šķiras veidojas 
nejaušƯbas rezultƗtƗ vai mantošanas privilēƧiju rezultƗtƗ. Publiski tiek noliegtas intelektuƗlƗ 
koeficienta (IQ) atšķirƯbas dažƗdƗs šķirƗs. Tas nekƗdi neatbilst ƯstenƯbai. 
   RadƯta ir intelekta akadēmiskƗs testēšanas industrija, taču iegūtajiem rezultƗtiem nepievērš 

nekƗdu vērƯbu un neizdara nekƗdus secinƗjumus. Tas galvenokƗrt attiecas uz ASV, kur kaislƯgi 

mēra IQ gan jauniem, gan veciem cilvēkiem. 

   No paaudzes uz paaudzi Ƨimenes kļūst mazƗkas. IntelektuƗli apdƗvinƗti cilvēki visbiežƗk 
neatstƗj pēcnƗcējus. Taču mēs miermƯlƯgi ar to samierinƗmies.  
   Faktiski esam radƯjuši kastu sabiedrƯbu. PrivilēƧētƗkƗs kastas uzsūc talantus no mazƗk 
privilēƧētƗm kastƗm. Ekspluatējot šos talantus, tajƗ pašƗ laikƗ mediji demagoƧiski propagandē 
vienlƯdzƯgas iespējas visiem cilvēkiem. Daudzi tam notic un piedzƯvo rūgtu vilšanos. 



   Deklarējam vƗrda brƯvƯbu un tajƗ pašƗ laikƗ naidƯgi neļaujam stƗstƯt patiesƯbu par Ƨenētiku un 

eigēniku, jo tas nav izdevƯgi kƗdai sabiedrƯbas daļai. Tas nav izdevƯgi tai sabiedrƯbas daļai, kurai 
ir vajadzƯgi nedomƗjoši un paklausƯgi radƯjumi – darba lopi.   

   Dž.Gleda grƗmatƗ ir runa par draudošo katastrofu, kas agrƗk vai vēlƗk sagaida Rietumu 
civilizƗciju, jo tƗs intelektuƗlais potenciƗls strauji samazinƗs. KƗ raksta autors, visiem ir skaidrs, 
ka panƗkumi mƗcƯbƗs un darbƗ nav iespējami bez noteiktƗm intelektuƗlajƗm spējƗm. Ne visiem 
ir šƯs spējas un tƗpēc ne visi var, piemēram, sekmƯgi mƗcƯties. ASV vidusskola ir visiem 

pieejama, taču 35% no amerikƗņu jauniešiem nav spējƯgi mƗcƯties lƯdz 8.klasei. 
   ASV ir konstatēts, ka no tƗm sievietēm, kuras tiecas iegūt pēc iespējas augstƗku izglƯtƯbu, 20% 
atsakƗs no bērnu dzemdēšanas. TurpretƯ tƗs jaunƗs sievietes, kuras nemƗcƗs, dzemdē bērnus, jo 
saņem valsts pabalstu – jo vairƗk bērnu, jo lielƗks pabalsts. TƗpēc divdesmitgadƯgajƗm 
mazizglƯtotajƗm sievietēm ir par 50% vairƗk bērnu nekƗ augsti izglƯtotajƗm sievietēm 30 gadu 
vecumƗ, kad parasti viņƗm piedzimst pirmais bērns. Jo mazƗks sievietes intelektuƗlais 
koeficients, jo ƗtrƗk viņa sƗk dzemdēt bērnus. TƗpēc var secinƗt, ka augsta intelekta gēnu 
koncentrƗcija samazinƗs, bet zema intelekta gēnu koncentrƗcija pieaug. ASV vienai trešajai daļai 
no 40 gadu vecƗm sievietēm ar labu izglƯtƯbu un ienƗkumiem nav un acƯmredzot arƯ nekad nebūs 
bērnu. 
   Statistika par abortiem arƯ neiepriecina. DivdesmitgadƯgas sievietes ar vidusskolas atestƗtu 
abortu izdara 10 reizes biežƗk nekƗ sievietes, kuras skolu pameta pirms 8.klases. Jo augstƗka 
izglƯtƯba un lielƗka alga, jo biežƗk izdara abortu.  
   KƗ norƗda Dž.Gleds, ASV sociƗlƗ politika ir absurda. Neviens nedomƗ par to, ka slepkavƗm, 
bandƯtiem, izvarotƗjiem, narkomƗniem, hroniskiem alkoholiķiem nedrƯkst atļaut vairoties. Jau 
senajƗ GrieķijƗ zinƗja, ka noziedzƯba un antisociƗla uzvedƯba ir iedzimta izpausme. 
    SecinƗjums ir bēdƯgs: mūsdienƗs nepƗrtraukti samazinƗs augsta intelektuƗlƗ koeficienta 
pƗrstƗvju skaits. Citiem vƗrdiem sakot, sociums kļūst arvien dumjƗks.  AmerikƗņu profesors 
domƗ, ka šodien vairs nav tƗda lƯmeņa cilvēki kƗ Mečņikovs, Verdi, Lists, Čaikovskis, Tolstojs, 
Dikenss, Dostojevskis.  

   ArƯ kari iznƯcina labƗkos, jo vecus, slimus un debilus neņem dienēt armijƗ. IzglƯtƯbas saturs 
visbiežƗk tiek pieskaņots visvƗjƗkajiem. TƗda pieeja valda ne tikai ASV, bet arƯ daudzƗs citƗs 
zemēs. Valsts likteni vēlēšanƗs praktiski izlemj analfabēti, pusizglƯtotie, cilvēki ar zemu 
intelektuƗlo potenciƗlu. ASV migrantu intelektuƗlais koeficients ir 1/3 zemƗks nekƗ vidējais 
lƯmenis valstƯ. Tas pats būs arƯ migrantu pēcnƗcējiem.  
   Genofonda debilizƗcija, idiotizƗcija, kretinizƗcija mūsdienƗs ir acƯmredzama. SabiedrƯba, kurƗ 
it kƗ ir stabils vidējais intelektuƗlais koeficients, bet nav intelektuƗlie lƯderi un gudri cilvēki, ir 
nolemta pelēcƯgai eksistencei, - tƗ ir garƯgi nabadzƯga un garƯgi nƯkuļojoša sabiedrƯba.  
   Mūsdienu medicƯnas lƯmenis ir likvidējis dabisko atlasi, kad izdzƯvo tikai stiprƗkie un gudrƗkie. 

No ASV dzimušajiem 98% nodzƯvo lƯdz 25 gadu vecumam. Tas ir ļoti bƯstami, jo tiek 
medicƯniski nodrošinƗta dažƗdu slimƯbu saglabƗšanƗs genofondƗ. No 98 % ne visi ir veseli, taču 
viņiem var būt bērni. Mūsdienu medicƯna glƗbj debilus, kuri agrƗkos laikos neizdzƯvotu. 

Debiliem šodien var būt bērni. Viņus aizsargƗ „cilvēktiesƯbas”, „neoliberƗlisms”, 
„politkorektums”, „demokrƗtija”. KƗ brƯdina Dž.Gleds, drƯz puse no sabiedrƯbas būs debila – 

idioti vai labƗkajƗ gadƯjumƗ intelektuƗli atpalikuši cilvēki. 
   Autors piemērƗ atsaucƗs uz satraucošo stƗvokli ASV ebreju diasporƗ. Ebreju ortodoksƗlajƗs 
aprindƗs radniecƯgi tuvu cilvēku laulƯbu rezultƗtƗ 10% bērnu piedzimst ar smagiem iedzimtiem 
defektiem, kas neļauj viņiem normƗli dzƯvot. Vairums no viņiem ir debili, kurus uztur valsts. 

Ebreju ortodoksƗlajƗs Ƨimenēs bērnu skaits netiek ierobežots. KƗ saka, bērnu skaits ir atstƗts 
Dieva ziņƗ. DaudzƗs Ƨimenēs tƗpēc ir 8 un vairƗk bērnu. Puse no viņiem parasti ir debili.    

   KƗ skaidro Dž.Gleds, pēc II Pasaules kara kapitƗlisma un sociƗlisma zemēm bija viens mērķis 
– materiƗlƗs labklƗjƯbas veicinƗšana. TƗtad dominēja velme uzlabot cilvēku materiƗlo labklƗjƯbu, 
tƗdƗ veidƗ padarot visus iedzƯvotƗjus laimƯgus. Gan kapitƗlisma, gan sociƗlisma zemēs valdƯja 
vulgƗrais uzskats, ka laimi var nodrošinƗt vienƯgi materiƗlƗ labklƗjƯba. Citu ideoloƧisko mērķu 



nebija ne vieniem, ne otriem. Eiropiešu civilizƗcijas trendi principƗ bija tipoloƧiski identiski, 
neskatoties uz atšķirƯgo politisko „iepakojumu”.  
   ArƯ demogrƗfiskƗ virzƯba bija identiska. Gan kapitƗlisma, gan sociƗlisma zemēs strauji 
samazinƗjƗs dzimstƯba, jo fertilitƗtes koeficients noslƯdēja zem optimƗlƗ 2,1 un tuvojƗs 1, 1 – 1,2 

nenormƗlajai robežai. Lai tauta varētu pastƗvēt, sievietei ir jƗdzemdē vismaz divi (2,1) bērni. Ja 

bērnu skaits ir mazƗks, tad sƗkƗs tautas izmiršana.      
   T.s. tradicionƗlajƗs (pirmsindustriƗlajƗs) sabiedrƯbƗs bērni ir vecƗku vienƯgais sociƗlais atbalsts 
un vecƗkiem sniedz ekonomisko labumu. Jo vairƗk bērnu, jo izdevƯgƗk vecƗkiem. Mūsdienu 
sabiedrƯbƗ ir pretēji. Bērni ir kļuvuši par ekonomisko slogu, jo traucē vecƗkiem palielinƗt 
patērēšanu un dzƯves baudƯšanu, kas ir vecƗku dzƯves mērķis. Lai ietaupƯtu lƯdzekļus, izdevƯgƗk ir 
dzemdēt mazƗk bērnus, galu galƗ bērnu dzemdēšanu novedot lƯdz minimumam.  
   Rietumos kultūras antropoloƧija pēc II Pasaules kara dedzƯgi pievērsƗs egalitƗrisma 
slavinƗšanai. EgalitƗrisms ir utopiska mƗcƯba par visu sabiedrƯbas locekļu vienlƯdzƯbu. Rietumu 
universitƗtēs sƗka nepƗrtraukti skaidrot, ka cilvēki prƗta ziņƗ viens no otra maz atšķiras un visi 
cilvēki saskaņƗ ar viņu iedzimtajƗm ƯpašƯbƗm ir vienƗdi. Cilvēku atšķirƯbas nosaka tikai ƗrējƗ 
vide, izglƯtƯba, audzinƗšana. Citu faktoru nav. Lai visi cilvēki vienƗdƗ mērƗ kļūtu laimƯgi, 
nepieciešams uzlabot dzƯves apstƗkļus – Ɨrējo vidi. Saprotams, tƗ ir ļoti aplama pieeja. 
   ZƯmƯgi, ka XX gs. beigƗs evolūcijas teorija netika aizliegta, taču sabiedrƯbai  centƗs ieskaidrot, 
ka tƗ neattiecas uz cilvēkiem. Evolūcijas teorija attiecas uz visƗm dzƯvajƗm radƯbƗm, izņemot 
cilvēkus. TƗ, protams, ir evolūcijas teorijas greiza interpretƗcija. 

   JocƯga ir vēl viena pieeja: jo zinƗtne labƗk izprot Ƨenētikas nozƯmi (tƗtad to, ka starp cilvēkiem 
pastƗv ƧenētiskƗs atšķirƯbas), jo sabiedriskƗ doma naidƯgƗk izturƗs pret Ƨenētikas atklƗjumiem un 

eigēniku. SabiedrƯba it kƗ par katru cenu vēlƗs saglabƗt noslēpumainƯbu par cilvēka 
būtiskƗkajiem jautƗjumiem. SabiedrƯba instinktƯvi pretojƗs patiesƯbai par savu iracionƗlo stƗvokli 
un savu iracionƗlismu cenšas saglabƗt kƗ mistēriju. 

   Mistērija saglabƗjƗs. Taču zinƗtne jau ir daudz noskaidrojusi, palƯdzot atbrƯvoties no mistērijas. 
Pašlaik apmēram varam atbildēt jautƗjumu, kƗpēc ir tik liela nesaprƗtƯgu un amorƗlu cilvēku 
koncentrƗcija parlamentƗ, valdƯbƗ. Apmēram zinƗm, kƗpēc mūsu dzƯvi ietekmē aboltiņas, 
kalnietes, straujumas, cilinski un citi viņiem lƯdzƯgi indivƯdi. Apmēram zinƗm, kƗpēc viens no 

portƗla „Pietiek” stacionƗrajiem komentētƗjiem plƗnprƗtƯgais postcilvēks ar pseidonƯmu 

„N.MƗstrihts” vairƗkos savos komentƗros priecƗjƗs par cilvēku („okupantu”) nƗvi lielveikalƗ 

„Maksima”. LƯdz šim cilvēces vēsturē prieks par otra cilvēka nƗvi tika uzskatƯts par morƗles 
visnecienƯgƗko lƯmeni. Visi tūlƯt novērsƗs un kategoriski nosodƯja tos, kuri priecƗjƗs par otra 
cilvēka nƗvi. PriecƗšanƗs par otra cilvēka nƗvi tika uzskatƯta par cilvēka visšausmƯgƗko rƯcƯbu. 
Pie mums „N.MƗstrihtu” neviens ne tikai nenosodƯja, bet gan koķetēja ar viņa izteikumiem par 

„okupantu” nƗvi.     
   Cilvēka kvalitƗte neveidojas tikai no Ƨenētiski mantotajƗm ƯpašƯbƗm. Cilvēka kvalitƗti nosaka 
arƯ kultūra. Praktiski tas nozƯmē, ka uz cilvēka kvalitƗti atsaucƗs audzinƗšana, izglƯtƯba un 
attiecƯgƗs kultūras garƯgie un materiƗlie fenomeni.  
   ZinƗtnē nav vienprƗtƯba par to, cik procentu liela ietekme ir Ƨenētiski mantotajƗm ƯpašƯbƗm un 
cik procentu liela ietekme ir kultūras ietekmei. Taču principƗ ir skaidrs, ka kultūra var ļoti būtiski 
ietekmēt cilvēcisko kvalitƗti. Protams, ja kultūras autori vispƗr vēlas to darƯt, un kultūras autori ir 

ieinteresēti nemitƯgi gƗdƗt par cilvēciskƗs kvalitƗtes augšupeju.  

   Mūsdienu kultūras autori ne visai vēlas to darƯt. Mūsdienu kultūras autori lepojƗs ar dažƗdƗm 
„brƯvƯbƗm”, nepƗrtraukti aicinot cilvēkus maksimƗli izmantot starptautisko cilvēktiesƯbu 
garantēto brƯvƯbu visdažƗdƗkajos dzƯves aspektos.  
   TurklƗt mūsdienu kultūra izdomƗ jaunus „brƯvƯbas” veidus. Piemēram, anonƯmo komentēšanu 
InternetƗ, kas neapšaubƗmi ļoti veicina morƗli nestabilu cilvēku publiskƗs aktivitƗtes un ļoti 
graujoši ietekmē sabiedrƯbas morƗlo klimatu vispƗr. „BrƯvƯbu” glorifikƗcija hipnotizē garƯgi 
visvƗjƗkos indivƯdus, viņos uzkurinot visatļautƯbas, morƗlƗs un sociƗlƗs bezatbildƯbas un 

agresijas sindromus. 

    



  


