
22. Kapitālisma sociālistiskā nākotne 

 

   Planētas civilizƗcija meklē jaunas iespējas un empīriski iegūst jaunus vaibstus, lai dzīvotu 
jaunajos demogrƗfiskajos apstƗkƺos, – visticamƗkais, 12 miljardu kolektīvƗ. Jaunas iespējas 
meklē arī civilizƗcijas sociƗli ekonomiskƗ kƗrtība, kuru ar mīƺu iedvesmu saucam par 

kapitƗlismu. 

   NepƗrtraukti dzirdam, ka kapitƗlisma kodols ir ekonomika. Bet savukƗrt ekonomika ir dzīves 

kodols. Bez ekonomikas mūsu dzīvei neesot nekƗda jēga. 
   Faktiski tƗ ir laipna ideoloģiskƗ manipulƗcija, lai novērstu cilvēku uzmanību no dzīves būtības 
un traucētu izprast dzīves būtību. Cilvēku dzīvi nosaka nevis ekonomika, bet dažƗdu 

(ideoloģisko, politisko, zinƗtnisko, mƗksliniecisko, reliģisko, morƗlo, pedagoģisko, sabiedrisko, 

filosofisko u.c.) parametru komplekss, ko var dēvēt par sociƗlo organizƗciju. TurklƗt sociƗlƗs 
organizƗcijas kompleksƗ var ietilpt savstarpēji nesaderīgi parametri. Tie balstƗs uz atšƷirīgiem 
uzskatiem, priekšstatiem, vērtību sistēmu, tradīcijƗm, mentalitƗtes modifikƗcijƗm. Jo tuvƗk 
mūsdienƗm, jo kapitƗlismƗ arvien vairƗk un vairƗk atklƗjƗs savstarpēji nesaderīgi parametri. 
   Mūsdienu kapitƗlisms ir ƺoti pretrunīga un komplicēta sociƗlƗ organizƗcija. Komplicētību 
veicina postindustriƗlisma atribūti: informƗcijas un zinƗšanu loma, digitƗlo un kognitīvo 

risinƗjumu prioritƗte, pakalpojumu ekonomikas un finansu kapitƗla popularitƗte, tehnoloģiskais 
progress un garīgƗs kultūras arhaizƗcija.  

   Piemēram, jau labu laiku Rietumos tiek musinƗts komplicēts (pretrunīgs) viedoklis, ka 

rūpniecība var pastƗvēt bez finansu varenības; proti, patreizējƗ finansu varenība var pastƗvēt bez 
rūpniecības.  
   SkolƗ vienmēr mƗcīja, ka vƗrdi „kapitƗlisms” un „rūpniecība” ir gandrīz sinonīmi. Bet tagad, 
lūk, mums mƗca, ka galvenais ir finanses, bet nevis rūpniecība. Verdziski paklausīgie un ne visai 

gudrie latvieši šo mƗcību stingri ievēro jau krietnu laiku. Pie tam sevi neapgrūtina arī ar finansu 

lietƗm un tƗs uztic Ɨrzemju baņƷieriem. 

   Komplicētību veicina tas, ka aizvadītajos apmēram 30 gados Zemes bagƗto cilvēku skaits ir 
pieaudzis apmēram 10 reizes. Tas ir panƗkts nevis ar godīgu darbu, bet ar kreditēšanas 
stimulēšanu, dolƗru drukƗšanu, finansu mahinƗcijƗm.  
   TurklƗt tas ir panƗkts, strƗdƗjošƗ cilvēka ekspluatƗciju apvienojot ar strƗdƗjošƗ cilvēka 
savdabīgu zombēšanu. Ja agrƗk kapitƗlisms rūpējƗs, lai cilvēks cītīgƗk un vairƗk strƗdƗtu, un 

tƗdējƗdi dotu lielƗku peƺņu, tad tagad kapitƗlismam vairs ne tik daudz rūp strƗdƗjošƗ cilvēka 

ražošanas kompetence. Tagad kapitƗlisms galvenokƗrt rūpējƗs par strƗdƗjošƗ cilvēka brīvƗ laika 

pavadīšanu, patērēšanu, privƗto dzīvi, apziņas kaislībƗm, fobijƗm, hobijiem, emocionalitƗti, 
iracionalitƗti, dzīves baudīšanu, Ʒermeņa komfortu. Tas ƺoti uzskatƗmi atspoguƺojƗs 
puskapitƗlistiskƗs Latvijas masu un subkultūru komunikƗcijƗ, medijos klusējot par ražošanas 
kompetences jautƗjumiem.  
   VisjaunƗkajƗ periodƗ kapitƗlisma komplicētību veicina materiƗlƗs nevienlīdzības fantastiskais 
pieaugums. Mūsdienu pasaulē valda prƗtam neaptverama materiƗlƗ nevienlīdzība. VislielƗkƗ 
nevienlīdzība ir starp pasaules valstīm. Nevienlīdzība starp valsts iedzīvotƗjiem arī daudzviet ir 

ƺoti liela. TurklƗt izpaužƗs neloģiska likumsakarība: jo nabadzīgƗka valsts, jo lielƗka ir tƗs 
iedzīvotƗju materiƗlƗ nevienlīdzība. Piemēri nav vajadzīgi. 
   1988.-2008. gadƗ 1% pasaules pašiem bagƗtƗkajiem cilvēkiem ienƗkumi pieauga par 60%, taču 
5% pasaules pašiem nabadzīgƗkajiem cilvēkiem ienƗkumi nemainījƗs. Planētas 8% iedzīvotƗju 
pieder 50% no visiem ienƗkumiem pasaulē. Uz planētas visnabadzīgƗk dzīvo ƗfrikƗņi, 
latiņamerikƗņi un bijušo sociƗlisma zemju iedzīvotƗji AustrumeiropƗ (no ANO materiƗliem).  
   SavukƗrt kapitƗlisma pretrunīgumu veicina feodƗlais vadības princips: vadības struktūru 
stingra vertikƗle. Pie tam šī feodƗlistiskƗ stingrƗ vertikƗle ir jocīgi sapīta ar feodƗlismƗ 
neiespējamo vadības moto „Mana vasaƺa vasalis nav mans vasalis”. TƗds moto ir iespējams 

vienīgi kriminƗlajƗ kapitƗlismƗ, kad katrs jaunbagƗtnieks formē savu un tikai viņam paklausīgu 
indivīdu (vasaƺu) „komandu”.  



   Pretrunīgumu veicina arī elites ģimeniskƗs (ģints) attiecības, jo dzīves procesu virzība ir 
atkarīga no pirmatnējai kopienai tipiskƗ valdīšanas formƗta. Pretrunīgumu veicina īpašumu 
ieguves veidi, - visu izšƷir zagšana, korupcija un krƗpšanƗs, bet nevis godīgƗ darbƗ iegūtie 
līdzekƺi.  
   Uz tik tikko minētƗ fona pretrunīgumu veicina nemitīgƗ kladzinƗšana par kapitƗlisma 

demokrƗtiskumu un brīvo konkurenci. Bez valsts paternƗlisma (aizbildniecības) un 

monopolizēšanas kapitƗlisms vispƗr nevar pastƗvēt. Bet tas, saprotams, visiem nav jƗzina. 
   KapitƗlisma vēsturē ir ne mazums intriģējošu notikumu. KapitƗlisma ģenēze ir sižetiski bagƗts 

dēku romƗns. TƗ, piemēram, kapitƗlisma vēstures pētnieki ir konstatējuši, ka Eiropa jau no XI 
gadsimta bija psiholoģiski gatava kapitƗlismam. Visu netieši izšƷīra Romas pƗvesta 
revolucionƗrie lēmumi agrīnajos viduslaikos, pakƗpeniski izmainot eiropiešu tiesiskos 
priekšstatus un mentalitƗti.  
   Pirmo revolucionƗro lēmumu pieņēma Romas pƗvests Grigorijs Lielais jau VI gadsimtƗ. Viņš 

radikƗli izmainīja ģimenes attiecības, aizliedzot tuvu radinieku laulības, bērnu adoptēšanu, 
kopdzīvi bez laulības, Ɨrpuslaulības sakarus. TƗ rezultƗtƗ pakƗpeniski izmainījƗs mantojuma 

kƗrtība, un ar laiku sintezējƗs tas, ko pazīstam ar tīkamo nosaukumu „individuƗlisms”.  

   Nav noslēpums, ka individuƗlisms ir kapitƗlisma garīgi morƗlais balsts un lielƗkais sociƗli 
psiholoģiskais lepnums. TīkamƗ individuƗlisma iesmērēšana sabiedriskajƗ apziņƗ turpinƗs arī 
tagad, kaut gan ar cinisma piedevu, jo, lūk, turpmƗk cilvēka dzīvē viss būšot atkarīgs tikai no 
viņa paša. TurpmƗk cilvēkam neviens vairs nepalīdzēs, - ne valsts ar savƗm sociƗlajƗm 
programmƗm, ne starptautiskƗs organizƗcijas, ne bagƗtie ziedotƗji. Jaunie zombiji un 

intelektuƗlie pederasti, protams, ekstƗzē lēkƗ par tƗda burvīga individuƗlisma perspektīvƗm. 
Cinisma uztvere, kƗ arī sociƗlo programmu humƗnisma izpratne prasa zinƗmu intelektu, ar ko 
jaunie zombiji un intelektuƗlie pederasti nevar lepoties.  

   Otro revolucionƗro lēmumu 1075. gadƗ pieņēma Romas pƗvests Grigorijs Septītais. Viņš 
paziņoja, ka baznīcas vara ir augstƗka par laicīgo varu. Baznīca enerģiski sƗka formēt savu 

tiesisko infrastruktūru, kas ietekmēja oriģinƗla tipa ekonomisko un tiesisko institūtu rašanos. 

Liela nozīme bija VatikƗna sagatavotajam „tirgotƗju likumam” (EiropƗ vēsturiski slavenajam 
„lex mercatoria”), juridiskajiem noteikumiem vekseƺu izmantošanƗ, komerciƗlajƗ kreditēšanƗ, 
bankrota noformēšanƗ. 
   Sižetiski bagƗtajƗ dēku romƗnƗ noteikti iederas arī mūsdienu notikumi. Proti, tas, ka 
ekonomisko modernizƗciju (ar kapitƗlisma dziƺƗm iezīmēm) var veikt bez Rietumu pamƗcošajƗm 
rekomendƗcijƗm, balstoties uz savu kultūru. TƗ tas notiek ƶīnƗ, IndijƗ, JapƗnƗ.  
   KƗrƺa Marksa noniecinƗtais „aziƗtiskais ražošanas veids” (viņa vƗrdi) pƗrsteidzoši neilgƗ laikƗ 
ir pƗrvērties par augstas raudzes kapitƗlismu ar konfuciƗnisma seju. IzrƗdƗs, maldīgi bija 

apsaukƗt konfuciƗnismu par feodƗlisma ideoloģiju. KonfuciƗnisms lieliski sadzīvo ar kapitƗlisma 
un socialisma ideoloģiju. ƶīnas „agrƗrƗ proletƗriešu nƗcija” (tƗ savu tautu dēvēja Mao Dzeduns) 

ir spējīga droši spēkoties ar Rietumu ƗrprƗtīgajƗ specializƗcijƗ iedzīto proletariƗtu un nepatīkami 
ambiciozo „kreatīvo šƷiru”. NƗkas atcerēties, ka slavenais profesors Ɩrons Reimonds 
(industriƗlisma un postindustriƗlisma teorijas līdzautors) dedzīgi noliedza kapitƗlisma un 
sociƗlisma konverģenci. Dedzīgi noliedza to, kas no 1978.gada strauji tuvinƗs ƶīnƗ. 
   NƗkas atcerēties arī to, ka pēckara VƗcijas „ekonomiskajƗ brīnumƗ” ƺoti liela loma bija 
politekonomijas teorētiƷim Alfredam Milleram-Armakam. Viņš ir jēdziena „sociƗlƗ tirgus 
ekonomika” autors. Viņš piedƗvƗja trešo ceƺu, kas radīsies, apvienojot liberƗlo kapitƗlismu ar 

sociƗlismu. Viņa pƗrliecībƗ valsts darbībƗ ƺoti svarīga ir sociƗlƗ izlīdzinƗšana. Tas patiesībƗ ir 
valsts pirmais un galvenais uzdevums – panƗkt, lai visi valsts pilsoņi dzīvotu vienlīdzīgos 
sociƗlajos apstƗkƺos. Valstij tƗpēc ir jƗnosaka minimƗlƗ alga, jƗsniedz pabalsti, jƗievieš 
progresīvƗ nodokƺu skala, jƗīsteno dzīvokƺu un sociƗlƗs apdrošinƗšanas programma, strƗdniekiem 
jƗƺauj piedalīties privƗto firmu pƗrvaldē. Viņa priekšlikumus ekonomikas ministrs un federƗlais 
kanclers Ludvigs Erhards praktiski pƗrvērta „vƗcu ekonomiskajƗ brīnumƗ”. Ludvigs Erhards 

savƗ grƗmatƗ „LabklƗjība visiem” rakstīja, ka privƗtƗs intereses ir attaisnojamas vienīgi tad, ja 

tƗs kalpo visai sabiedrībai, bet nevis tikai privƗtīpašniekam.  



   Jozefs Šumpēters ekonomiskƗs izmaiņas skaidroja ar izmaiņƗm sabiedrības dzīvē (kultūrƗ). 

Ekonomisko procesu centrƗ ir adaptƗcija noteiktos dzīves apstƗkƺos. TƗtad noteiktƗ dzīves vidē. 
ŠajƗ vidē var būt tƗ saucamie ekonomiskie elementi, kuri ietekmē ekonomikas attīstību. 
   Jozefs Šumpēters fiksēja piecus ekonomiskos elementus: 1) iedzīvotƗju skaita pieaugums, 2) 
kapitƗla pieaugums, 3) ražošanas metožu attīstība, 4) ekonomikas organizƗcijas pilveidošanƗs, 5) 

cilvēku vajadzību attīstība. 
   Minēto ekonomisko elementu ietekme šodien izraisa pƗrdomas; faktiski – neticību. Jozefs 

Šumpēters, bet pirms viņa KƗrlis Markss, uzskatīja, ka iedzīvotƗju skaita pieaugumu nosaka 
kapitƗla uzkrƗjumi. ViņuprƗt kapitƗla uzkrƗjumi stimulē dzimstību. Markss šajƗ sakarƗ rakstīja: 
„IedzīvotƗji, pateicoties kapitƗlismam, izaug kƗ no zemes”.  
   PƗrdomas (neticību) mudina mūsdienu demogrƗfiskƗs pƗrejas specifika. VislielƗkƗ dzimstība ir 
nekapitƗlistiskajƗs zemēs un dzimstības straujajam pieaugumam, pieņemsim, ƖfrikƗ nav nekƗ 

kopēja ar kapitƗla uzkrƗjumiem, jo minētajƗ kontinentƗ (vislielƗkƗs dzimstības valstīs) mutuƺo 
šausmīga nabadzība. 
   Mūsdienu dzīves kontekstƗ pƗrdomas (neticību) izraisa arī piektais elements – cilvēku 
vajadzību attīstība. Aizvadītajos gadu desmitos kapitƗlisms apzinƗti stimulēja (kreditēja, 
reklamēja) vajadzības un šajƗ ziņƗ ir nonƗcis līdz kritiskai robežai. Vajadzību mƗkslīgƗ 
stimulēšana noveda līdz finansu katastrofai 2008.gadƗ.  

   Rietumos no 1981.gada funkcionē t.s. reiganomika: vajadzību nemitīga kreditēšana. Ja līdz 
1981.gadam amerikƗņu mƗjsaimniecību parƗdi bija 60-65% no gada ienƗkumiem  un ietaupījumi 
bija 10% no gada ienƗkumiem, tad 2008.gadƗ šie skaitƺi bija attiecīgi 130% un mīnuss 5-7%. No 

1981.gada kredītu drīkstēja dzēst ar jaunu kredītu, kas būtībƗ ir absurda pieeja. SamazinƗjƗs 
kredīta izmaksas: 1980.gadƗ bija 18%, 2008.gadƗ – 0% (no amerikƗņu zinƗtnieku materiƗliem). 
   Interesanti momenti ir arī analītiski projektējošajƗ sarunƗ par kapitƗlisma nƗkotni. Piemēram, 
prognozējot pašpietiekamƗs ekonomiskƗs telpas turpmƗko likteni. 

   ZinƗtnē par pašpietiekamo ekonomisko telpu sauc tƗdu vietu, kura pastƗv kƗ relatīvi noslēgta 

teritorija un kuras iedzīvotƗji paši sevi apkalpo – ražo visu nepieciešamo savai dzīvei. Senos 

laikos Latvijas teritorija noteikti bija pašpietiekama ekonomiskƗ telpa. TajƗ dzīvojošƗs ciltis 

neko neimportēja un paši prata izgatavot dzīvei visu nepieciešamo. Skaudri apzinƗmies, ka 

šodien ir pilnīgi pretējs stƗvoklis. Rupji sakot, paši ražojam tikai maizi, bet pavalgu iepērkam  no 
kaimiņiem. 
   Uz Zemes vēl ir sastopamas pašpietiekamƗs ekonomiskƗs telpas. TƗs nav skƗrusi 

transnacionƗlƗ darba dalīšana, kad, teiksim, viena tauta ražo naglas, otra tauta ražo Ɨmurus, trešƗ 
tauta ražo zƗģus, ceturtƗ tauta ražo dēƺus un katra tauta no citƗm tautƗm iepērk to, ko pati neražo, 

lai sev uzceltu mƗju. Laiku pa laikam Dienvidamerikas džungƺos atrod kƗdu izolēti eksistējošo 

cilti. Taču Rietumu civilizƗcijƗ jau daudzus gadsimtus pašpietiekamƗ ekonomiskƗ telpa ir liels 

retums. Arī turpmƗk noteikti būs liels retums, bet tikai ar vienu pikantu un interesantu piebildi. 

   Cilvēces esamībƗ vitƗla loma ir jauna tipa pašpietiekamajƗm ekonomiskajƗm telpƗm. Runa ir 

par tƗ dēvētajƗm tehnoloģiskajƗm zonƗm. TajƗs apvienojƗs atsevišƷas suverenas valstis ar kopīgu 
zinƗtniski tehnoloģisko, ekonomisko, tirdzniecības, valūtas, muitas politiku. TehnoloģiskƗs 
zonas formējƗs sīvƗ ģeopolitiskajƗ un ģeoekonomiskajƗ cīņƗ, jo no šīm zonƗm ir atkarīga cilvēku 
labklƗjība un nƗkotnē šī atkarība acīmredzot būs vēl lielƗka. 

   Tehnoloģisko zonu jēga ir samērƗ specifiska un vēsturiski nepierasta. CentrƗ ir jaunas 
produkcijas izstrƗde un realizƗcijas tirgus. 
   Laiku pa laikam vietējos medijos lasƗm informƗciju par kƗdas Ɨrzemju firmas ieguldītajiem 
milzīgajiem līdzekƺiem jaunas produkcijas izstrƗdē. Tagad ir labi zinƗms, ka jaunas produkcijas 
izstrƗde ir dƗrgs prieks; jo zinƗtniski un tehnoloģiski modernƗka izstrƗde, jo tƗ ir dƗrgƗka. Jaunas 

produkcijas izstrƗde atmaksƗjƗs tikai tad, ja ir pietiekami liels tirgus. 

   ASV zinƗtnieki jau XX gs. 70. gados sƗka pētīt minēto izmaksu atkarību no realizƗcijas tirgus 
apjoma. SpeciƗlajƗ literatūrƗ ir sastopami aprēƷini, cik cilvēku liels tirgus ir nepieciešams, lai 
atmaksƗtos jaunas produkcijas izstrƗde.  



   Tiek nosaukti dažƗdi skaitƺi, taču samērƗ vienprƗtīgs viedoklis ir šƗds. XX gs. sƗkumƗ pietika 
ar 100 tūkst. cilvēku lielu tirgu, 70.gados jau vajadzēja 300 milj. cilvēku liels tirgus, XXI gs. 

sƗkumƗ – 400 – 500 milj. cilvēku liels tirgus.  

   XXI gs. otrajƗ pusē skaitlis būs ievērojami lielƗks par 500 miljoniem, ja netiks saprƗtīgi 
piebremzēta maniakƗlƗ jaunu produkcijas veidu izstrƗde un patērēšanas mƗnija netiks radikƗli 
apvaldīta un pieskaņota cilvēka reƗlajƗm vajadzībƗm. TƗ ir ƺoti aktuƗla un konceptuƗli pretrunīga 
tēma, tƗpēc šajƗ tekstƗ varam fiksēt vienīgi šīs tēmas ievirzi.  
   Vēl noteikti ir jƗpiebilst sekojošais. Gandrīz neviens netic, ka cilvēkos izdosies piebremzēt, 
apvaldīt un pieskaņot viņu materiƗlistiskƗs vƗjības. TƗpat globƗlo sociƗlo problēmu analītiƷu 
lielƗkƗ daƺa uzskata, ka mūsdienu kapitƗlisms var pastƗvēt tikai tad, ja nemitīgi paplašina noieta 
tirgu, kƗ arī nemitīgi palielinƗs darba dalīšana.  
   SituƗcija nav vienkƗrša. Ticami izklausƗs arī to speciƗlistu viedoklis, kuri neatzīst zinƗtniski 
tehniskƗ progresa bezgalīgo turpinƗšanos, jo ierobežots ir tirgus – tikai planēta Zeme. KapitƗla 
efektivitƗte mazinƗs, ja tirgus ir nepietiekams. SƗkƗs krīze. To saprata K.Markss, bet F.Engelss 

pats to piedzīvoja.  
   Iespējams (un tas ir ƺoti interesanti), pamatota ir hipotēze, ka XIX gs. sociƗlisma (komunisma) 

koncepcija tika izstrƗdƗta tƗdēƺ, lai cilvēkos saglabƗtu optimistisko ticību savai nƗkotnei. KƗrlis 
Markss un viņa domubiedri rūpējƗs par cilvēku dzīves metafizisko motivƗciju. Viņu teorētiskajai 
darbībai bija ƺoti humƗns raksturs. SociƗlisma koncepcija deva cerības dzīvei pēc kapitƗlisma 
sabrukuma, kad tirgus trūkuma dēƺ pilnīgi apsīks kapitƗla efektivitƗte un zinƗtniski tehniskais 
progress.  Ka tas tƗ agrƗk vai vēlƗk var notikt, saprata jau XIX gadsimta sociƗlie filosofi. 
   ASV zinƗtnieku atziņas par jaunas produkcijas izstrƗdes izmaksƗm un nepieciešamo tirgus 
apjomu ņem vērƗ politiƷi un stratēģiski domƗjoši biznesmeņi. TƗ, piemēram, Eiropas Savienības 
paplašinƗšanu aktivizē minētie aprēƷini – vēlēšanƗs panƗkt 400 milj. cilvēku un vēl lielƗku tirgu. 

1992.gada decembrī ASV izveidoja „Northen American Free Trade Area” (NAFTA). TajƗ 
ietilpst ASV, KanƗda, Meksika, radot apmēram 465 milj. cilvēku lielu tirgu. 1999.gada novembrī 
„Association of South East Asian Nations” (ACEAN) nolēma 2015.gadƗ radīt vienotu tirgu no 

500 milj. cilvēku. Starp citu, PSRS tirgus bija apmēram 300 milj. liels. 

   Šodien modē ir atgƗdinƗt, ka tirgus mehƗnismi savƗ būtībƗ ir vienkƗrši. MūsdienƗs tie ir 
apkarinƗti ar pƗrgudru zinƗtnisko terminoloģiju un tƗpēc liekas komplicēti.  
   PatiesībƗ kapitƗlisma (jebkura) tirgus funkcionēšana nav sarežģīta parƗdība. Preces ražo, 
atbilstoši pieprasījumam. Pieprasījumu nosaka tirgus. Par pieprasījuma izpildi cilvēki saņem 
naudu (algu). Ja ir pieprasījums, tad cilvēkiem ir nauda. Ja nav pieprasījums, tad nauda nav. Ja 

cilvēkiem nav nauda, viņi neko nepērk. Ja cilvēki neko nepērk, tad apstƗjƗs pieprasījums. Ja 
apstƗjƗs pieprasījums, tad apstƗjƗs ražošana, algu izmaksa, ienƗkumi, pirktspēja. Viss riņƷo pa 
apli. Šo apli treknƗku dara papildus pieprasījums, papildus lēts darbaspēks, papildus lētu resursu 
izmantošana, cilvēku skaita pieaugums.  

   Zinot par demogrƗfisko pƗreju, kapitƗlismu var iedvesmot turpmƗkajiem varoņdarbiem 
galvenokƗrt tikai planētas iedzīvotƗju skaita pieaugums. Un patīkams pieaugums saglabƗsies līdz 
gadsimta vidum. Tas ir patīkami, jo lēta darbaspēka ēra ƶīnƗ izbeidzƗs, lētos resursus 
nacionalizē patriotiskƗs valdības. Nav vairs iespējams palielinƗt tirgu uz sagrauto sociƗlisma 
valstu rēƷina, piepludinot „sarkanƗs” zemes ar Rietumu precēm. 
   Viena no tehnoloģiskajƗm zonƗm ir EirƗzijas Savienība. TajƗ noteikti atrastos pƗrtikusi un 

prestiža vieta arī LR iedzīvotƗjiem, ja mūsu etnosa sociƗli politiskƗ apziņa būtu intelektuƗli kaut 
nedaudz vērtīgƗka un spētu reƗlistiski rūpēties par savu nƗkotni. Mums tad būtu īsta valstiskƗ 
suverenitƗte, bet nevis tagadējƗ suverenitƗtes butaforija. Mūsu valsts noteikti Ɨtri iekƺūtu 
ekonomiski visattīstītƗko valstu grupƗ. Mums būtu konkrētas funkcijas darba dalīšanƗ. Mūsu 
ƺaudīm būtu darbs dzimtenē, būtu labas algas un cilvēka cienīga labklƗjība. 
   TajƗ tehnoloģiskajƗ zonƗ, kurƗ mūs iebīdīja ģeopolitiskie kombinatori, pƗrtikusi un prestiža 

dzīve mums nekad nav bijusi un arī turpmƗk nekad nebūs. TƗ nav pašsaprotama aksioma, kurai 

nav vajadzīgi pierƗdījumi. TƗ ir skaudra patiesība, kurai ir rūgtu pierƗdījumu jūra. VisjaunƗkais 



rūgtais pierƗdījums ir ES algoto mediju jaungada dƗvana – vairƗkƗs valodƗs uz Zemes izplatītƗ 
informƗcija, ka Latvija ir eirozonas visnabadzīgƗkƗ valsts!  
   ES darba dalīšanas projektos mums jau sen ir ierƗdīta nacionƗli pazemojoša vieta (patiesībƗ 
nav ierƗdīta nekƗda vieta), par kuru nekaunƗs vienīgi mūsu dūšīgie intelektuƗlie pederasti, 
zombiji, rusofobi un pašpƗrliecinƗtie deģenerƗti – „politiƷi” un citi nacionƗlie nodevēji.  
   Drīz arī maizi ievedīsim no citƗm zemēm. Noteikti nebūs ilgi jƗgaida, kad Latvijas lielƗko 
maizes ceptuvju un dzirnavu Ɨrzemju īpašniekiem (somiem, lietuviešiem, igauņiem) savas 

ražotnes vajadzēs pƗrcelt uz citu valsti, jo skaistajos Daugavas krastos dzīvos tikai noplukuši 
pensionƗri un vietējais darbaspēks būs pilnīgi aizklīdis uz Rietumeiropas (ne tikai Norvēģijas) 
atkritumu savƗcēju dienestiem. Iespējams, tƗdu nƗkotni ir pelnījusi dumja tauta, kura pat savas 

maizes ceptuves (pƗrtikas ražošanu vispƗr) ir iztirgojusi svešzemniekiem. 
   KapitƗlisma nƗkotnes projektos ir viens ƺoti intriģējošs moments. Nemitīgi pilnveidojot 
informƗcijas apstrƗdes tehniku, kapitƗlisms gribot negribot ir pats sevi novirzījis uz sociƗlismu; 

konkrēti – materiƗlƗs dzīves (ražošanas, finansu, patērēšanas) perfektu plƗnošanu, ko sociƗlismƗ 

organizē valsts. TƗtad kapitƗlisma rītdiena ir valsts plƗnošana tƗpat kƗ tas bija, piemēram, PSRS 
un citƗs sociƗlisma zemēs. 
   NeapšaubƗmi centralizēta plƗnošana jau sen ir sastopama arī kapitƗlismƗ. ES praktizē pie 

mums kƗdreiz apdziedƗtƗs un apdzejotƗs „septiņgades”, visu plƗnojot septiņgadīgos ciklos. TƗda 
kapitƗlistiskƗ lielvalsts kƗ Krievija nupat pieņēma likumu par „Valsts stratēģisko plƗnošanu”. 
Likums stƗjƗs spēkƗ 2014.gada 1.janvƗrī.  
   TƗdƗ puskapitƗlistiskƗ valstī kƗ Latvija arī ir daudzpakƗpju centralizētƗ plƗnošana. Pie mums 
plƗnu sameistarošana ir trekns papildus ienƗkumu avots kƗdai savējo grupai ar apburošo stratēģi 
ƶīƺa kungu priekšgalƗ. Pie mums par plƗnu saturu kaut ko negribīgi un pavirši zina tikai niecīgs 
ierēdņu skaits, kura pienƗkumos ietilpst atvērt ƶīƺa kunga vadībƗ sagatavotos vizuƗli gaumīgi 
noformētos foliantus. 
   Cita kapitƗlistiskƗ lielvalsts, ASV, centralizētai plƗnošanai aktīvi pievērsƗs jau XX gs. pirmajƗ 
pusē. Vispirms tas notika sakarƗ ar grandiozo elektroenerģētisko projektu Tenesijas upes 
baseinƗ, izveidojot „Tennessi Valley Authority”. Pēc tam tas vēl plašƗkƗ valstiskƗ mērogƗ notika 
sakarƗ ar bēdīgi slaveno Manhatanas projektu – atombumbu izgatavošanu. Pa visu valsti 

izkaisītƗm rūpnīcƗm (to skaits sniedzƗs vairƗkos simtos) vajadzēja slepeni un saskaņoti kaut ko 
ražot saskaņƗ ar ne visai tolaik skaidri saprotamu federƗlƗ centra pasūtījumu. Bez stingras 

centralizētas plƗnošanas unikƗlo pasūtījumu nevarēja izpildīt. 
   PSRS lepojƗs ar savu „gosplƗnu”- PSRS Ministru Padomes Valsts plƗna komiteju. Šodien par 
šo iestƗdi var ironizēt vienīgi latviešu jaunie zombiji un rusofobi. Pat amerikƗņi nekautrējƗs atzīt, 
ka savƗ laikƗ (pirms II Pasaules kara) ar skaudību lūkojƗs uz PSRS plƗnošanas panƗkumiem. 
CentralizētƗ plƗnošana nodrošinƗja it kƗ apsēstas agrƗrƗs valsts industrializƗciju ƺoti īsƗ periodƗ, 
nodrošinƗja rūpniecības evakuƗciju kara laikƗ, kara rūpniecības un atoma rūpniecības 
izveidošanu, kosmosa „iekarošanu”. 
   Zemes civilizƗcijas attīstības viens no vektoriem ir jauna tipa sociƗlisms. Jau tagad tehniski ir 
iespējams valstiskais menedžments saskaņƗ ar stingri noteiktu plƗnu. InformƗcijas tehnoloģiju 
iespējas vadīt no viena centra valsts saimniecisko dzīvi jau radƗs aizvadītƗ gadsimta 90.gados. 
Jau tƗ laika datoru darbības Ɨtrums un jauda ƺƗva veikt vajadzīgos aprēƷinus. Rietumos bija 

vairƗki pētījumi, kas to apstiprinƗja. 
   Process ir sƗcies, kƗ mīlēja atkƗrtot Gorbačovs. Jau tagad var nepƗrprotami konstatēt, ka 
plƗnošanas ekonomika nomaina tirgus ekonomiku un līdz šīs desmitgades beigƗm tas var 
vaiņagoties ar spožu uzvaru. Krievijas jaunais likums par valsts plƗnošanu ir pieņemts 
vismodernƗko zinƗtniski tehnisko iespēju kontekstƗ,  jo var veikt perfektus aprēƷinus. 
   TehniskƗs iespējas kƺūst unikƗlas. Problēma ir tikai tƗ, vai unikƗlas kƺūst arī cilvēka iespējas. 
ŠajƗ ziņƗ jau pasen ir sastopami skeptiski novērojumi, jo cilvēka domƗšana manƗmi atpaliek no 

datora „domƗšanas”.  
   Kas attiecas uz plƗnošanu, tad gudrƗkajiem jau sen bija saprotams, ka „tirgus neredzamƗ roka” 
tikai slƗpē tirgu. NeoliberƗlisma ekonomikai nebija izdevīgi to atzīt un popularizēt. Lai iegūtu 



lētu darbaspēku, lētus resursus, paplašinƗtu tirgu savai produkcijai, Rietumu neoliberƗlisms 
izplatīja dažƗdas muƺƷības. ƹoti daudzi „politiƷi” muƺƷībƗm noticēja, brīvprƗtīgi, Ɨtri un lēti 
izpƗrdodot un likvidējot ražotnes, pilnƗ mērƗ sagraujot savas tautas saimniecisko dzīvi. Atkal 
piemēri nav vajadzīgi. 
   Pašlaik godīgi ekonomisti neslēpj no sabiedrības, ka plƗnota ekonomika vairƗkas reizes 
efektīvƗk nekƗ tirgus ekonomika izmanto dabas un intelektuƗlos resursus. PlanotƗ ekonomikƗ 
palielinƗs inovƗciju ieviešanas Ɨtrums, kƗ arī operatīvas reaģēšanas Ɨtrums, tiekoties ar kƺūmēm 
un neveiksmēm. PlƗnotƗ ekonomikƗ produkcijas pašizmaksa ir mazƗka. TurklƗt plƗnot var arī 
cilvēku vajadzības un šo vajadzību optimƗlƗkos risinƗjumus visai sabiedrībai.  
   NƗkas atcerēties, ka sociƗlisms jau pašƗ sƗkumƗ balstījƗs uz cilvēciskƗ prƗta un zinƗtnes 
pielietošanu. Tagad šajƗ ziņƗ ir sasniegts jauns līmenis un eksistē pavisam citas iespējas, 
salīdzinot ar XIX un XX gadsimtu. Cilvēce noteikti pratīs izmantot jaunƗs iespējas. Vismaz līdz 
šim tƗ tas vienmēr bija cilvēces vēsturē.   
    

 

 


