38. Tautas parametri

Jautajumi par tautas parametriem (etnogenétiskas izcelsmes sakumu, etnisko komponentu
sastavu, attistibas stadijam, etnisko komponentu sociali politisko konsolidaciju) ir loti seni un
komplicéti. Jautajumus uzdod katra tauta, un katrai tautai uz tiem ir savas atbildes.

Atbildes ir atkarigas no dazadiem apstakliem — politiskajiem, ideologiskajiem,
geopolitiskajiem,  etnokratiski ~ambiciozajiem, valstiski  nacionalajiem, kolonialisma
strateégiskajiem, globalas hegemonijas, zinatniskas attistibas, zinatniskas pilnvertibas, zinatniskas
autoritates u.c.

Tradicionali atbildes liela méra vienmer ir atkarigas no tauta domingjosas garigas atmosferas.
Ja doming€ racionali sapratiga atmosfera un ciena ir zinatniska objektivitate, tad sabiedriska doma
prieksroku dod no specialas literatiiras iegiitam vispusigi argumentétam atbildém. Ja doming
pseidonacionalistisko spekulaciju un Sovinistiskas SnoréSanas atmosfera, tad atbildes ir
Sarlataniski fantastiskas un var gadities, ka pareizi neprot lietot pat jeédzienu ,,tauta”.

Turklat neprot pareizi lietot jeédzienu ,tauta” cilveki, kuri ir ieperinajusies socialas hierarhijas
augsta lukta. Pie mums $aja lukta perinas cilveki, kurus teorgtiski uzskatam par sabiedribas eliti.
Teorgtiski elite ir sabiedribas tagadnes balsts un sabiedribas nakotnes ceriba. Faktiski sabiedribai
nemaz nav cits sociali politiskais balsts, kuram uzticét savu likteni. Sabiedriba var uztic€t savu
likteni vienigi elitei.

Talit sekojosa citata autors teor&tiski ir elitars virietis. Kungs ir Zurnalists, politiskais
koment€tajs liela izdevuma.

Citats ir $ads: ,,Ar noz€lu jasecina, ka 20 gadus p&c neatkaribas atjaunosSanas latviesi joprojam
sevi uztver ka tautibu, nevis tautu vai naciju. Ikdiena medijos dzirdam vardkopas — latviesu
tautibas, krievu tautibas iedzivotaji utt. No valstiska viedokla, saucot kadu Latvijas pilsoni par
latvieSu, krievu vai kadas citas tautibas iedzivotaju, mes degrad&jam Latvijas valstiskumu.
Cilveku kopienas ierindojas dazada Itmena kategorijas, kur zemakaja kategorija ir etniskas
grupas, ciltis, tad tautibas un augstakaja kategorija nacijas.[..]Latvie$i bija etniska grupa vai
tautiba cariskas Krievijas un PSRS laikos. Tagad, kad mums ir sava valsts, més vairs neesam
nekadi latvieSu tautibas cilveki, bet gan latviesi, kuri veido latvieSu tautu.Var jautat — kada ir
atSkiriba starp latvieSu tautibu un latvieSu tautu? Pavisam vienkarSa. Tautiba ir etnisks jeédziens,
bet tauta valstisks. Ja gribam, lai latvieSus cienitu un nebiitu preambula jalauza Sk&pi par
valstsnacijas jédzienu, ir fundamentali jamaina (japaaugstina) latvieSu pasvertejums. Ir jaatsakas
no latviesu tautibas jédziena un japariet uz latvieSu tautas jédzienu. Diemz€l situaciju sarezgi
Satversmé ierakstita Latvijas tauta (nevis latvieSu tauta). Manuprat, ta ir Satversmes
fundamentala kltda. Var saprast (bet ne attaisnot) Satversmes tévus, kuri sarezgita situacija, kad
tik negaiditi veidojas sava valsts, samulsa un Latvijas valsts pamatos ielika Skibo stirakmeni —
Latvijas tautas jédzienu”.

Jasaka, tik zinatniski aplamu izteikumu kolekciju reti nakas sastapt. Médz bt atseviskas
kludas. Teiksim, nakama izglitibas un zinatnes ministre Porinas kundze bez klidam vispar neko
nav spgjiga pateikt. Tacu tik liela klidu koncentracija ir retums. Pat Porinas kundzes diskursa.
Citats burtiski mudz no aplamibam. Tas ir viedoklis, kadu parasti nekoment€, bet ar skumju seju
izsaka lidzjutibu gimenei, draugiem un kolégiem.

Nav pienemts komentét tik aplamus vardus ka ,,cilvéku kopienas ierindojas dazada limena
kategorijas, kur zemakaja kategorija ir etniskas grupas, ciltis, tad tautibas un augstakaja
kategorija nacijas” un ,tautiba ir etnisks jédziens, bet tauta valstisks”. Pie tam citats mudina
atceréties I.Kanta slaveno aforismu: ,,M@&s sarkstam par citu bezkaunibu miisu apvainosana”.

Kunga bezkauniba un nekompetence ir Sausmiga. PatieSam vipa vieta ir jasarkst par
sabiedribas apvainoSanu neprasmé pareizi lietot vardus ,,tautiba”, ,tauta”, ,,nacija”. Nav ticams,
ka miisdienu latviesi nepareizi atbild uz jautajumu par savu etnisko piederibu. Vini pareizi atbild
uz jautajumu ,,Kada ir jisu tautiba?”. Vini nosauc savas tautas etnonimu — , latvietis”. Cilveki
zina, ka vinu etnisko piederibu latvieSu valoda izsaka ar vardu ,,tautiba”, bet pilsonisko piederibu
latvieSu valoda izsaka ar vardu ,,pilsoniba” vai ,,pavalstnieciba”.



Loti z&l, ka kungs sava kritiskaja pamaciba reti stulbi apvaino Satversmes veidotajus XX gs.
sakuma. Vinu priekslikums ,,Latvijas tauta” patiesiba ir loti veiksmigs etnopolitiskais risinajums
Latvijas pilsonu jedzieniskaja fiksacija. ST risindgjuma veiksmigums ne tuvu nestav $odienas
,preambulistu” murgiem par ,valstsnaciju”. Turpreti ,,Satversmes fundamentala klada” ir
p&cpadomju ,,politiku” Satversmes pieméslosana ar alogiskam, gramatiskas un stilistiskam
kludam.

Interesanti, kur ne visai jaunais kungs néma mulkibu ,,Latviesi bija etniska grupa vai tautiba
cariskas Krievijas un PSRS laikos”? Padomju laika etnopolitiskaja zargona latvieSus pat atlava
dévet par naciju (tautas ,,augstako kategoriju”), jo latvieSiem kadreiz bija sava valsts. Padomju
laika arT citas tautas sauca par nacijam. Nacijas goda nokluva tautas, kuru vesturé ir sastopama
sava valsts. Pat netika nemts véra, ka no bolSeviku izkroplota marksisma-leninisma viedokla tas
bijja ,sliktas” wvalstis — monarhijas, feodalas, cariskas, kapitalistiskas, burzuaziski
nacionalistiskas, burzuaziski fasistiskas valstis. Tacu, pieméram, ¢iganus un IibieSus sauca tikai
par tautu, jo viniem nav bijusi sava valsts.

Daudzmaz izglitots un sapratigs cilvéks zina, ka etnosociologija neeksiste tautibas jédziens.
Etnosociologija nav svarigi, vai tauta ir liela vai maza (tatad tikai ,,tautiba”). Zinatne runa par
tautam, bet nevis tautibam.

Musdienas izglitoti cilveki prot pareizi lietot j€dzienu ,,nacija” un vairs nelieto padomju laiku
zargonismu ,,nacionalitate”. Tagad neviens nesaka ,nacionala piederiba”, bet saka pareizi
»etniska piederiba”. Cilveki zina, ka nacija nav tautas attistibas augstaka pakape, bet ir politisks
jédziens valsts pilsonu apziméSanai. XX gs. sakuma misu konstitiicijas autori LR pilsonu
(nacijas) apzimé&Sanai izvelgjas jeédzienu ,,Latvijas tauta”.

Izglitoti cilvéki zina, ka vards ,tauta” vispar ir saméra daudznozimigs un daudznozimiba
pretrunigs apzimé&jums. Tapéc misdienu zinatn€ un zinatniskaja publicistika lieto jeédzienu
»etnoss” un tadus atvasinagjumus ka ,etnokulturala daudzveidiba”, ,etnonacionalisms”,
»etniskums”, ,,etniska identitate”, ,,etniska kopiba”.

Ikdienas valoda vardi ,tauta” un ,etnoss” médz but sinontmi. V@&sturiski v&l nesen bija
pienemts ar vardu ,tauta” vipsnat par sabiedribas zemakajiem socialajiem slaniem. LatvieSu
inteligence XIX gadsimta otraja pus€ loloja vardu ,.tautiskums”. Ar to apziméja t.s. vienkarsas
tautas tradiciju un parazu saturiski garigo tonalitati. Tacu minéta gadsimta beigas latvieSu
modernisti (Jauna strava) pret tautiskumu izturgjas skeptiski. Rainis atklati izsmgja arhaiskos
»tautibniekus”. Savukart padomju perioda jédziens ,tautiskums” ietilpa socialistiska realisma
teorija, tadgjadi akcent€jot tautas vitalitati un daildarbu tuvibu proletariata un darba zemniecibas
vitalajai mentalitatei.

Vipsnasana par ,tautu” var turpinaties ari miisdienas. Pieméram, Sogad rudeni noteikti
vipsnasim par to, ka gudra ,tauta” atkal ir ievél&usi parlamenta vecos zaglus, bleéZus, mulkus,
,preambulistus”. Ar vardu ,tauta” var raksturot dazadu etnosu (tautu) piederibu vienam
geosocialajam organismam. Pieméram, var teikt ,,Francijas tauta”, ,Lictuvas tauta”, ,,Vacijas
tauta”, ,,Somijas tauta”, ,,Latvijas tauta”.

Ja sakas jeédzienu nepareiza lietosana sabiedribas elité, tad vienmér logisks ir jautajums par
degradaciju un automatiski nakas domat par visas sabiedribas (tautas, nacijas, civilizacijas)
pagrimumu, novecoSanu, bojaeju. Elite ir sabiedribas ,,galva”. Mé&s lieliski zinam, kas sak put
vispirms un kas turpina piit p&c tam.

Cilvéces vesture liecina, ka degradacija nav ,,gals un sakums”, ka pogtiski filosoféja Rainis.
Degradacija nav kreativi perspektivs gals, péc kura viss radoSi saulaini sakas no jauna.
Degradacija ir sakums galam un beigam, p&c ka vairs nekas neseko.

To uzskatami atspogulo cilvéces vésture. To profesionali izskaidro misdienu etnogenétiskas
teorijas. Neparprotami redzot savas elites degradaciju, latvieSi var pamatoti jautat, kada
etnogenézes fazg paslaik atrodas latvieSu tauta. Sastopoties ar paslaik acimredzamo elites
degradacijas pieaugumu, latviesi var jautat ,,Vai miisu tauta tuvojas galam?”.

Misdienu zinatng vislielaka autoritate ir Leva Gumileva etnogenézes pasionarajai teorijai. Taja
runa ir par etnisko sistému (tautas, civilizacijas) etnogenézes fazém. Katra fazé ir noteikts



etniskas sistémas aktivitates [imenis un ta déveéto pasionariju (sociali un intelektuali aktivu un
energisku cilvéku grupu vai atseviS$ku personibu) domingjosais tips (no velmes labi dzivot lidz
gribai sevi upurét citu laba). Katra faze ir savs etniskas sist€mas uzvedibas tips, etniskas sist€émas
specifiska ieks€ja komplicétiba, etniskas sist€mas gaitas virziens, sp&ja pretoties un parvarét
,,slimibas”.

Etniskas sistémas miza ilgums ir 1200-1500 gadi. Saja laika etniska sistéma pardzivo se$as
fazes.

Pirma faze ir sakotng€ja kapuma, pacelSanas, augSupejas laiks, kas var turpinaties vairakus
gadsimtus. Piemeéra Levs Gumilevs min krievu civilizacijas sakotngjo kapumu XIII-XV gs.

Otraja faze etniskas sist€mas pasionara spriedze sasniedz maksimalo robezu. Tatad sasniedz
kultiiras attistibas kulminaciju. Ari §1 faze var ilgt vairakus gadsimtus (krievu civilizacija XVI-
XVIII gs.).

Tre$a faze ir lazuma laiks. Sai fazei ir raksturiga pasionaritates strauja samazina$anas, kas var
izraisit etniskas sistemas saskelSanos (krievu civilizacija XIX-XX gs.).

Ceturto fazi Levs Gumilevs dév€ja par inerces fazi, péc liizuma fazes pasionaritatei 1€ni
apsikstot. Zinatnieks So fazi saskatija rietumeiropiesu civilizacija X VIII-XX gs.

Piekta ir obskuracijas faze. Nosaukums atvasinats no latipu varda ,,0bscurans” — aptumsojoss.
Ar svesvardu ,obskurantisms” apzim€ tumsonibu un nicigu attieksmi pret izglitotibu,
inteligentumu, zinatniskumu. Tatad piektaja fazé ir konstatSjama vispargja intelektuala un
morala degradacija. Ka raksta Levs Gumilevs, piekta faze noslédzas ar etniskas sist€émas bojaeju
vai etnosa parveérsanos relikta (tada veidojuma, kas saglabajies no seniem laikiem). No etniskas
sistémas var atSkelties kada dala un ieplist cita etniskaja sistema.

Pedgja, sesta, ir memoriala faze — pec obskuracijas fazg notikusas atskelsanas etniskas sisteémas
palikusas dalas vegetésana. Saja fazé var saglabaties kultiiras tradicijas. Tacu §is fazes galvena
ieztme ir etniska homeostaze — dzive bez izmainam, stavéSana uz vietas, stagnacija.

Lai atbildétu uz minéto latvieSu jautdjumu, vispirms ir nepiecieSams noskaidrot vairakus
momentus. Pirmkart un galvenokart loti svarigi ir zinat atskaites punktu. Proti, laiku, no kura
sakt skaitit 1200-1500 gadus. Tatad vispirms ir jabit inform&tam par latvieSu tautas pastavéSanas
sakumu. Mums ir jazina, kad radas latvieSu tauta.

Otrkart, jabut ir parliecibai par etnogenétiskas pasionaras teorijas piemé&rotibu latvieSu tautai.
Iesp&jams, latvieSiem piemérotaka ir etnogengzes homeostazes teorija, kas izskaidro Afrikas,
Azijas, Australijas, Amerikas daudzu etnosu dzivi.

Labi ir zinams, ka etniskas grupas var gadu tiikstoSiem ilgi dzivot bez pasionarijiem. Tadu
etnisko grupu dzive rit bez radikalam izmainam un progresiva kulturologiska kapuma. Etnosu
parstavjus pilna méra apmierina dzives kartibas patstaviba un miiziga nemainiba. Vini ir laimigi
sava dzive.

Par etnogenézes homeostazes teorijas piemérotibu latvieSu tautai liecina Joti nopietni
vesturiskie fakti. L1dz Sim latvieSu garigaja kultira viss vertigakais ir radits arpus miisdienu
Latvijas teritorijas. Talantigakie latvie$i savu radoSo potencialu realiz€ja citu tautu vidé un ar
citu tautu moralo un materialo atbalstu. So izcili apdavinato personibu darbibai ,,Latvijas
kulturas vesture” ir veltita speciala nodala. Tas ir personibas, kuras vislabak pazist un augstu
Verte arzemes, bet par kuram nav gandriz nekada interese latvieSu sabiedriba.

Tas ir loti butisks fakts latvieSu tautas [1dz§in€jas dzives analitika. Tas liecina, ka latvieSu tauta
var bt laimiga bez pasionarijiem un pasionariji vispar neiederas latvieSu tautas dzive. Precizak
sakot, iederas vienigi tadi pasionariji, kuri energiski riip&jas tikai par savu labklajibu. Iederas
,veikalnieki” Raina terminologija. Ka zinams, Rainis arT neiedergjas tauta. Vins to lieliski
saprata un grib&ja ,,iziet no tautas”. Par ,,veikalnieku” buketi latviesi var priecaties pécpadomju
laika. ArT padomju laika nevargja Z€loties par paslabuma algotnu trikumu.

Loti nopietns fakts ir latvieSu klasiski neveriga atticksme pret intelektualajam veértibam un
intelektualiem, ka art skaudiga agresija pret jebkuru pasionaro izpausmi ziedot sevi sabiedribas
laba. Socialo pasionariju darbiba nav iesp&jama bez sabiedribas vienotibas, uzticibas un
disciplinaras bezierunu paklauSanas lideriem. Ka zinams, mums $aja joma ir milzigas problémas.



Katrs sevi cieno$s latvietis sevi uzskata par priekSnieku, strategi, taktiki, ideologu, politiki,
valstviru, zinatnieku, makslinieku, biznesmeni, pedagogu, ekspertu, analitiki, propagandistu,
Public Relations guru. Katrs sevi cieno$s latvietis nekad neuztic€sies un nepaklausies otra
latviesa idejiskajai iniciativai un gribai, bet gan tulit vinu pasludinas par nejégu un mulki.

Par tautas izcelsmi parasti ir diva veida atbildes. Viens veids ir mitologiskais un mistiskais, otrs
— realistiskais.

Cilvekiem ir noslicksme savu izcelsmi izskaidrot mitologiski un mistiski. Platons sevi uzskatija
par juras dieva Poseidona pécteci. Vacietis Karls Gustavs Karuss 1848.gada publicgja darbu,
kura tautu izcelsme skaidrota mistiski. Vin$ tautas mistiski originali iedalija nakts tautas, dienas
tautas un rita ausmas tautas.

Saruna par etnosa pirmsakumiem vienmér tiekamies ar mitu. Par savu izcelsmi etnosi sacer
mitu. Tada tradicija ir katrai tautai. Ta tas ir arT latvieSiem. Pécpadomju laika visdazadako mitu
plidi par senajiem baltiem un senajiem latvieSiem iekluva gramatas, skolénu zinaSanas,
,politiku” prieksstatos. Protams, dominé tendence akcentét baltu un latvieSu senumu, izcelsmi
pirms daudziem tikstoSiem gadu. LatvieSus var pasludinat par visvecako tautu uz planétas.
Sastopami miti par baltu un latvieSu etnogenétisko ,,tirlbu” — nesapliiSanu ar citiem etnosiem.
Atsevisku mitu grupu veido Sarlatanu stastijumi par baltu cil$u sakotni Indija, pat Amerika inku
Zeme.

Tautas izcelsmes skaidrojuma realistiskais veids balstds uz zinatniskajiem faktiem. Tacu
principa jebkurs veids ir saistits ar jautajumu, ka vispar tauta rodas.

Zinatne Sodien uzskata, ka tautu (etnosu) izcelsmé var novérot tipologiski radniecigus
momentus. Gandriz visu tautu (etnosu) raSanos veicina dzive kopiga teritorija, kopiga valoda,
religija, kopigs ieskats (mits) par vésturisko izcelsmi.

Tacu tautu rasanas var biit arT voluntaras gribas rezultats. Ta, piem&ram, senie romie$i barbaru
ciltis maksligi apvienoja frankos, gallos, dakos, germanos. Vacbaltu voluntaras gribas rezultats
liela meéra ir ar1 latvieSu tautas konsolidacija no Livonijas vietgjam ciltim.

LatvieSu tautas izcelsme Iidz Sim nav speciali pétita. Pieejamas ir v@sturisko materialu
atseviSkas interpretacijas.

Par latvieSu tautas izcelsmi fundamentalakais faktu apkopojums ir izcila vésturnieka Indrika
Sterna (1918-2005) divas loti biezas gramatas ,Latvijas vésture”. Pirma gramata ir veltita
1180.g.- 1290.g., otra — 1290.g.-1500.g. Abas gramatas var dro$i slavét ka visgrandiozako
panakumu Latvijas véstures izpé&te.

Vertigi ir tas, ka vesturisko notikumu kopaina autors lielu uzmanibu velta baltu un somugru
cilSu etnogenézes procesam. Vins vélas noskaidrot, kad radusies latviesu tauta.

Pirmais, ko vin§ paskaidro, ir tas, ka ,,13.gs. v€l nevar runat par latvieSu tautu”. Misdienu
Latvijas teritorija tolaik dzivoja ciltis: Iibiesi, kursi, zemgali, s€li, latviesi jeb latgali, jo Indrika
hronika etnonimi ,,Lethi” un ,Lethigalli” ir sinonimi. lesp&ams, libieSi sacija ,,Lethi” vai
»Lethigalli”. Savukart IibieSu formas parpéma vacie$i. Skaidri zinams ir tas, ka latviesu jeb
latgalu cilts dzivoja miusdienu Vidzemé un misdienu Latgale. Tapeéc XX gs. sakuma kaprizi
seperatiska nodaliSanas Latgalé un latgalieSos ir maksliga un sava butiba absurda etnopolitiska
rotala. Tie, kuri Sodien sevi deéve par latgalieSiem, ir tadi pasi latviesi ka visi par€jie vidzemnieki.
Absurda ir pamatetnosa kapriza parvér§anas par subetnosu.

Indrika Sterna pirmaja gramata ir nodala ,,Senlatvija krusta kara priek§vakara”. Nodala runa ir
par vietgjas populacijas (apm. 155 000 cilvéku) dzivi pirms vacu kolonizacijas. Autors raksta, ka
sociali sikaka vieniba bija gimene. Talak sekoja lielgimene. Ta veidojas tad, ja kopa dzivoja
gimenes divas vai tris paaudzes. Lielgimeni balti sauca par saimi. Taja vargja bat apméram 30
cilveki.

Talak sekoja dzimta. Autors paskaidro, ka dzimtas bija saimnieciska apvieniba. Tas parstavji
bija parliecinati par savu asinsradniecibu un tic€ja mitam par izcelSanos no kopiga senca.
Dzimtas eksistences teritorija bija ciems ar ciema novadu (laukiem, plavam, meziem, ezeriem).
Dzimta vargja apvienoties apméram 25 lielgimenes, lai vieglak nodro§inatu savu eksistenci.



Pirms vacu iebrukuma baltu dzimtas jau bija apvienojusas ciltis. To veicinaja priekSstats par
kopigo izcelsmi, kopiga valoda, religija, tiesibas un sociali politiska ickarta. Biezi vajadzg&ja
aizstavet savu zemi no sveSzemju iebrucgjiem (vikingiem, daniem, zviedriem, slaviem).

Indrika Livonijas hronika cilSu apdzivota teritorija ir saukta latipu varda ,,ferra” — terra
Semigallia, terra Lettia, terra Lyvonia, terra Selonia, terra Curronia. Vards ,terra” apzime
zemi.

Otraja gramata ir nodala ,,Latvie$u tautas veidosanas 14. un 15. gadsimta”. Indrikis Sterns
vispirms paskaidro teor&tisko pieeju. Vins atzist, ka katras tautas veidoSanos nosaka tris faktori —
migracija, asimilacija un vesture. Praktiski tas nozime baltu cilSu un libieSu iek$€jo migraciju. Ta
noslédzas ar asimilaciju. Acimredzot cilvéki nebaidijas parcelties uz dzivi citd novada, jo
apzindjas savu etnisko radniecibu. Migracija un asimilacija bija psihologiski komfortabla izvéle.

Gramata plasak ir analizéta IibieSu asimilacija baltu ciltis. XV gadsimta Vidzemes
arhibiskapija tika nodalita latvieSu dala un libiesu dala. XVIII gadsimta [ibiskais novads jau bija
latviskojies.

Autors norada par antropologisko atskiribu izzuSanu. Kapulaukos atrasto galvaskausu pétijumi
liecina, ka X-XIII gs. starp maztautam v&l pastavéja saméra krasas antropologiskas atskiribas.
Tas saka izzust XIII-XVII gadsimta, kaut gan arT tolaik Kurzemé& un Vidzemg baltu elementiem
lidzas vel liela mera saglabajas somiskais (t.i., Iibiskais) substrats.

Atsaucoties uz J.Endzelina un citu valodnieku uzskatiem, Indrikis Sterns pievérsas valodas
jautajumam. Baltu cilSu valodas bija atSkirigas — nesaprata viens otru. Zinama radnieciba
pastavgja starp zemgalu un s€lu valodu. Rakstu valoda nebija nevienai ciltij.

Otraja gramata izmantotie arhivu dokumenti liecina par vacieSu apzinati realizéto etnopolitiku.
VacieSiem nebija vajadzigs vietgjo cilSu kokteilis. Vinu interes€s bija konsolidét vienu etnisko
form&jumu ar vienu valodu, vienu etnonimu, viena valoda izdoto religisko literatiiru, visa
parvalditaja teritorija vienu etnopolitisko taktiku un stratégiju, viena valoda sagatavoto juridisko
bazi, vienu macibu valodu vietgjo iedzivotaju skolas. Sim noliikam vipi radija latviesu literaro
rakstu valodu, balstoties uz t.s. vidusdialektu (centrs Jelgavas apkartne), ka arT piekartoja etnisko
un administrativo terminologiju. Vaciesi aizliedza kurSu valodu, un kurSi parpéma zemgalu
valodu (respektivi, t.s. vidusdialektu).

No XV gadsimta sakuma vacieSu sastaditajos dokumentos izzuda cilSu nosaukumi. To vieta
oficialaja kancelejas valoda lietoja vardu (etnonimu?!) ,,nevaci” (Undutschen) vai ,,laucinieki”
(lantlude). Vargja lietot ar1 vardu ,,zemnieki” (bauren).

XV gadsimta beigas vacieSi Livoniju iedalija divas zonas — latvieSu un igaunu. Minéta
gadsimta beigas dokumentos paradijas jédzieni ,,dzimtcilveéks” (erffman) un ,,dzimtlaudis” (erff
lude).

Rezuméjot etnogenézes procesu, Indrikis Sterns akcenté divus momentus. Pirmkart,
viduslaikos tautas jédziens nepastaveja. Ta tas bija Rietumeiropa. Livonija nebija iznémums.

Otrkart, vina ieskata latvieSu tautas veidoSanas process ir ,,izkristaliz&jies” XVI gadsimta. Ne
visai skaidrs, ka jasaprot vards ,,izkristalizéjies”. Pie tam p&c vardiem par ,,izkristalizéSanos”
ISterns tiilit atsaucas uz Réveles macitdja Baltazara Rusova hroniku. Tas otraja izdevuma
1584.gada macitajs raksta, ka Livonija sastav no igaunu, latvieSu un kurSu zemém. KurSu zeme
ietilpst arT libieSu zeme. Tatad XVI gadsimta beigas vél nevar runat par vienu latvieSu tautu.
Joprojam ,,gaisu jauc” kursi un libiesi. Vards ,,latviesi” tiek attiecinats uz latviesu cilti.

Vel katra zipa ir japem veéra, ka pirmas gramatas latvieSu valoda XVI gadsimta un XVII
gadsimta sakuma vacieSi izdeva savam vajadzibam. Tikai v€lak un 1pasi XVIII gadsimta
gramatas tika adres€tas draudzes locekliem — latvieSu zemniekiem un pilsétniekiem. Pirmie
lasitprat€ji latviesi dzivoja Riga, kur XVII gadsimta priek§ viniem organiz€ja skolas. XVII
gadsimta beigas skolas saka atvert ar1 Vidzemé, kur tolaik bija apméram 80 draudzesskolas.

Par latvieSu tautas sakumu visobjektivak ir uzskatit XVII gadsimtu. Jaunas tautas inteligence
radas XIX gadsimta. Jauna tauta par savu valsti publiski saka sappot XX gadsimta sakuma. Bet
ar1 tikai ka par ,,brivu Latviju briva Krievija”.



Tomeér pats priecigakais ir tas, ka Sodien latvieSiem nav jaraud. Atbilde uz aktualo jautajumu
»Vai musu tauta tuvojas galam?” ir iepriecino$a. Turklat gan no etnogenézes homeostazes
teorijas viedokla, gan no etnogenézes pasionaras teorijas viedokla. Abu teoriju konfrontacija ar
latviesu tautas Sodienas dzives driimo praksi sniedz priecigu atbildi.

Ja savu dzivi pieskanojam etnogenézes homeostazes teorijai, tad viss ir kartiba. Ari turpmak
turpinasim iedzert un uzkost, dancot un dziedat, krat naudu un mantu, viens otru apzagt un
apmanit, dzit prom gudrakos un godigakos, laimigi baudit dzivi un izbaudit visus glamira
labumus.

Ja savu dzivi pieskanojam etnogenézes pasionarajai teorijai, tad ari viss ir kartiba. Nemot véra
tautas izcelsmes laiku, mums viss vel ir prieksa un paslaik atrodamies tikai pirmaja fazé -
sakotngja kapuma, pacelSanas, augSupejas faze. Misu tautu gaida vismaz 1000 gadus ilgs miizs.
Bet galvenais - teorijas logika mums garanté ari otras fazes panakumus, kad apméram péc 300-
400 gadiem etniskas sistémas pasionara spriedze sasniegs maksimalo robezu un kulturas
attistibas kulminaciju.



