11. Civilizacijas katastrofalas sprukas. Septita eseja: konceptualais geto

Ja civilizacijas katastrofas veidus izt€lojamies vertikali hierarhiska forma, tad augSdala
atradisies tads loti butisks civilizacijas katastrofas veids ka konceptuala nevertiba. Rietumu
civilizacija konceptualaja zina paslaik ir iestajies kritisks stavoklis. Ta konceptuala baze, kura
Jaunajos laikos Rietumu civilizacijai deva moralo speku un bija stabils garigais placdarms
ikdienas gaitas, ir parvertusies konceptualaja geto. Geto ir slégta telpa, un no tas nav izeja uz
citam telpam.

Bet tas ir Joti bistami. Rietumu sabiedriba ir palikusi bez konceptualas varas. Jebkura
sabiedriba eksiste trTs varas.

Pirmkart, konceptuala vara — ideju, veértibu, dzives metafiziskas jégas vara.

Otrkart, naudas vara, nodrosinot socialo grupu un individu intereses.

Treskart, regulara vara — valsts institiiti (tiesa, prokuratiira, policija, administracija).

Saprotams, visaugstaka vara ir konceptuala vara. Ta nodroSina sabiedribas dzivi cilvéku
apzinas ltmeni. No konceptualas varas efektivitates ir atkariga par§jo divu varu efektivitate. Ja
cilvekiem nav stabila skaidriba par dzives jégu un sabiedribas kolektivajiem mérkiem, tad vini
slikti strada un ir sociali apatiski, ka arT neciena un neklausa valsts varas institiitus.

Austrumeiropas un taja skaita Latvijas iedzivotajiem konceptualas varas neefektivitate ir
smalki pazistama. Austrumeiropas tautas 70 gadus klida pa tuksnesi, pacieSot visdazadakas
dzives gritibas. Tacu apsolitas komunistiskas laimes vieta galu gala nonaca ,,prihvatizacijas”
izkroplota teritorija. Taja paSmaju nelieSi un sveSzemju nelieSi visu vertigako sagrava vai
pievaca sev. Savukart 70 gados izmocitajam un tap€c bezspeciga pasivitaté nikulojoSajam
vietg§jam lauZzu masam viltigi piedavaja jaunu celojumu pa tuksnesi uz jaunu apsolito zemi -
»atgriesanos Eiropa”. Tacu arT Sis lokalais konceptualais modelis izradijas falsificéts, jo ,,Eiropa”
ta pa Istam nevienam nav vajadziga Austrumeiropa un taja skaita Latvija. Rezultata runat par
konceptualo stabilitati ir neiesp&jami un profesionali negodigi.

Misu Sodienas dzive ir dzive bez perspektiviem konceptualajiem pamatiem. Triviali salidzinot,
tada dzive ir tikpat bistama SlipoSanas, cik bistama ir bez stipriem pamatiem uzstut€tas majas
StpoSanas. Ja sabiedriba partrauc tic€t valstij, tad valsts sabriikk. Ta ir vesturiski universiala
likumsakariba. Tacu LR tas laikam tik driz tomér nedraud, jo sabiedribas pravs bars atbalsta
valdoSo kriminalo kliki. Tatad atbalsta §is klikes propagandéto konceptualo programmu un tas
parvaldito valsti. Misu sabiedribas pravs bars uzskata, ka sav€jie zagli un blézi ir labaki neka
»Krievi”. Tapéc konceptualas varas vieta ir stajusies naudas vara. Tas ir iesp&jams kadu laiku,
kaut gan arT naudas vara nespgj glabt valsti no sabrukuma.

Atkartoju, naudas vara vienmér kalpo socialo grupu un individu interesém. PaSlaik ]oti
nepatikami ta tas ir Krievija, kur naudas vara ir svarigaka par cilvéku dzivibam un taja skaita
beérnu dzivibam. T.s. krievu pasaules (pycckuu mup) cilvéku dzivibas tiek upurétas kriminalas
grupas finansialajas intereses.

Acimredzot tagad stipru pamatu trilkumu izjiit ne tikai Latvijas (Austrumeiropas) domajoSie
iedzivotaji. Austrijas laikraksts ,,Der Standard” veica aptauju sakara ar anSlusa 75.gadadienu un
valsts pazemojoSo izgasanos 1938.gada. No aptaujatajiem 42% atzina, ka Hitlera laika dzive
nebija slikta, bet 61% vélas ,,stipras rokas” valdiSanu. Domajams, arT latvieSiem pazistamais
,stipras rokas” hobijs daudzus kutina nevis tapéc, ka diktatiira ir vienkarSaka iekarta neka
demokratija un masu cilvékiem vieglak saprotama. Ilemesls noteikti ir dzilaks.

Katra sabiedriba tiecas raksturot dzives struktiru ar dazadu ideju, teoriju, shému, modelu
palidzibu. Tas viss var ietilpt sabiedribas konceptualaja bazé. Sai bazei, protams, ir jaatbilst
dzives istenibai un japiedava cilvékiem (tiem, kuri v€las domat par sabiedribu) atbilstosi
intelektualie instrumenti. Pieméram, valoda.

Jebkura refleksija (pardomas, apcer€) par sabiedribas dzivi svariga ir valoda. Sabiedriba nevar
normali atspogulot savu dzivi, ja neeksisteé valodas vienotiba — galveno j&dzienu vienota
izpratne. Saja zina paslaik valda milziga jédzieniska nenoteiktiba un pat jédzieniskais haoss, ko
var uzskatit par masu laikmeta epistemologijas (izzinas teorijas) simbolu.



Jeédzieniskais haoss valda pat tik populara un it ka elementara jedziena lietoSana ka
,demokratija”. Luk, trTs citati no misu medijiem. Katrs no viniem velk demokratijas vezumu uz
savu pusi.

(1) ,,Mes Latvija jau vairak neka 20 gadus dzivojam parstavnieciskaja jeb reprezentativaja
demokratija. Ievélam Saeimu jeb parlamentu, un tas simts deputati tad ar1 gan pienpem likumus
misu vietd, gan arf veido valdibu, kura $o likumu Tsteno$anu veic un uzrauga. ST sistéma ir
diezgan sena — pirmais parlaments pasaul€ jeb altings radas Island€ jau ap 930. gadu, savukart
tada parlamentaras demokratijas sisttma, kadu misdienas izmantojam Latvija, pakapeniski
attisttjas vairakus gadsimtus v€lak Lielbritanija. Lidz ar to varam diezgan dro$i apgalvot, ka
dzivojam vairakus simtus gadus novecojusa politiska sisttma un lémumu pienpemsanai
izmantojam procediiras, kuras tika izmantotas jau Joti sen. Kops tiem laikiem sabiedriba gan visa
pasaulé, gan Latvija ir krietni attistijusies un izmainijusies, tomer lémumu pienemsanai Latvija,
atSkirtba no vairakam citam pasaules valstim, joprojam tiek izmantotas vecas procediras.”

(2) ,,Vispirms, demokratija $a varda specifiska nozimé tomeér ir valsts parvaldes forma.
Savukart valsts — atSkirtba no NVO vai debasu kluba — tomér ir "politiska" organizacija.
Politiska taja nozimé, ka te mums ir dariSana ar visiem saistoSu lémumu pienemsanu, aiz kuras
stav vara un pédgja instancé — vardarbiba pret Ipasumu vai personu. Protams, $adus 1€mumus
dazadas iekartas var pienpemt viens cilvéks, dazi vai daudzi — un tomér Sie 1€mumi pédgja
instanc€ bus obligati visiem un tiks uzspiesti. Ja vajadzg€s, uzspiesti cilvékiem arT ar varu —
neatkarigi no ta, ko konkrétais cilvéks par So lémumu doma. Ja tas nenotiek, tad te mums ir
dariSana ar kaut ko citu — biedribu, gimeni, draudzi —, bet ne ar valsti. Otrkart, raugoties no $adas
perspektivas, veélme "atdot varu tautai" nenozimé tikai vienkarSu necienu pret tiem spéles
noteikumiem, kas rakstiti Latvijas Satversm& Te mums ir dariSana ar kaut ko primitivi
antipolitisku. Virkne miisu tie$as demokratijas entuziastu — ciktal vini patie$am tic saviem
vardiem un nevis vienkarsi grib pasi "parullét" ar valsts aparatu — patiesiba ir opozicija nevis
Latvijas valstij, bet gan valstij ka tadai, ka piespiedu mehanismam, kas ar negativu sankciju
iesp€ju spiez cilvekus ieverot noteiktus socialas sadarbibas noteikumus.”

(3) ,,Ja, demokratija ir vairakuma vara, un vairakums péc definicijas ir "viduvgjibas". TieSi
tadel neierobezota vairakuma vara patiesi ir bistama kultiirai un izcilibai.”

Konceptuala projekta kodolu parasti cementé ta saucamie lielie narativi — visaptverosi
konceptuali vestijumi par visu civilizaciju. EiropieSu civilizacija aizvaditajos gadsimtos pats
lielakais véstijums bija par Apgaismibu. So véstfjumu tagad specialisti modigi sauc par
Apgaismibas projektu.

Eiropiesi uzskatija, ka Apgaismibas projekts nebija tikai 17.-18.gadsimta, bet turpinajas lidz
miusdienam. Ar1 19. un 20. gadsimta saglabajas Apgaismibas projekts. Proti, ticiba cilvéka gara
spekam un prata varenibai, ticiba iesp&jai izglitoSanas un audzinaSanas cela apgaismot
visplasakas lauzu masas, ticiba cilvekam ka visu lietu méram, ticiba lozungam ,,Briviba,
vienlidziba, braliba”. Rainis par Apgaismibas idealiem rakstija: ,,Gara gaisma ir katras tautas
augstakais meérkis, vinas lielakais sp€ks un vinas varenakais cinas ierocis; kam stipri gara ieroci,
tas nau parvarams nekadas dzives briesmas. Bet gara gaismai vajaga apspidét par visiem, ne
tikvien par bagatiem, bet arT par nabagakam un zemakam Skiram; jo plasak sniedzas izglitiba,
jo lielaks tautai speks.”

Apgaismibas projekts beidzas 20.gadsimta 60.-70.gadu mija. Rietumu analitiski domajosa
sabiedriba novéroja, ka Apgaismibas projekts vairs efektivi nedarbojas un buksg, izverSoties
pasapmaniga retorika un politiskaja demagogija. Prata varenibas vieta sak uzplaukt iracionalisms
un bezprats, par visplasako lauzu masu apgaismosanu un audzinaSanu vairs neviens negrib
rupéties, visu lietu mérs kliist nauda un materialais izdevigums, bet cilvéka vertibu nosaka vina
publicitate, ienemamais amats un bagatiba. No francu revolucionaru slavena lozunga realaja
dzivé katra varda pielietojuma sastopami dubultie standarti. Tap&c neviens vairs laga netic ne
brivibai, ne vienlidzibai, ne bralibai. Drizak tic ekstrémistiska ,,humanisma” iesp&jamibai, ko var
uzspiest planetaras hegemonijas tikotaji. Ne velti slavenaja ,,buSismu” kolekcija ietilpst $ada



prezidenta fraze: ,,Par darbibu nelikumibu mums ir nepiecieSams runat ta, it ka mums to nebutu”.
Kolekcija ir ar tada drausmigi aktuala fraze: ,,Ja mes nesakam karu, tad risk&jam zaudet”.

20.gadsimta otraja pusé sakas demografiska pareja — milzigi strauj$ dzimstibas pieaugums
Afrika un Azija. Turpretl ,balto” cilvéku dzimstiba strauji samazinajas, un vini atri zaudgja
dzives milestibu, sapratigu un racionalu pieeju sava darbiba, uzvediba un komunikacija. Kluva
skaidrs, ka nakas izstradat jaunu konceptualo projektu, kas adekvati aptvertu jaunos dzives
apstaklus ne tikai Eiropa, bet uz visas planétas.

Jaunu konceptualo projektu uzpeémas izstradat slavenais Romas klubs. Tas tika izveidots
1968.gada aprili. Kluba izveidoSanas ideju un funkcijas noteikti klusu atbalstija tie speki, kurus
konspirologija apsauka par ,,pasaules valdniekiem”. Kluba darbiba iesaistijas ne tikai Rietumu
lielako wvalstu, bet ari PSRS specialisti. Galvena funkcija bija analizét pasaules globalas
problémas piecos parametros: Zemes iedzivotaju skaits, industrializacija, partikas produktu
razo$ana, dabas resursu izsikSana un vides piesarnosana.

Romas kluba uzdevuma zinatnieku neliela grupa 1972.gada publicgja zinojumu ,,7he Limits to
Growth”. Pasaules intelektualu aprindas sakas ,,izaugsmes robezas” aziotaza — tematiski izversta
un spraiga diskusija par cilvéces attistibas perspektivam. Drosi var teikt, ka radas zinama mode
pratot par plangtas globalajam problémam.

S1 mode atbalsojas arf LPSR specialaja literatiira. Tadgjadi més vispirms tikamies ar jédzienu
,»globalas problémas” un tikai p&c tam ar jédzienu ,,globalizacija”, kuru Sodien lieto ne mazak
pretrunigi ka demokratijas jédzienu, jo jédziens ,globalizacija” ir amerikanu ideologijas
instruments, apzinati izraisot jédzienisko haosu.

Modigo intelektualo tendenci veicindja zinatnieku atzina, ka 21.gadsimta planéta nonaks lidz
izaugsmes robezai. P&c izaugsmes robezas sasniegSanas iestasies krahs — strauji samazinasies
cilveku skaits un ekonomiska darbiba, uz planétas apsiks partikas produkti, visiem nepietiks
dabas resursi, apkart&ja vide biis Sausmigi piesarnota un kaitiga cilvéku eksistencei. Tapéc ir
jaierobezo dzimstiba un patéréSana. Zinojuma analitiskais verdikts pasaules sabiedriskaja doma
izraisTja vétru.

Romas klubs faktiski neoficiali (neafiséti) piedavaja divus nakotnes variantus. Pirmkart,
ierobezot pat€réSanas sabiedribas apetiti. Otrkart, voluntari sasaurinat progresu, to atlaujot tikai
izredzetajam ,,zelta miljardam”.

,Pasaules valdnieki” slepeni izv€lgjas otro variantu — riip€ties vienigi par ,,zelta miljarda”
progresu. Tapéc Sodienas konceptuala katastrofa izpauzas 1pasi nepatikami. Ta izpauZzas divejadi.
No vienas puses nav nekadas ceribas saglabat Apgaismibas projektu. No otras puses ,,pasaules
valdnieku” izvelétais jaunais projekts ir antthumans un amorals, totali diskredit€jot ne tikai
»pasaules valdniekus”, bet arT Rietumu un taja skaita Eiropas eliti. Turklat jaunais projekts
stimulé planetari vesturisku bifurkaciju — valstu un to iedzivotaju sadaliSanos divas dalas:
bagatajos un nabadzigajos, izredz€tajos un marginalos.

Rietumos 70.gados bija sastopama pirma varianta saméra skala propaganda. Radas ,,zalo”
kustiba, ,,alternativistu” kustiba, orientalistu kustiba (daoisma, jogas, dzenbudisma fani).
Rietumu garigie disidenti versas pret patéréSanas sabiedribu, dabas resursu nevajadzigu
izlietoSanu, dabas piesarpoSanu. Orientalistu kustibai vajadzg€ja atgadinat par gariguma
svetigumu.

Tacu protests bija bez energijas un asuma, tematiski izplidis un abstrakts. Protests drizak
atgadindja priviligétu snobu vipsnasanu, kuriem ir apnicis burzuazijas izsmalcinatais dzives
veids (protesteja galvenokart burzuazijas jaunatne). Pirma varianta propagandu daudzi analitiki
uzskata par speciali organizétu pretestibas imitaciju, lai novérstu uzmanibu no otra varianta
realizacijas.

Par turpmako dzivi izaugsmes robezas apstaklos 70.gados saka intensivi domat Rietumu
valdosa elite. Par to domaja amerikanu neokonservatori, kuri 70.gadu pirmaja pusé saka
koncentréties vienota komanda. Pirmaja laika taja galvenokart apvienojas ebreju intelektuali.

Neokonservatorus var dro$i uzskatit par planétas reakcionaru idejisko speku, kas rtpgjas tikai
par amerikanu sociala virsslaga labklajibu. Tas notiek uz citu valstu rékina, savtigi piesavinoties



citu tautu nacionalas bagatibas. No 80.gadiem neokonservatori vairs pat neslépa savu
reakcionaro politiku un lepojas ar savu ,,globalo humano hegemoniju” (benevolent global
hegemony) un ,moralo skaidribu” (moral clarity), kas praktiski nozim& visa plangta aktivi
izplatit amerikanu politiskos principus: demokratiju, tirgus ekonomiku un brivibas kultu.
Protams, $odien ir skaidrs, ka redli izpauzas $o principu ievie$ana. Sodien ir skaidrs, ka tie
patiesiba ir pseidoprincipi, lai ideologiski nomaské&tu savus merkantilistiskos mérkus, kas tagad
ebreju virsvadiba spilgti izpauzas Ukraina. Viens no cinisma rupjakajiem amerikanu
hegemonijas teorétiskajiem pamatojumiem ir pieejams Z.Bzezinska raksta krievu medija
»Coeounénnvie [lImamovl npesviwe 6ceco. Medxcoynapoonvle nocieocmeusi 1989 2ooa”
(«Hezasucumas eazemay, 24.11.99).

Neokonservatoriem ir c€lskaniga demagogija. Kritisko v&rSanos pret tirgus ekonomiku un
bezjédzigo patéréSanu vini pasludina par 5.kolonnas noziegumiem, v€loties revidét Rietumu
civilizacijas sasniegumus.

Neokonservatoriem izdevas zombét miljardiem lielas lauzu masas, cilvékus parvérSot par
patéréSanas elkiem, egoistiskiem individualistiem un tradicionalisma izsmgj&jiem.
Neokonservatori pilna méra uzvargja 80.gados, sava kontrol€ parnemot planétas sociuma milzigu
dalu.

Tacu neokonservatoru uzvara iezvanija Rietumu sabiedribas katastrofu. Rietumu sabiedriba
vairs nav spgjiga pretoties patér€Sanas manijai un izstradat sapratigas dzives konceptualos
orientierus.

80.gados Rietumu sabiedriba izvelgjas sev bezperspektivu nakotni — patéréSanas sabiedribas
nakotni. So izvéli loti karoja Rietumu istebli¥ments — valdo§a politiska, ekonomiska, finansu
elite. Pat religiskas organizacijas ar Vatikanu priekSgala padevas un saka pieskanoties
patéréSanas sabiedribas masu mentalitatei.

Neokonservatoru uzvara ir industrialas sabiedribas modela aizslauciSana no planétas sociali
ekonomiska cela. Saskana ar industrialas sabiedribas modeli planétas visas tautas agrak vai
velak, atrak vai 1énak nostaiga tipologiski visiem kopigu celu. Tas sastav no tadiem posmiem ka
industrializacija, urbanizacija un masu intelektualizacija.

Neokonservatoru uzvara §1 cela sakuma pakara ,kiegeli”. Respektivi, pakara ,kiegeli” ar
piebildi, ka iebraukt atlauts tikai ar ipasu atlauju. Neokonservatori realizé gaiSu geopolitisko
imperativu; proti, tiesibas uz industrializaciju ir tikai tam tautam, kuras ir paklausigas
saimniekam — plan&tas hegemonam.

Neokonservatoru uzvara ir suverénu valstu demontaza. Pat lielas valstis ir zaud€uSas
nacionalo suverenitati. Ideala suverenitate tagad ir deficits. Daudzas valstis ir sagrauta
ekonomiska suverenitate, socialas un garigas kultiras suverenitate, jo plasi sazinas Iidzekli ir
»pasaules valdnieku” rokas. Daudzas valstis ir apzinati novajinata armija, lai tauta nevarétu
brunoti pretoties. Plan&tas publiska telpa ir parpildita ar nekaunigo t€zi, ka vienpolaras pasaules
kartiba ir normala un perspektiva lieta.

NeapSaubami, valstu suverenitates demontaZza ir radikals izaicinajums Apgaismibas projektam
un atklats cel$ uz pasaules karu, ignorgjot pasaules stabilitati un atzistot tikai pasaules hegemona
intereses. Tacu pretestiba Sim radikalajam izaicinajumam ir vaja. Pretestiba ir vaja tapéc, ka tiek
pielietotas ,,miksta” sp€ka netradicionalas tehnologijas amerikanu pretinieku sagrausanai. Tiek
radita specifiska virtuala realitate gan viet§jam eliteém, gan viet€jo lauzu masam, visus zombgjosi
iemidzinot ar simboliskiem kardinajumiem. Ta, piem&ram, pie mums viens no jaunakajiem
simboliskajiem kardinajumiem ir vienotas vienotibas valdosas klikes apgalvojums, ka Latvijas
tauta nekad nav tik labi dzivojusi ka paslaik.

Daudzpolaras pasaules piekriteji, Eiropas un savas zemes patrioti cenSas izdomat jaunu
konceptualo projektu. Taja ir jaatspogulojas dzives saspringtajai realitatei un psihologiski cerigai
ritdienai.

Atsevisku patriotu kulturologiska un geopolitiska intuicija saskata zinama revansa iesp&jamibu.
Runa ir par lidz§in€jo atstumto un pamesto (marginalo) zemju revansu. Konkréti tiek analiz€ts
tadu mentalas kartes elementu revanss ka Dienvidi un Austrumi. Abi elementi ir atpalicibas un



nevertibas, nabadzibas un tradicionalisma simboli. Dienvidi ir zinams analogs Austrumiem, kas
vienmer ir Rietumu un Ziemelu pretstats.

Jauna konceptuala projekta autorus iedvesmo kristidnisma maciba un cilvéces vesturiska
pieredze, ka vareniba un lepniba tiek sodita un pazemotie ar laiku revansgjas. Tapéc var gaidit
Dienvidu un Austrumu revansu. Profesionala intuicija saka, ka Dienvidi un Austrumi, par kuriem
Rietumi un Ziemeli augstpratigi vipsnaja daudzus gadsimtus, celsies un iemantos godu un cienu.

Tas ir iesp&jams, jo Austrumi ir vissenako civilizaciju teritorija — ziedoSu un plaukstosu kultiiru
zona. Turklat miisdienas Austrumi un Dienvidi ir demografiska uzplaukuma zona. Tapéc ir reala
Austrumu un Dienvidu ekspansija uz Rietumiem un Ziemeliem — demografiska vakuuma zonu.
Loti perspektivi ir tas, ka Austrumos un Dienvidos dzivo spécigas tautas, kuras nav izkroplojis
neoliberalisma tirgus diktatiiras gars un postmodernisma dekadences gars.

Eiropiesu civilizacija sapigi aktuals ir metafiziski konceptualais konflikts starp Apgaismibu un
tirgu — tirgus ekstrémismu, maniakalu patéréSanu, alkatibu. EiropieSu civilizacija Rietumos un
Ziemelos domin€ protestantisma biznesa gars, kas atzist vienigi materialas vertibas un materialo
izdevigumu. Turprett Eiropas katolu Dienvidos vienmer priekSroka ir bijusi Apgaismibas
demokratiskajam projektam.

Eiropa sapigi aktuals ir konflikts starp izredz€tajiem un marginaliem jeb, precizak sakot,
bagatajiem Rietumiem, Ziemeliem un nabadzigajiem Dienvidiem. Perspektiva tapéc Rietumu
izredz&tibas kultam Dienvidi var pretstatit kristianisma universalismu. Katolu dievnamos
baznicéniem vienmér populariz€ja pieticigu un askétisku dzives veidu, tiekSanos nevis péc
materialas bagatibas, bet gan péc garigas bagatibas. Tas zinama méra ir saglabajies Iidz pat
Sodienai Latvijas Dienvidos — katoliskaja Latgale. Tadgjadi ir izskaidrojama smin&Sana par
Latgales ,,tradicionalo atpalicibu” materialistiski izveicigo kurzemnieku un zemgalieSu sejas.
Tadgjadi ir izskaidrojama latgalieSu dedziga velme macities un dzivé giit panakumus garigaja
darba, visos laikos ar latgalieSu kadriem piepildot Rigas ministrijas, augstskolas, zinatniskas
iestades, komitejas un centralas komitejas.

Daudzsolosais atskats uz eiropeisko Dienvidu kulttiru reize ir plasaks skatijums uz Vidusjtras
zemju kultiru. Tads skatfjums nav tukSa stilizacija vai nostalgisku asaru birdinasana. Katrs
eiropietis atceras, ka Vidusjlras zemju kultiiras ir eiropeiskas civilizacijas sakums, pirmpamats,
filosofijas un makslas miizigais iedvesmas avots. Tapec konceptuala projekta autori parliecinati
saka, ka Vidusjiiras zemju kultiiras identitates atjaunoSana ir Eiropas vieniga iesp€ja turpmak
pascienigi izdzivot. Ta ir iesp&ja, kurai ir dabisks pamats. Ta ir iesp&ja, kas ir imanenta (ieks€ji
nedalami piesaistita) eiropeiskas civilizacijas attistibas logikai.

EiropieSu civilizacija sapigi aktuals ir jautagjums par atbrivosanos no atlantisma geopolitiskas
kundzibas. Atlantisma modelis péckara Eiropu pies€ja anglosakSu pasaulei, eiropeisko
civilizaciju atraujot no Austrumu kristianisma, ardbu musulmanieSu un citdm civilizacijam.
Nevienam nav noslépums, ka miusdienas visagresivaka attiecksme pret Apgaismibu ir
neokonservatoriem, neoliberalisma faniem ,,Cikagas zéniem”, atlantisma ideologiem Baltaja
nama un Volstrita globala finansu tirgus adeptiem. ASV ir cilveki, kuri publiski lepojas ar savu
neizpratni, kapéc eiropiesi tikstoSiem gadus jismo par Platonu un Sokratu.

Savas nakotnes laba eiropieSiem katra zipa ir jadistanc€jas no amerikanu globalajam
avantiram. Tas attiecas uz socialo solidaritati un pilsonisko konsensu. EiropieSiem neklajas
neverigi izturéties pret mazak bagato un mazak ietekmigo sabiedribas dalu. EiropieSiem
nepiestav judaiski amerikaniska izredzetibas manija. AtsaciSanas no eiropieSu politiskaja elite
iezombetas izredz€tibas manijas konsolidés Eiropas sociumu un uzlabos Eiropas reputaciju
Azija, Afrika, Dienvidamerika.

EiropieSiem katrd zina ir jaatjauno nacionalisma autoritate. Neokonservatoru un ,,Cikagas
zénu” izskolotie ,,prihvatizatori” rikojas viltigi saskana ar principu: mums — IpaSumi un
nacionalas dabas bagatibas, tautai — nacionalisma ideja, ap kuru pie mums tauta Spaukajas
vismaz jau 25 gadus. Ta saucama globala elite visur pievac ipasumus un derigo izraktenu
atradnes, bet viet€jas tautas baro ar nacionalismu, uzkurinot naidu pret tam tautam, kuras atklati
pretojas amerikanu imperialismam.



Liberalais individualisms Sodien iet roku roka ar nacionalismu, atsakoties no jebkadam
kolektivajam nacionalajam interesém, normam, prasibam un sociala taisniguma. Nacionalisms ir
kluvis sabiedribas izredz&ta mazakuma instruments bagatibas vairosana. Masu apzina ir saindéta
ar pilnigi aplamu prieksSstatu par nacionalismu. Tauta nezina, ka nacionalisms patiesiba ir tautas
vitalo intereSu aizstav@Sanas garigais ierocis, bet nevis stulbs formats citu tautu bezjeédzigai
lamasanai. Nacionalisms noteikti var biuit izskiroSais sp€ks, lai atbrivotos no atlantisma
geopolitiskas kundzibas. Nacionalismam ir jaietilpst nakotnes konceptualaja projekta.



