56. Tauta uz sociala darvinisma aka

Nesena pareja no socialisma uz kapitalismu notika ar milzigu optimismu — dzivesprieku, ticibu
nakotnei, dzives svariguma kaismigu izjutu. Katram bija savs iegansts milzigajam optimismam.
Vieni cer€ja atglit nacionaliz€tos namus un zemi, vieni cergja tikt pie namiem un zemes, vieni
cergja uzsakt vétrainu biznesu un atri kliit bagatiem, vieni priecajas par iesp&ju apcelot pasauli,
doties uz Rietumiem stradat, macities, dzivot. Noteikti bija arT tadi cilvéki, kuru optimismu
stiprindja atbrivoSanas no kompartijas diktatlras, jo tas pirmorganizaciju nekaunigakie partijas
sekretari nekautréjas glunét pat svesa gulamistaba. Noteikti bija ar1 tadi cilvéki, kuru optimisms
saknojas iesp&ja sapirkties arzemju mantas, dzert skotu viskiju, fran¢u vinu un francu konjaku,
sméket amerikanu cigaretes, ,,ziguli” nomainit ar ,,mersedesu”.

Nesenaja pareja no socialisma uz kapitalismu vismazak domaja par $is parejas metafiziski
fundamentalajiem aspektiem. Respektivi, vismazak domaja par turpmakas dzives
eksistencialajiem nosacijumiem — cilvéka transcendentalo veértibu un cilvéka pasrealizacijas
iespejam. Tapat vismazak domaja par kapitalisma determinéto cilvéku savstarp&jo attiecibu
tonusu un cilveciskas solidaritates tonusu. Tatad vismazak pieversa uzmanibu tam, ka
kapitalisma gai$aja nakotné kardinali mainisies dzives eksistenciala stratégija un eksistencialas
perspektivas, kas agrak vai vélak daudziem noteikti izvertisies nebiit viegla psihologiskaja
parbaudijuma. Pie tam ne reti izvertisies tada smaga parbaudijuma, kad sakotngja optimisma
vieta iestasies totals pesimisms — bezceriba, nomaktiba, neticiba.

Protams, milzigs optimisms pats par sevi vienmér ir akls jiitu stavoklis. Turklat misu toreizgja
optimisma aklumu objektivi sekmgja izglitiba, audzinasana un ideologija. Socialisma iekartas
cilvekam bija jabut cilveékam ar neapsikstosu dzivesprieku, nesagraujamu ticibu nakotnei, dzives
vertibas neapstridamu izjutu. Uz socialisma iekartas cilvéka apzinu dzilu iespaidu atstaja
izglitibas, audzinasanas un ideologijas sludinatie morales principi ,,viens par visiem, un visi par
vienu”, ,,cilvéks cilvékam draugs, biedrs un bralis”.

Cilveki vargja skeptiski izturéties pret minetajiem morales principiem. Tacu vini nedrikst&ja
apgalvot, ka Siem principiem vinu dzivé nav nekads realais segums. Vini nedrikstgja apgalvot, ka
praktiski ,,visi nerlipgjas par vienu” un cilvéks jebkura dzives eksistencialaja situacija ir nezeligi
atstats viens pats ar savam problémam bez kolektiva atbalsta un bez kolektivas atbildibas.
Filosofiski izsakoties, t.s. padomju cilvéki zinaja divas lietas. Vini zinaja, ka nekad neklis
,rokfelleri”, un vini zinaja, ka visos priekos un beédas vienmér Iidzas bis citi cilvéki —
darbabiedri, kaimini, bet ne tikai draugi un gimenes piederigie.

Kapitalistiskaja iekarta minétie morales principi nav populari. Tie stabili neatspogulojas
izglitiba, audzinaSana un ideologija. Visstabilak var atspoguloties macitaju spredikos.
Kapitalistiskaja iekarta valda citi principi, nosakot katra cilvéka eksistencialo strat€giju un
eksistencialas perspektivas. Domin€ privatas iniciativas princips, konkurences princips,
merkantilisma princips, spéka prioritates princips. Jau treSo gadsimtu kapitalisma kritiki nemitigi
atkarto, ka kapitalisma ,,cilveéks cilvekam ir zvers”. Rietumos sava laika radas filosofiskie
virzieni, kuru centra ir eksistencialas problémas un jédziens ,atsveSinatiba”. Ar So jeédzienu
raksturo cilvéka socialo atsveSinatibu, kad dzivé cilveks ir palicis viens pats bez jebkada
lidzcilveku atbalsta, jo cilvéciska solidaritate ir liels retums.

NeapSaubami, pécpadomju gadu riigtas dzives pieredzes rezultata ,,atmodas” optimisma
noplaks$anu (arT parvérSanos pesimisma) psihologiski visvieglak pardzivoja vecaka paaudze. Ta
teorétiski zinaja, ko var sagaidit no kapitalisma. Kapitalisma kritika padomju izglitiba,
audzinaSana un ideologija vargja daudz ko parspilét. Tomér cilveka metafiziski fundamentala
problematika tika att€lota precizi. Visprecizak tas attiecas uz atsveSinatibas drausmigo klatbiitni
kapitalisma.

Loti interesanti ir tas, ka S§is kritikas precizitati Sodien savdabiga veida apstiprina miisu
pratigakie jaunie$i, kuru smadzen&s nevar but padomju izglitibas, audzinasanas un ideologijas
saturs. Vinu noverojumos un secinajumos lidzas ir pilnigi cits idejiskais saturs - neoliberalisma



un postmodernisma melnais zomb&jums. Tapéc ir seviski liels prieks, ka §is melnais zombg&jums
tomér nespé€j sajaukt visas miisu jaunas galvas.

Ta, pieméram, Sodienas cilvéka eksistenciala stratégija un eksistencialas perspektivas loti
pareizi ir atveidotas kada domajoSa jaunieSa nesenaja publikacija ar lepnu virsrakstu ,,Latvija
izdZivo un uzvar stiprais”.

Publikacija ir teikts: ,,Kops Latvijas neatkaribas atjaunosSanas, kad cma par brivibu un
demokratiju solidari stavéjam plecu pie pleca, uzvaras gajienu ir piedzivojis individualisms.
Devizi "izdzivos stiprakais" sabiedriba plaSi tiraz&jusi un populariz€jusi gan politiki, gan
daznedazadi eksperti, gan masu mediji. Rezultata Sis princips jutams gan cilvéku savstarpgjas
attiecibas, gan veiksmigi nostiprinats pat musu valsts likumdosana”.

Tam ir pilna méra japiekrit.

Nakas pilna meéra piekrist arT citiem jaunieSa secinajumiem: ,,Rezultata esam uzc€lusi valsti,
kura viena treSdala sabiedribas dzivo nabadziba vai tuvu tai, socialas nevienlidzibas I[iment esam
starp Eiropas valstu "pirmrindniekiem", bet masveidiga emigracija ir labs veids, ka risinat
bezdarba problémas. Toties nelicla sabiedribas dala, tie stiprakie, kuri izv€l&jusies pareizas
profesijas, dzivo loti labi”.

Pécpadomju izglitibas, audzinasanas un ideologijas aukl&jums var neprast (vai baidities) lietas
saukt Tstaja varda. Jaunais autors nelieto sociala darvinisma jédzienu, kaut gan vina minéta
devize ir viens no sociala darvinisma galvenajiem elementiem.

Tas, ka jaunais autors miisu zemé notiekoSo skaidri un gaisi nenosauc par socialo darvinismu,
nav tik svarigi. Svarigi ir tas, ka vin$ ir precizi uztveris un nosodijis vienu no misdienu
riebigakajam socialajam tendencém. Ta, saprotams, skar ne tikai Latvijas laudis.

Socialais darvinisms ir v&sturiski jauna sociologiska teorija. Katra zina formul&ta p&c jédziena
»darvinisms” raSanas 1860. gada. Noskaidrots, ka Eiropa jédziens ,,socidlais darvinisms” pirmo
reizi lietots kada publikacija 1877.gada.

Socialais darvinisms nav patikama teorija. Tiek uzskatits, ka péc II Pasaules kara par socialo
darvinismu priecajas vienigi dazada tipa negéli. Viniem patik launi tiksminaties, ka sabiedriba
viss notiek tapat ka daba — izdzivo tikai spécigakie jeb ka teica viens no sociala darvinisma
dedzigakajiem pieludz€jiem Rietumu civilizacija slavenais anglu filosofs Herberts Spensers
(1820-1903) ,,survival of the fittest” (stipraka izdzivosana).

Carlzs Darvins nepriecajas par sociala darvinisma teoriju. Darvins o teoriju uzskatija par vina
macibas vienpusigu interpretaciju. Evoliicijas galvenais faktors ir dabiska izlase, ka rezultata
1zdzivo spécigakie individi. Cipa par eksistenci ir sastopama. Tiktal viss biitu pareizi. Tacu
Carlzs Darvins uzskatija, ka cina par eksistenci loti liela loma ir tadiem socialajiem instinktiem
ka izpalidziba, milestiba, biedriskums. Nemitigaja cina par eksistenci cilveki ir ne tikai izpratusi
kolektivisma nepiecieSamibu, bet evoliicijas laika arT iecement&jusi kolektivismu. Més Sodien
sava modernaja terminologija varam teikt — iecement&jusi genétiskaja Iimeni. Cilvéku génos ir
minétie humanie socialie instinkti. Visjaunako laiku zinatne to ir pieradijusi.

Tiesa, Carlzs Darvins bija novérojis, ka visiem plangtas etnosiem §ie humanie socialie instinkti
nav vienada mera attistiti. Tapéc vipS par cilvéku evoliicijas progresivo merki atzina
nepiecieSamibu panakt, lai plangtas visiem etnosiem augsta pakapé biitu attistiti humanie socialie
instinkti.

Rietumu zinatn€ un publicistika par socialo darvinismu daudz pratoja no XIX gs. beigam lidz
II Pasaules karam. P&c kara sociala darvinisma téma kluva nepolitkorekta teéma. Ta asocigjas ar
nacismu un eigéniku, ko dievinaja faSistiska Vacija.

Socialais darvinisms klusu snauda aizkrasné diemzel tikai Iidz XX gadsimta 90.gadiem.
Aizvadita gadsimta beigas socialais darvinisms kluva par Rietumu civilizacijas jaunbagatnieku
morales kodeksu. Un nav nekada atskiriba starp kapitalisma zemju jaunbagatniekiem un bijusSo
socialisma zemju jaunbagatniekiem. Ta ir viena tipa masa. Ta eiropeidu ras€ ir tipologiski
vienota jauna sociala karta, kura sevi uzskata par visspécigakajiem cilvékiem miisdienu sociuma.
Sis kartas apzina burbulo sociala darvinisma teorctiskie postulati, kurus vini bez mazakas
kautréSanas propagandé un nostiprina dzives praksé ar savu algoto sulainu ,,politiku” un



»zurnalistu” starpniecibu. Tas ir process, kas Latvija ,,veiksmigi nostiprinats pat miisu valsts
likumdoSana”, ka raksta pratigais jaunietis.

Iesp&jams, kads vérigaks globalo procesu analitikis sociala darvinisma kulta saskata pravu
atskiribu. Proti, saskata lielaku aktivitati bijuSajas socialisma zemes. Tajas sociala darvinisma
klatbutnei ir ievérojami griezigaks un ciniskaks veriens neka Rietumu vecajas kapitalistiskajas
zemés. Austrumeiropas miljonaru un miljardieru plikadidas ievérojami atklatak un nekaunigak
ttksminas ar savu spécigumu, skali nolamajot nevertigos ,,liizerus” un pavélot visdazadaka veida
,llizeriem” nemaisities pa kajam ,kreativajai skirai”. Verigaks globalo procesu analitikis teiks,
ka pasaule visantthumanako sociala darvinisma caurstravoto gramatu ir izdevusi krievi
M.Hodorkovska redakcija 2006. gada.

Mentalas atSkiribas starp ASV un Rietumeiropas t.s. finansu kapitalisma dzemd@tajiem
jaunbagatniekiem un Austrumeiropas ,,prihvatizacijas” dzemdg&tajiem jaunbagatniekiem noteikti
ir konstat§jamas. Bet tas sociala darvinisma konteksta nav galvenais. Galvenais ir tas, ka ir
konstatéjamas sociala darvinisma metodologiskas izmainas. XX gadsimta beigas jaunbagatnieku
atmodinatais socialais darvinisms vairs nav tas pats socialais darvinisms, kuru XIX gadsimta
apceréja Herberts Spensers. Ar socialo darvinismu ir notikuSas radikalas izmainas. Socialais
darvinisms ir ieguvis jaunu funkciju. Socialais darvinisms ir saplidis ar genocidu.

Tagad socialo darvinismu var uzskatit par genocida neaizstajamu izpaligu. Ja agrak genocids
bija versts pret nacijas kadu atseviSku etnosu un, piem&ram, Vacija tas tika realizéts vacieSu
labklajibas varda, tad tagad genocids ir vérsts pret visu naciju (ikdienas valoda — tautu), bet nevis
tikai pret kadu atsevisku nacijas etnosu. Radies ir nacionala méroga genocids. Turklat tagad
genocida iemesls nesaknojas rasu naida, bet gan metafiziski fundamentalaja biitiba — cilvéka
eksistencialaja nevertiba. Rietumu civilizacija publiski ir uzplaukusi legala nostadne par
nevertigiem (liekiem) cilvékiem, kuri nav sp&jigi piedalities dzives konkurencg.

Un, ltk, $7 nacionala méroga genocida metodologiska platforma (metozu kopums) ir socialais
darvinisms. Legitimé&ta sociala darvinisma teorija tiek slavinata ka perspektiva sociala doktrina.
Ne velti muisu pratigais jaunietis ir spiests atzit, ka ,,devizi "izdzivos stiprakais" sabiedriba plasi

Zimigi, ka nacionala méroga genocids sakas vesturiski vienlaicigi kapitalisma ,,nometng€” un
socialisma ,,nometn€”. Pie ,,viniem” sakums bija ,reiganomikas” socialas un ekonomiskas
politikas kursa izsludinasana 1981.gada. Pie mums — ,,perestroikas” kursa izsludinasana daZus
gadus velak. Abu politisko kursu meérkis bija kopigs — speciali ieslégt papildus zalo gaismu
sociuma ,,spécigakajiem”, par€jo nacijas dalu atstajot bez valsts gadibas un laujot katram
kepuroties pa dzivi sava cilvéciska potenciala robezas.

Logisks ir jautajums, vai ir iesp&jams apturét sociala darvinisma teorijas stutéto genocidu pret
tautu? Atbildot uz So jautajumu, obligati ir janem veéra divi objektivie momenti.

Pirmkart, sociala darvinisma teorijas stutéto genocidu pret tautu biitiski ietekm& un turpmak
vel bitiskak ietekmés demografiska pareja. ,,Baltas” rases norieta apstaklos nakotné cipa par
eksistenci risinasies vel saspringtaka atmosfera.

Otrkart, sestas paaudzes raZoSanas iekartu apkalpoSanai vajadzes Joti neliels cilveéku skaits. Ar1
tas atsauksies uz cinu par eksistenci. Acimredzot, aktualitati nezaudés vardi ,,Tie stiprakie, kuri
izvelgjusies pareizas profesijas, dzivo loti labi”.

Ka parasti, janem veéra ari subjektivie momenti. Rietumu ,,vecas gimenes” loti energiski vérsas
pret jaunbagatnieku iznireliem, krasi nosodot vinu bazunéto socialo darvinismu. Bet galvenais,
cenSoties ierobeZot vinu finansialas mahinacijas. Savukart tada bijuSaja socialisma citadele ka
Krievija sabiedriskaja doma ir stingra parlieciba, ka kriminala jaunbagatnieku ,kreativa skira” ir
nacionala nelaime, kas apdraud valsts ritdienu. Krievijas publiskaja telpa sociala darvinisma
apjlismosana tiek kategoriski nosodita. Saja zina loti svétigu darbibu veic pareizticiga baznica.

ArT més Latvija nevaram Zg€loties, ka sociala darvinisma fani tiktu vienigi lutinati. Saprotams,
pie mums sociala darvinisma teorijas stut€to genocidu pret tautu Joti pamatigi ietekme
patriotiskas un nacionali atbildigas politiskas un cita veida elites trakums, ka ari inteligences
mazasiniba. Bet visvairak tas, ka mums nav sava neatkariga valsts un ne visai spirgto tautu tas



pilna mera apmierina. Bet tap€c tautai ir jarékinas, ka ta var karaties uz sociala darvinisma aka,
ka man patik sacit, [idz pasaules galam. Ja tauta biitu spirgtaka un suveréns socialais speks, tad ta
gribétu un spétu pretoties sociala darvinisma aka uzbrukumam. Jagem ir véra, ka tas nav
viet§jais akis. Tas ir misu valstiskaja caurvéja nesen no citurienes ievazats akis. LatvieSu
intelektualie speki li1dz XX gs.beigam neaizravas ar socialo darvinismu.

Un pédgjais. Pamatoti var uzskatit, ka aizvaditajos apméram 100 gados cilveki attistitakajas
valstis nonaca apstaklos, kad nefunkcioné dabiska izlase. Medicina, antibiotikas, partikas
programmas, dzives materiala [imena pieaugums ir galvenie faktori, sekmé&jot mirstibas (un ari
dzimstibas) samazinaSanos. Drosi var teikt, ka attistitakajas valstis tagad vairs neeksisté dabiska
izlase vésturiski klasiskaja varianta. Tad€jadi izdzivoSana parstaja but atkariga no cilvéku
genotipa. Ta lomu, t€laini sakot, uznémas kultiiras genotips — kultiiras sp€ja palidz&t izdzivot
cilvékiem un péc iespgjas ertak adaptéties dzives vidé. Tagad cilvéku dzive ir atkariga no
kultiiras. Precizak — kulttras adaptacijas perfektuma. Dabiskas izlases vieta ir stajusies kultiira ar
saviem adaptacijas instrumentiem. Ari socialais darvinisms un ta apriip€tais jauna tipa
nacionalais genocids ir atkarigs no kulttiras. Ja kulttra ir tendéta nodrosinat visiem cilvékiem
relativi vienadas eksistencialas iespéjas, tad minétajam destruktivajam izpausmém ka apzinati
istenotiem socialajiem projektiem (pie mums — likumdoSanas limeni) nav gandriz nekadas
izredzes ietekmét lauzu likteni. Viena dala no Latvijas tautas ir piedzivojusi tadus laikus. Viena
dala nav piedzivojusi un varbiit arT nekad nepiedzivos.



