19. Ilustracijas komentars: iecietibas iedomiga iebrauktuve

Bez dotas ilustracijas rakstam nav nekada veértiba. Bez dotas ilustracijas raksts nav saprotams.
Raksts ir ilustracijas komentars.

Raksta ilustracija ir polisemantiska — daudznozimiga. Redzams ir sarkasms — loti dzg€ligs
izsmiekls. Turklat loti dzeliga izsmiekla avots ir saSutums, naids un nicin3jums. Ilustracija
liecina, ka sasutums, naids un nicinajums ir versts pret toleranci. Tatad versts pret iecietibu, ko
apzime ar svesvardu ,tolerance” (no lat. Tolerantia).

Bet tagad nopietni padomasim, luk, par ko.

Redzam, ka dzg@ligais izsmiekls ir versts pret iecietibu. Tatad ir versts pret garigo formatu
(iecietibu), ar kuru apliecinam savu attieksmi pret cita cilvéka pardomam, uzskatiem, religisko
ticibu, kultiiras tradicijam, sadzives parazam. lecietiba ir katra cilvéka gariga sastavdala. Ar
iecietibu sastopamies burtiski ikviena dzives soli, - m&s pasi esam iecietigi pret citiem, citi ir
iecietigi pret mums.

Protams, lieliski zinam, ka iecietiba ir morala ipasiba, bez kuras nav iesp&jama cilvéku dzive —
cilveéku savstarpgjas attiecibas un sabiedriskie procesi. lecietibas pakape raksturo cilvéka moralo
Iimeni un audzinasanas sasniegumus. Sabiedriba nemil individus, kuri ir neiecietigi pret citu
cilvéku viedokli, darbibu, uzvedibu. lecietibas pakape liecina par personibas inteligenci, garigo
atvértibu un c€lumu. lecietiba ir cilvéka pascienas mérs. Tas, kur§ ciena sevi, cienis ar1 pargjo
cilveku individualo savdabibu.

Iecietiba ka morales norma un sociala nepiecieSamiba ir vienmer eksistgjusi cilvéces vesture.
Iecietiba ir noversusi daudzus konfliktus un nogludin3jusi konfrontaciju starp atseviskam
personam un socialajiem spékiem. Bez iecietibas nav iedomajama cilvéces pagatne, tagadne un
nakotne.

Bet ko més redzam ilustracija? Ilustracija més redzam saSutumu, naidu un nicinajumu pret
iecietibu jeb sveSvarda — toleranci. Tatad ar iecietibu ir noticis kaut kas tads, kas ir pelnijis
saSutumu, naidu un nicinajumu.

Aplikojot ilustraciju, nakas secinat, ka cilvéces miizsenais un morali vitalais garigais formats
»lecietiba” ir novests Iidz gal€ji negativai robezai. Lidz tadai robezai, kas ir pelnijusi saSutumu,
naidu un nicinajumu. Turklat saSutums, naids un nicindgjums ir tik liels, ka zinama meéra
aptumsojis ilustracijas autora pratu, abos zim&jumos pielaujot vesturiski neprecizu informaciju.

Zimgjumu ideja ir akcentet cilveka, Homo sapiens, nepiecieSamibu paciest neadekvatas
izpausmes. Konkréti: antropogenézes (cilvéka evoliicijas) dazadas pakapes. Cilvékam tas jadara
tolerances varda.

Zimé&jumi simboliski norada, ka tolerance ir nepiecieSamiba iecietigi izturéties pret paradibam,
kuras nekadi nav pelnijuSas iecietigu attieksmi. Apak$€ja zim&uma cilvéks solo kopa ar savas
attistibas primatiem — puspértikiem, pertikiem, sinantropiem, pitekantropiem, australopitekiem,
neandertalieSiem, kromanjolieSiem. Solojot kopa ar savas evoliicijas primatiem, cilveks ir spiests
nolaisties Iidz vinu attistibas zemajam limenim. Zim&ums mums liek atzit, ka tada nolaiSanas
degradgé cilvéku, un tolerance ir parversta par degradacijas instrumentu.

Zim&jumos ir izmantota nepreciza informacija. Ta, piem€ram, misdienu zinatne ir
noskaidrojusi, ka cilvéks (Homo sapiens) nekad nav dzivojis paral€li ar savas attistibas
primatiem. Genétika ir izpétijusi, ka neandertalieSi nav cilvéku senci. Zinatnes jaunakie
atklajumi liecina v&l par vairakiem momentiem, kuri izslédz min€to zim&umu objektivo
pamatotibu.

Bet tas, saprotams, $aja gadijuma nav galvenais. Galvenais ir makslas valoda pieverst
uzmanibu tolerances kroplibam. Visticamakais, kroplibas ir tik satraucoSas, ka pilna meéra
attaisno vesturiskas objektivitates un maksliniecisko t€lu kolizijas. Ilustracija loti iedarbigi aicina
pieveérst uzmanibu tolerances problematikai. Un tas ir galvenais.

Vecaka un vid€ja paaudze atceras, ka jeédziens ,,tolerance” kluva loti populars pavisam nesen —
aizvadita gadsimta 90.gadu otraja pus€. Pirms tam loti reti So sveSvardu vargja izlasit literattra
un dzird@t no tribines.



No 90.gadu otras puses parmaina bija uzkritosa. It ka ieprieks sarunajusi, visi ka viens varda
»lecietiba” vieta saka lietot vardu ,,tolerance”. Ta vien Skita, ka tolerance ir pats dievigakais
cilvéku dziveé. Visos procesos centas saskatit un akcent@t toleranci. Ta tas bija mediju materialos,
ierédnu runas. Pat tramvaja nacas dzirdét vaideéSanu par tolerances trikumu, jo kads bija uzkapis
uz otra pasaziera kajas.

Faktiski tolerances buma sakumu un galvenos notikumus var hronologiski precizi fiksét.
Tolerances bums sakas 1995.gada. Mérkis bija veicinat starpkulturalo iecietibu. ANO 1995.gadu
pasludinaja par Tolerances gadu, bet 16.novembri par Starptautisko tolerances dienu.

Ta rezultata XX gs. beigas planetaru vérienu ieguva tolerances problematika. Tika izstradata
globala programma starpkulturalaja komunikacija. Art paslaik dazas dienas pirms 18.novembra
visi esam aicinati svinét Starptautisko tolerances dienu, kas polietniskaja un multikulturalaja
Latvija var€tu biit Joti svarigs ikgadgjs notikums. Latvija nebttu liels gréks apvienot abas svétku
dienas un svétku kopprogramma organizét kaut ko starpkulturali gaiSu ar1 17.novembrT.

ANO iniciativa bija sava veida atbildes reakcija, nemot véra neiecietibas pieaugumu pret
migraciju un migrantiem. Rietumu civilizacija saka apzinaties islama civilizacijas draudus.
Virmoja kaislibas sakara ar S.Hantingtona slaveno rakstu ,,7he Clash of Civilizations?” (1993)
un gramatu (1996) par civilizaciju sadursmi.

S.Hantingtona darba zemteksta lasitaji saskatija islama un kristianisma civilizacijas sadursmi.
Tas nepatika islama valstim. Tapéc Iranas prezidents Hatami 1998.gada ANO generalsesija
aicindja organiz€t jaunu kustibu — dialogu starp civilizacijam. ANO 2001.gadu pasludinaja par
Civilizaciju dialoga gadu. Tika izstradata civilizaciju dialoga veicinaSanas programma, kas kluva
savdabigs satelits tolerances programmai.

Ta, pieméram, dialoga programma ietilpa gramatas sarakstiSana par civilizaciju kopdzivi.
Gramatu sagatavoja 18 dazadu tautu un civilizaciju parstavji. Taja apkopoti interesanti viedokli
un rekomendacijas. Tiek uzsverts, ka civilizaciju un kultiru daudzveidiba ir laba paradiba.
Savukart dialogu var nodroSinat universialas vértibas un universiali &tiskie standarti: ticiba
cilvéku sapratam, brivibas alkas, tolerance, taisnibas alkas, cilv€ka ciena. Gramata pamatots it ka
jauns bibeliskais kredo: izturies pret citiem ta, ka tu gribi, lai citi izturas pret tevi; nedari otram
to, ko tu negribi izjust pats.

Ka zinams, Civilizaciju dialoga gada bija 11.septembra tragédija. Starpkulturalas tolerances un
civilizaciju dialoga problematiku burtiski momenta nomainija starptautiska terorisma
problematika, kurai bija pieversta visas planétas iedzivotaju uzmaniba.

P&éc 11.septembra civilizaciju dialoga programma strauji zaud€ja sakotngja lidojuma augstumu.
Paslaik ir sastopami civilizaciju dialogam veltiti pasakumi. Tacu tiem ir marginals raksturs, un
starptautiskaja sabiedriskaja doma tie neizpelnas lielu veribu.

Pilnigi savadak ir ar tolerances programmu, jo ta tika veiksmigi pagriezta jauna virziena.
Starpkulturalas iecietibas aspekts saglabajas, ta¢u jau labu laiku galvena uzmaniba tiek veltita
iecietibas citiem aspektiem.

Vispirms un galvenokart sabiedriba tiek veicinata toleranta attiecksme pret pluralismu,
homoseksualismu, viendzimuma laulibam, dzimtes izvéli, viena dzimuma ,,gimenu” karoSanu
adoptét bernus un citam perversam tendencém Rietumu civilizacija. Un, lik, tolerances
programmas tik tikko minétais jaunais virziens ir faktors, kas normalos cilvékos izraisa
saSutumu, naidu un nicinagjumu. Turklat saSutumu, naidu un nicinajumu pastiprina tas, ka ap
jédzienu ,tolerance” tagad koncentrgjas Rietumu ideologijas visriebigakas manipulacijas,
drausmigi zombgjot masu cilvéku apzinu.

Liberali demokratiska iekarta nevar lepoties ar morali tikumiskas audzinaSanas programmu
skaitu. Liberali demokratiskaja iekarta eksisté tikai viena programma — tolerances programma.
Sis programmas propaganda ietilpst liberalas demokratijas ideologiskaja nomenklatiira, tap&c to
nepartraukti ,,piar€” medijos. Tacu vislielaka slodze ir uzvelta sabiedriskajam organizacijam un
macibu iestadem.



Ta tas ir arT Latvija. Pie mums interese par toleranci tiksmigi uzpliida péc iestasanas ES, kad
tolerances faniem kluva pieejama konfederacijas budzeta nauda. Interneta ir materiali gan par
sabiedrisko organizaciju, gan izglitibas iestazu praktiski loti vertigajiem projektiem.

Ta, pieméram, sabiedriskas politikas centrs ,,Providus” var lepoties ar projektu ,,Skolotaju
tolerances barometrs”. Centra specialisti méginaja noskaidrot skolotaju tolerances limeni, jo no
ta biis atkarigs skolénu tolerances lIimenis. Projekta rezultati liecinaja, ka skolotajiem nav augsts
tolerances Itmenis pret cilvéku dazadibu.

Interneta kada pedagogijas doktora disertacija var lasit $adu miglainu pratulu: ,,Postmoderna
pasaule veidota p&c pluralisma, demokratijas, religiskas brivibas, patérnieciskuma, paaugstinatas
informacijas un izklaides pieejamibas, ka arl mobilitates principa. Sabiedriba postmodernas
paradigmas ietvaros tiek déveta par attistitu, jo to raksturo augsts industrializacijas,
urbanizacijas, izglitibas, particibas un labklajibas Itmenis, ka ar1 demokratijas iniciétas
lidztiesibas un tolerances tendences socialaja sfera”.

Interneta ir informacija par jasanas klubu ,,Tolerance”. Uz jautajumu ,,Kapéc ,,Tolerance”?”
saita veidotaji atbild $adi: ,,Plasaka nozime tolerance jeb iecietiba ir Ipasiba, kura pielauj, ka
citiem ir savs, no jusgja atSkirigs viedoklis, kuru tie apliecina. Tas prasa zinamu prata atbrivotibu
un spéju izprast citus. Tapat nepiecieSams noslapet augstpratibu un biit sp&jigam saprast, ka
neuzskati sevi par vienigo, kam taisniba. Tatad — jaSanas kluba ,,Tolerance” saprot, ka ne tikai
mums pasiem un miisu lidzcilvekiem, bet ar1 zirgiem ir tiesibas uz savu viedokli. Un tiesibas to
apliecinat. Ja, lai sportotu toleranta tandéma ar zirgu, jatnieckam nemitigi jatrené savs kermenis
un gars sp&ja izprast zirgus (un cilvékus). M@s nemitigi slap&jam savu augstpratibu, neuzskatot
sevi par vienigajiem patiesibas paudgjiem ne zirgu, ne cilvéku priek§a. M@s esam cela uz
izpratni, kura mis vada cilvEces uzkrata pieredze un Lielais Skolotajs — zirgs”.

Pirms neilga laika nevalstiska organizacija ,,Izglitibas attistibas centrs” istenoja gurdi gudru
projektu, kura merkis bija ,,izveidot programmu un novadit to 50 Rigas pils€tas izglitotajiem,
ieklaujot superviziju metodiku par saskarsmes un tolerances jautajumiem misdienu sabiedribas
daudzveidibas aspekta”. Projekta paredzets sagatavot ,atbalsta materialu skolotajiem
"Saskarsme, daudzveidiba un tolerance". Taja ieklauti tris t€mu bloki: 1.Skolas aktualais
jautajums par agresiju un tas izcelsmi. Saja sadala apkopoti ieteikumus saskarsmé ar agresiviem
bérniem un pusaudZiem un aprakstitas aktivitates saskarsmes prasmju attistiSanai. 2. Stereotipi
un dzimumu lidztiesibas veicinasana. Saja téma piedavajam praktisko nodarbibu planus, kuri
izmantojami darbam 7.-12.klas€s, par dzimumstereotipiem un to mazinaSanu. 3. Starpkultiiru
izglitibas jédzieni un metodes $o jédzienu apguvei. Saja dala piedavajam papémienu un
aktivitaSu apkopojumu tam, ka darboties skola ar neviennozimigajiem starpkultiiru jautajumiem,
pieméram, izmantojot metaforas, att€lus, shémas, T-kartes u.c. Kopuma vairak ka 50 lappuSu
materiala atradisiet aktivitates un spéles, metodikas un nodarbibu planus”.

Domajams, nevienu nevar parsteigt tolerances tematiska daudzveidiba. Cilvéku dzive iecietiba
vienmer ir funkcion&jusi loti daudzveidigi. Izglitoti cilvéki to zina no véstures, dailliteratiiras,
filosofijas gramatam. Jaunajos laikos art no kinofilmam.

Tolerance visos laikmetos ir bijusi sanitarais kordons starp normalu sabiedribu un citam
paradibam. Tolerance palidz Skirot paradibas. Tolerance ir iecietibas zona starp haosa pasauli un
moralo pasauli. Cilvéce sava moralaja evoliicija vienmer ir tiekusies paplaSinat So iecietibas
zonu. Tacu iecietibas zona vienmer rusinas ar1 morali tumsi elementi.

Paslaik ruSinas $ada tumsa divainiba. Misdienas daudzi jestri vér$as pret kulttiru daudzveidibu
(multikulturalismu), kaut gan par to patiesiba vajadzetu gavilgjosi priecaties. Taja pasa laika
sabiedriba (ar1 Latvijas) ir Caugana neiecietiba pret negodigi sash€motu privatipaSumu un
alkatigu biznesu. Ta vien liekas, ka cilvéku vairakumam patik krapnieki un ekspluatétaji. No
cienito krapnieku un cienito ekspluatétaju trekna bara pilsoni regulari jaudigi delegé sociali
patriotiskus deputatus parlamentam un pasvaldibam.

Tam ir noteikts izskaidrojums. Apstiprinas zinatnes hipotéze, ka iecietibas energiju un
iecietibas zonu nosaka attiecigas kultiiras tradicijas un sabiedribas moralais Iimenis. Iecietibas un
neiecietibas dialektika ir cilvécisko kolektivu brieduma un pilnvertibas raditajs.



Domajams, daudzus var parsteigt noslieksme pret toleranci izturéties ka pret pilnigi jaunu
paradibu. Interneta lasamie projekti liecina, ka cilvéki pirmo reizi sastopas ar toleranci un
agrakajos laikmetos laudis nepazina toleranci. Projektus ta prezentg, it ka agrak vecaki un
skolotaji nemacija bérniem biit iecietigiem, it ka agrak cilvéki iecietigi neiztur&jas pret sveso,
citado, atskirigo. Projekti vedina domat, ka agrak cilvéki necienija radu, draugu, kolégu, pazinu
profesionalo viedokli, politiskos uzskatus, estétisko gaumi, uzvedibas manieres. Iepazistoties ar
projektiem, ta vien Skiet, ka agrak cilveki bija neinteligenti, netaktiski, nesmalkjutigi, nekorekti.
Cilvekiem nepiemita tas, ko saucam par dabisko inteligenci, bez ka nav iesp&jama iecietiba.

Diemzgl ta ir taisniba, — patie$am agrak cilvékus neaicinaja biit iecietigiem pret to, pret ko
cilvékus paslaik aicina biit iecietigiem. AtSkiriba ir acimredzama. Agrak patieSam bija savadaki
aicinajumi.

Agrak cilvékus neaicinaja biit iecietigiem pret nekompetentu viedokli. Tatad pret viedokli, kas
nebalstas uz attieciga materiala lietpratigu izpratni. Agrak neeksistgja tas, ko paSlaik Rietumu
sabiedriba apkaunojos$i pazistam ar vardu ,,pluralisms”, kas reali ir izverties idiotijas pluralisma —
nezinaSanas un neizglitotibas publiskaja legalizacija. Agrak cilvékus neaicindja iecietigi
iztur€ties pret seksualajam un dzimtes perversijam, par kuram vél nesen pie mums bija paredzets
bargs cietumsods, bet citas civilizacijas joprojam ir paredz€ts naves sods. Paslaik tolerances
programma faktiski galvena ievirze ir dazadu moralo un intelektualo kroplibu attaisnoSana. Bet
tas (attaisnos$ana) patiesam cilvéces vesturé notiek pirmo reizi.

Un vél kas. Nakas ieverot projektu autoru nevéléSanos pieversties bitiskakajiem jautajumiem
tolerances analitika.

Tolerances analitika ir tadi momenti, kuri izslédz jebkadu sarunu par tolerantu attieksmi. Ta,
piemé&ram, nevar but toleranta atticksme pret karu, holokaustu, genocidu, verdzibu, diktattiru,
terorismu, slepkavibu, zadzibu, korupciju, homoseksualismu, pedofiliju, ksenofobiju, meliem,
nekaunibu, alkatibu, krapsanos, idiotismu, tumsonibu, tautas nodevibu, valsts izpardosanu,
Sovinismu, nacismu, pseidonacionalismu, agresiju, invaziju, manipulaciju, deportaciju,
pseidozinatni, pseidomakslu, pseidointelektualismu. Tap&c svarigs ir jautajums par robezu, kad
sakas tolerantas atticksmes nepiecieSamiba no vienas puses, un tolerantas atticksmes
neiesp&jamiba no otras puses.

Kritériji var biit visdazadakie. Piem&ram, toleranta attieksme ir neiesp&jama, ja tiek apdraudéta
sabiedribas droSiba un individu labklajiba. Tacu ari Saja zina var biit svarstibas. Teiksim,
homoseksualisms principa apdraud sabiedribu, tacu atseviskas sabiedribas sp€ paciest
homoseksualisma klatbiitni. Homoseksualisms ir ielavijies attiecigas sabiedribas tolerances zona.

Etnopsihologi izsakas par instinktivo ksenofobiju un ideologisko ksenofobiju. Labi ir zinams,
ka visbistamaka neiecietiba (ksenofobija) ir ta neiecietiba, kura rodas instinktivi bez jebkadas
idejiskas doktrinas. Piem&ram, nav nekadu pieradijumu, ka misu saitu komentétaju naids pret
,krieviem” un ,,7idiem” liecina par noteiktu idejisko doktrinu. Drizak ta ir akla sekoSana stulbai
modei, ko kultivé aprobeZoti un savas mazvertibas nomakti radijumi.

Instinktivo ksenofobiju nevar ietekm& ne kritika, ne racionali argumenti. Instinktiva
ksenofobija balstas uz cilvéka neapzinatiem socialajiem refleksiem saskarsmé ar sveSajiem —
atseviSkiem cilvékiem vai socialajam grupam. Instinktiva ksenofobija ir visbistamaka, jo to
nevar ne kontrol&t, ne vadit. Socializacijas un inkulturacijas procesos to var vienigi neintralizét
un pieklusinat. Tas var€tu biit tolerances projektu uzdevums LR, ja v€lamies no projektiem
noteiktu praktisko labumu.

Instinktiva ksenofobija vairak vai mazak piemit katram sociumam un katram cilvékam. Grieki
ienida skitus, romieSi un bizantieSi — visus barbarus. Labi ir zinama fran¢u un vacieSu attiecibu
vesture, Kaukaza tautu iztur€Sanas pret ceCeniem un Cefenu izturéSanas pret citam tautam,
inteligentas personas izturé$anas pret mietpilsoni un tumsoni, patriciesu izturésanas pret plebeju,
burZzuju izturéSanas pret stradniekiem. Instinktiva ksenofobija ir klasiks pedagogiskas darbibas
lauks visos laikmetos un visas kulttras.

Savukart ideologiskas ksenofobijas pamata ir nevis socialie refleksi, bet noteiktas politiskas
idejas. To izcelsmes motivi ir manipulativi atvasinati no apspiestibas, pazemotibas, nebrivibas,



ka arT politisko speku operativa ideologiska noluka. Ideologiska ksenofobija atklati sludina
etnisko naidu. Tacu ideologiska ksenofobija pastav tikmér, kamér ir aktuala attieciga ideja un
speka ir operativa pavéle kércosi demonstrét etnisko naidu. Ideologiskas ksenofobijas intensitati
var kontrolét un vadit. M&s Latvija to Joti labi zinam.

Mana pasniedzg€ja darba pieredze (daudzus gadus aprunijoties ar simtiem studentu) liecina, ka
pie mums ksenofobija (naids pret ,krieviem” un ,,zZidiem”) visvairak tiek uzkurinata skola,
kopgjot skolotaju ksenofobisko noskanojumu (naidigas frazes), kas skolénu kolektiva tilit
izveérsas modiga trenda. Tikai vélak (studiju gados) jauniesi saprot, ka ir aplami palavusies uz
skolotaju autoritati.

Rietumu ideologija tolerancei tiek veltita loti licla vériba un atvélétas grandiozas summas.
Zinot to, ka tolerance faktiski ir cilvéku komunikacijas dabiska (organiska) sastavdala un cilvéku
esamiba tolerance pastav neatkarigi no ANO, ES konfederacijas un atsevisko valstu, sabiedrisko
organizaciju un skolu specialajam akcijam, rodas vélésanas noskaidrot tolerances ideologiska
,piara” patieso (neformalo) iemeslu. Liberalas demokratijas speciali organizéta ideologiska
knada ap toleranci vedina domat, ka tads iemesls pastav.

Viss liecina, ka iemesls ir $ads. Rietumu civilizacijai ir nepiecieSams reabilitét (atjaunot
ieprieks€jo reputaciju) kapitalismu, ar kuru aizvaditajos apméram 40 gados ir notikuSas milzigas
parvertibas un paslaik kapitalismam visvairak piestav epitets ,,iracionalais”. Respektivi,
izveidojies ir iracionalais kapitalisms.

Var rezumét vél plasak. Proti, Rietumu sabiedribai ir nepiecieSams reabilitét savu cilvécisko
seju jeb &tosu (morales idealu, principu, normu kopumu) vispar. To nepiecieSams darit tapec, ka
demografiska pareja stimulé loti dzilas izmainas ,balto” cilveku darbiba, uzvediba un
komunikacija.

Izmainas ir milzigas. Turklat tas galvenokart ir sliktas izmainas un skaidram pratam griti
aptveramas izmainas. Tapéc liberalas ideologijas mérkis ir aicinat samierinaties un atzit milzigas
izmainas, izturéties iecietigi pret visam izmainam.

Bet ta reize ir atbrivosana no jebkadas atbildibas par to, kas ir noticis ar ,,baltajiem” cilvékiem.
Tapeéc, piemeéram, masu cilvékiem loti patik pluralisms. Vini ar dzilu prieku apsveic
propagandéto pluralismu un propagandg€to toleranto atticksmi pret pluralismu. Vini priecajas, ka
vinu viedokla saturs nevienu neinteresé un par viedokla saturu vigiem nav jaatbild. Katrs masu
cilveks tagad ir ielagojis, ka tauta ir iezombeéts toleranti izturéties pret pluralismu kopuma un pret
katru viedokli atseviski neatkarigi no ta, vai tas ir pareizs vai nepareizs.

Tadgjadi tolerances ideologiska propaganda palidz Rietumu lauzu masam pielagoties dzivei
jaunajos socialajos, ekonomiskajos, politiskajos, intelektualajos, moralajos apstaklos, kas no
Rietumu cilvéku kultiiras atminas viedokla neatbilst veselajam sapratam, jo ir pretruna ar dzives
jégu un kartibu vél nesena (Iidz XX gs. 70.gadiem) pagatné.

Ar1 miisu vecakajai paaudzei nakas izbaudit radikalas parvertibas. Viena dala var klusiba pie
sevis brinities par viniem doto atlauju nesoditi zagt, bledities, nemt kukulus, tirgot izglitibas
dokumentus, licences, sertifikatus, telot politikas, valsts parvaldes, zinatnes un makslas korifejus.
Otra dala Sausminas par noziegumu brivibu, jauno paaudzu tikumiem, ekonomikas, izglitibas,
makslas un zinatnes pagrimumu, tautas intelektualo un moralo lejupslidi.

Vel nesen Rietumu civilizacija pamatoti lepojas ar savu atvérto sabiedribu jeb kapitalismu.
Taja valdija uzticiba, godigums, patiesiba, taisnigums, racionalisms. Rietumu cilvekiem bija
izdevies maksimali tuvoties cilvéces mérkim sabiedriba nostiprinat zinatniskumu, humanismu,
sapratigumu, racionalitati, vienlidzibu, atbildibu, brivibu, augstas estétiskas un moralas normas,
ka ar1 radit apstaklus cilvéka kritisko sp&ju attistiSanai. Rietumu civilizacija lepojas, ka tai uz
muzigiem laikiem ir izdevies atbrivoties no paklautibas magiskiem spékiem un arhaikas
autoritatém. Rietumu civilizacija uzskatija, ka ta ir radijusi valsts iekartu, kura visaugstak tiek
vertéta briviba un atbildiba, ko ar prieku izmanto cilveki, brivi un atbildigi domajot un rikojoties.

Rietumu civilizacija paslaik vairs nekas liels nav palicis no ta, ar ko vél nesen ta vargja ar
patiesu gandarfjumu lepoties. Kapitalisma vieta ir radies iracionalais kapitalisms un materialas
nevienlidzibas kolosala aiza. Brivibas un atbildibas vieta ir radusies rafin€ta un ciniska



psihologiskas manipulacijas invazija, izsmalcinata bezatbildiba un maniakala alkatiba, jauna tipa
finansu mahinacijas un perversa izlaidiba, bezjédziga un glamiiriga patérésana. Bezatbildiga un
nesapratiga politika ir valstis un tas pilsonus iedzinusi praktiski neatmaksajamos parados.
Riipnieciska razosana ir parcelta uz citu civilizaciju zemé&m. Rietumu civilizacijas lielakas valstis
nepartraukti ar raketeém, bumbvedg&jiem, specialam kaujas vienibam, vadama haosa tehnologijam
kaut kur ,ievieS demokratiju” un ,nostiprina cilvektiesibas”. Informacijas slépSana un
tendencioza izkroplo$ana, sociuma nemitiga ideologiska zomb&Sana, politiku meloSana un
nepratiba tagad ir Rietumu civilizacijas ikdiena. Tapéc ir logiski, ka nepiecieSams kaut kada
veida reabilitét un passlavinat iracionalo un amoralo ricibu.

Cilvekam vienm@r ir piemitusi tieksme skali attaisnot savu ricibu. Ipasi tajos gadijumos, kad
riciba ir aplama un nesola neko labu. Tolerances un pluralisma retoriska dievinasana ir varens
lidzeklis (iedomiga iebrauktuve) savas ricibas skalai reabilitacijai.

Sabiedribas vairakumu |oti apmierina tolerances un pluralisma potences un perspektivas. Tas ir
noticis tapéc, ka masu cilvéks ir kluvis ne tikai tolerances un pluralisma pirktsp&jigakais klients,
bet arT galvenais menedZzeris — procesu komandieris. Tolerance un pluralisms vissaldak plosto
tajas zemés, kuras politiska vara pieder masu cilvékiem. Sajas zem@s ir totala masu fenomenu
segmentacija, un personibas ir nostumtas pazobel€ vai pametusSas attiecigo teritoriju. Rietumu
civilizacijas vesturé ta tas notiek pirmo reizi. Nekad agrak masu cilvéki nebija dzives noteicgji
visas valsts méroga. XX gadsimta sakuma iekurbuléta masu sacelSanas XXI gadsimta sakuma
Eiropas dazas vietas ir atriicinajusi [idz uzvaras finiSam.



