
66. Valsts abrogācija 

 

   Mums ir laimējies dzƯvot ƺoti radikƗlu pƗrmaiņu laikmetƗ. Droši var teikt, cilvēces vēsturē 
visradikƗlƗko pƗrmaiņu laikmetƗ. Cilvēces visas bijušƗs paaudzes un trešƗs tūkstošgades visas 

turpmƗkƗs paaudzes mūs var apskaust.  
   Mūsu laikmeta pƗrmaiņu radikƗlismu diktē dzimstƯbas (bez pƗrspƯlējuma var teikt - 

nenormƗlais) pieaugums t.s. krƗsainajƗs rasēs un „baltƗs” rases novecošana, un  izmiršana. TƗpēc 
cilvēces kultūra pieskaņojƗs jaunajiem demogrƗfiskajiem apstƗkƺiem.  
   Tas nevar notikt bez radikƗlƗm pƗrmaiņƗm. Cilvēces kultūras viena daƺa pieskaņojƗs 
milzƯgajam antropoloģiskajam pieaugumam un tƗ eksistenciƗlajƗm vajadzƯbƗm. ŠajƗ jomƗ 
priekšgalƗ ir demogrƗfiskƗ un ekonomiskƗ buma pionieri ƶƯna un Indija. Otra daƺa pieskaņojƗs 
panƯkuma mentalitƗtei. ŠajƗ jomƗ priekšgalƗ ir demogrƗfiskƗ un ekonomiskƗ kraha vislielƗkie 
atpalicēji „balto” hominƯdu tēvzemē ar nosaukumu „Eiropa”. Atpalicēju vƗrdus var atrast jebkurƗ 
statistiskajƗ pƗrskatƗ par demogrƗfiju un saimniekošanu Eiropas valstƯs. Pie mums šo atpalicƯbu 
viens latviešu grƗmatvedis nosauca par „veiksmes stƗstu”. 
   Uz planētas dzƯves loģika ir sašƷēlusies divos atzaros. Dominē augšupejošas dzƯves loģika un 
iznƯcƯbas neizbēgamƯbas dzƯves loģika. IznƯcƯbas neizbēgamƯbas dzƯves loģikas precedentus 

(sabiedrƯbas noskaņojumu civilizƗciju un impēriju bojƗejas periodƗ) sarkastiski izsmej ar 

vƗrdiem „dzƯres mēra laikƗ”. TƗpēc nav jƗbrƯnƗs, ka pašlaik novecojušo un izmirstošo eiropeƯdu 
eksaltētajƗ kņadƗ galvenƗ vērtƯba ir tagadnei un maniakƗlajai tƯksmei nekavējoties („šeit un 

tagad”) izbaudƯt visus iespējamos dzƯves priekus. EiropeƯdiem vairs neeksistē kategorija 
„nƗkotne”. Neeksistē arƯ kategorija „pagƗtne”, no kuras varētu mƗcƯties ofensƯvai rosƯbai tagadnē 
un nƗkotnē. EiropeƯdi vairs nevēlƗs neko mƗcƯties, jo viņuprƗt tagadnes izpaudƯšanai pietiek ar 
esošajƗm zinƗšanƗm. TƗpēc debilajam „Boloņas procesam” ir tik liels atbalsts. 

   Vēsture orientē, ka radikƗlu pƗrmaiņu laikmetƗ izmainƗs kultūras visi segmenti. TajƗ skaitƗ 
izmainƗs arƯ cilvēku dzƯves politiskƗs organizƗcijas formas. Piemēram, izmainƗs tƗda forma kƗ 
valsts. XIX gadsimtƗ, kad ƺoti strauji palielinƗjƗs eiropiešu dzimstƯba, radƗs nacionƗlƗs valstis kƗ 
etniski vienotu lielu kolektƯvu politiskƗs organizƗcijas specifiska forma. SavukƗrt XX gadsimtƗ, 

kad daudzƗs demogrƗfiski aktƯvƗs zemēs nolēma atbrƯvoties no monarhijas varas vai 

kolonizƗtoru varas, radƗs jauns variants – demokrƗtiskƗs valstis.  

   TurpretƯ XXI gadsimtƗ Rietumu civilizƗcijƗ ir sastopama samērƗ atraktƯva domu apmaiņa par 
valsts atmiršanu. ŠƯ procesa izpratnē iederƗs juridiskais jēdziens „abrogƗcija” – reƗli 
nefunkcionējoša likuma atcelšana. Valsts arƯ ir sava veida politiskais likums. Ne velti cilvēki pret 
valsti emocionƗli izturƗs kƗ pret juridisko monstru (likumu kodeksu). KƗdai daƺai varbūt pat 
šƷiet, ka cilvēki bez valsts vispƗr nespēj dzƯvot. 
   Šodien aktuƗlas ir pƗrdomas par valsts funkcionēšanu. VisƗ nopietnƯbƗ nƗkas atzƯt, ka valsts kƗ 
cilvēku dzƯves politiskƗs organizƗcijas forma sƗk novecot. Valsts neapmierina cilvēku vitƗlƗs 
vajadzƯbas. Valsts cilvēku dzƯvē vairs nav labdabƯgs faktors. Valsts traucē, kaitina, uzbudina 

visraibƗkƗs kaislƯbas, izvilina garƯgƗs un fiziskƗs enerģijas nelietderƯgu patēriņu. Valsts prasƯbas 
ne reti ir pƗrspƯlētas. Valsts domƗ tikai par sevi. Valsts funkcionēšanai ir klaji pašmērƷƯga jēga, 
apmierinot savu ambƯciju. Valsts administratƯvo kantoru uzturēšanai ir vajadzƯga nacionƗlƗ 
kopprodukta milzƯga daƺa (apm. 20-30 %). Valsts ar savu birokrƗtismu un korupciju, kƗ arƯ 
strauji uzblƯdušo profesionƗlo nekompetenci ir uzpampusi pamatƯgƗ bumbulƯ, cilvēkiem vairs 

neƺaujot elpot atbilstoši veselƗ saprƗta racionalitƗtei un atbilstoši vispƗrcilvēciskajƗm morƗles 
normƗm. Valsts ir pƗrvērtusies par iracionƗlu un amorƗlu purvu. Valsts tiecƗs šajƗ purvƗ iesūkt 
pēc iespējas lielƗku sabiedrƯbas daƺu, uzspiežot sociumam savu duƺƷaino neprƗtu un akaču 
netikumƯbu. 
   ArƯ Latvijas sabiedriskajƗ apziņƗ ir spodra nojauta, ka ar valsti kaut kas nav kƗrtƯbƗ un ir 
nepieciešamas kardinƗlas izmaiņas. Šodien šƯ spodrƗ nojauta reƗli apstiprinƗs valsts politiskƗs 
varas nenormƗlajƗ atrautƯbƗ no sabiedrƯbas. Valstij ir sava dzƯve, bet sabiedrƯbai ir sava dzƯve. 
TƗs ir divas dažƗdas Galaktikas – valsts un sabiedrƯba. 



   Pie mums valsts ir kƺuvusi par relatƯvi nelielas iedzƯvotƗju grupas privƗtƯpašumu – savtƯgas 
iedzƯvošanƗs avotu. Valsts visas institūcijas kalpo šƯs grupas biznesa un materiƗlƗs labklƗjƯbas 
vajadzƯbƗm. TƗdējƗdi droši var teikt, ka pie mums valsts nefunkcionē ne nacionƗlƗs valsts 

variantƗ, ne demokrƗtiskƗs valsts variantƗ. Pie mums valsts funkcionē valdošƗs kliƷes drastiski 

valdonƯgas diktatūras variantƗ. TurklƗt valsts „prihvatizēšana” un drastiski valdonƯgais 
diktatoriskums progresē. RegulƗri nƗkas pƗrliecinƗties, ka valdošƗs politiskƗs kliƷes nekaunƯgƗ 
visatƺautƯba un smƯnošais cinisms ir bezizmēra fenomens. Noziegumu brƯvƯbai un vairƗk vai 
mazƗk debilƗm nelietƯbƗm nav redzams gals. 
   ƹoti uzskatƗms piemērs ir 2015.gada valsts budžeta sadalƯšana starp „savējiem”. InternetƗ par 
to viens godƯgs parlamentƗrietis raksta: „DalƯja ƺoti Ɨtri un ne visai kautrējoties - 

"savējiem". Valsts lƯdzekƺi nevalstiskƗm organizƗcijƗm, kurƗs darbojas pats lƯdzekƺu piešƷiršanas 
iniciators. Valsts budžeta lƯdzekƺi savas partijas vadƯtai pašvaldƯbai vai savas reliģiskƗs draudzes 
dievnama altƗra sienas remontam. Valsts lƯdzekƺi savam teƗtrim, savai skolai, savam orƷestrim, 
savam sporta klubam, savai slimnƯcai, sava mikrorajona rotaƺu laukumam, saviem 
ugunsdzēsējiem un daudz kam citam - bet tikai tam Ưpašajam "savam" „.  

   GodƯgƗ parlamentƗrieša novērojumi ir šƗdi: „VairƗki koalƯcijas deputƗti pēc sēdes, kurƗ tika 
skatƯts likums par valsts budžetu, pienƗca klƗt un vismaz neoficiƗli atzina, ka nevēlas ilgtermiņƗ 
piekrist šƗdai aplamai finanšu sadalƯjuma kƗrtƯbai. Tas dod cerƯbu, ka nƗkotnē tomēr varam 
situƗciju mainƯt. KatrƗ no frakcijƗm bija vismaz viens deputƗts, kas iebilda pret šƗda veida 
lƯdzekƺu izdƗƺƗšanu, lai arƯ palika Ưsti neuzklausƯtƗ mazƗkumƗ. ƹoti iespējams, ka tƗdu, kuri juta 
un joprojƗm jūt sirdsapziņas pƗrmetumus par šƗdu valsts budžeta veidošanu koalƯcijas frakcijƗs ir 
vēl vairƗk, tomēr viņu iebildumi netiek pausti diez ko skaƺi, pakƺaujoties pie varas esošajai dažu 
cilvēku elitei. Sistēma mainƯsies, tiklƯdz katrƗ Saeimas sasaukumƗ jaunievēlētie deputƗti sƗks 
apzinƗties, ka viņiem nav jƗbūt par vienkƗršu balsošanas mašƯnu - mūžƯgi pateicƯgu partijas 
vadƯbai par labƗku vietu vēlēšanu sarakstƗ. JƗ, parlaments ir sabiedrƯbas spogulis, taču kƗdam 
jƗmainƗs pirmajam un Saeimas simtam to droši vien būtu vieglƗk izdarƯt nekƗ Latvijas diviem 
miljoniem”. 

   GodƯgƗ parlamentƗrieša novērojumi atgƗdina par vairƗkƗm melnƗm lƯnijƗm mūsu valsts 
portretƗ. AtgƗdina, ka valsts „prihvatizƗciju” pašlaik diriģē vienotƗ vienotƯba. TƗtad samērƗ 
neliela cilvēku grupa. Taču katrƗ „partijƗ” ir „partijas vadƯba”, kas ir korporatƯvi pietuvinƗta 
valdošajai kliƷei un klusi realizē tƗs gribu. GodƯgƗ parlamentƗrieša novērojumi atgƗdina par 

ideƗlu „tautas kalpu” deficƯtu SaeimƗ. Katra deputƗta politiskos lēmumus diktē personiskƗs 
intereses. 

   Ʈpašu uzmanƯbu gribas pievērst pēdējam teikumam: „JƗ, parlaments ir sabiedrƯbas spogulis, 
taču kƗdam jƗmainƗs pirmajam un Saeimas simtam to droši vien būtu vieglƗk izdarƯt nekƗ 
Latvijas diviem miljoniem”.  

   Pareizi izprasta tautas („sabiedrƯbas”) loma. Tas ir pilnƯgi skaidrs, ka SaeimƗ iesoƺo tikai tie 

cilvēki, kurus tauta ir spējƯga deleģēt likumdošanas darbam. Tas ir pareizi: Saeima ir Latvijas 
tautas spogulis. Pie tam ƺoti precƯzi atstarojošs plakanais, bet nevis ieliekts sfēriskais spogulis. 

Šis plakanais spogulis neizmaina atstarotƗs dzƯvƗs būtnes. Latvijas tauta parlamentam var 

piedƗvƗt tikai to cilvēcisko kvalitƗti, par kƗdu priecƗjƗmies visus pēcpadomju gadus. 

   Nekorekts ir viedoklis par to, kuram „jƗmainƗs pirmajam”.  Nav izprasta elites loma tautas 
cilvēciskƗs kvalitƗtes kontekstƗ. PrincipƗ nepastƗv jautƗjums, kuram jƗmainƗs pirmajam – elitei 

(šajƗ gadƯjumƗ deputƗtiem) vai „Latvijas diviem miljoniem” (tautai). Tas ir pats par sevi 

saprotams, kuram ir jƗmainƗs pirmajam.  

   Mūsu tautas vislielƗkƗ nelaime ir tƗ, ka mums nav elites – par tautas likteni stratēģiski atbildƯgu 
cilvēku grupa. ObligƗti jƗpasvƯtro vƗrdi „stratēģiski atbildƯgu cilvēku grupa”. StƗvoklis pat ir tik 
traģisks, ka šajƗ jomƗ nav saskatƗms iniciatoru aizmetnis, kas gribētu un mƗcētu iekustinƗt 
pƗrmaiņas, par kurƗm sapņo ne tikai godƯgais parlamentƗrietis.  
   Lieki ir atgƗdinƗt, ka bez elites pasionƗrƗ un nesavtƯgƗ ieguldƯjuma neviena tauta nav kƺuvusi 
„kultūras tauta”. No latviešu „arƗjiem” vƗcbaltu elite centƗs izveidot „kultūras tautu” XIX 

gadsimtƗ, bet latviešu elites pirmƗ un vienƯgƗ ƯstƗ ģenerƗcija par to rūpējƗs no XIX gadsimta 



beigƗm lƯdz II Pasaules karam, kad tƗ tika izkliedēta un iznƯcinƗta varbūt uz mūžƯgiem laikiem 

bez jebkƗdas perspektƯvas izaudzinƗt pēcnƗcējus. TƗpēc jau gandrƯz 100 gadus latvieši ir tauta 
bez savas elites. Bez elites latvieši nekad nekƺūs „kultūras tauta”. Padomju laikƗ ar mums 
noņēmƗs citas tautas elite. Pēcpadomju gados tika darƯts viss iespējamais, lai elites vietƗ rastos 
elites surogƗts un simulakrs, kas ir spējƯgs ekonomiski, sociƗli un politiski smirdēt vienƯgi kƗ 
amorƗla, kriminƗla un stratēģiski bezatbildƯga valdošƗ kliƷe bez elementƗras gƗdƯbas par tautu. 

   GodƯgƗ parlamentƗrieša tekstƗ pietrūkst būtisks moments. Proti, netiek runƗts par izmaiņu 
iespējamƯbu. Netiek ņemts vērƗ, vai vispƗr mums ir reƗli iespējams kaut ko izmainƯt savƗ valstƯ, 
ja mums būtu Ưsta elite.  
   Diemžēl mūsdienu relatƯvi globƗlajos notikumos ir konstatējamas tƗdas izpausmes, uz kuru 
fona LR ne ar ko neatšƷiras no daudzƗs citƗm zemēm ne tikai nelaimƯgajƗ postsociƗlistiskajƗ 
AustrumeiropƗ, bet arƯ citur uz planētas. Valsts portrets ir slikti izmainƯjies daudzƗs zemēs. 
Valsts „prihvatizƗcija” ir notikusi ne tikai pie mums. Cilvēku dzƯvē valsts vairs nav labdabƯgs 
faktors ne tikai „pie Dzintara jūras”. 

   Rietumu politiskajƗ filosofijƗ pirmie par valsts atmiršanu konstruktƯvi debatēja K.Markss un 

F.Engelss. Viņi pret valsti izturējƗs kƗ cilvēku nepilnƯbas izpausmi. Valsts ir vajadzƯga tƗpēc, ka 
cilvēku atbildƯbas, paškontroles un pašorganizƗcijas lƯmenis ir nepietiekams.  

   Ne tikai marksisti atzƯst, ka valsts ir vajadzƯga arƯ tƗpēc, ka pastƗv šƷiras un šƷiru 
nevienlƯdzƯba. JƗņem ir vērƗ tas, ka cilvēki neprot dzƯvot bez kolektƯvajiem Ưpašumiem. TƗpēc ir 
vajadzƯga valsts un valsts Ưpašumi. Mūsdienu atsevišƷi futurologi pareģo, ka valsts pilnƯgi izzudƯs 
ap 2600.gadu, jo visi Ưpašumi būs privƗtƯpašumi. TƗtad cilvēki būs iemƗcƯjušies dzƯvot bez 
kolektƯvajiem Ưpašumiem un valsts viņiem vairs nebūs vajadzƯga. 
   Jēdzienu „valsts atmiršana” pirmais piedƗvƗja F.Engelss 1878.gadƗ. Taču filosofiskƗs 
pƗrdomas par valsts vajadzƯbu vai nevajadzƯbu ir bijušas vienmēr. AntƯkajƗ filosofijƗ par valsti 
izsacƯjƗs ƺoti daudzi domƗtƗji. TƗ tas turpinƗjƗs viduslaikos un vēlƗk.  
   Valsts problēmu vienmēr saista ar cilvēka problēmu. KƗds gudrs vƯrs XVIII gadsimtƗ jautƗja: 
„Ja cilvēki ir lƯdzƯgi aitƗm, tad kƗpēc tƗm ir vajadzƯga valsts valdƯba? Ja cilvēki ir lƯdzƯgi vilkiem, 

tad kƗpēc viņi samierinƗs ar valsts valdƯbas diktatūru?”.  
   XX gadsimtƗ, kad valsts sƗka dreifēt kƗ pašapmierinƗts un pašmērƷƯgs drednauts un iegrabējƗs 

politiƷu publiskƗ ņirgƗšanƗs par „tautas masƗm”, sabiedriskajƗ domƗ Ɨtri pacēla balsi kritiskas 

konstrukcijas; proti, sabiedriskƗ doma valsti sƗka uzskatƯt par aprobežotu politiƷu, kretƯnisku 
ierēdņu, patmƯlƯgu oligarhu, naudas, ieroču, dažƗdu mahinƗciju platformu. Cilvēki pret valsti 

sƗka izturēties kƗ pret fantomu, kuru ieteicams apiet ar lielu lƯkumu. Inteliģenta cilvēka 
komunikƗcija ar valsti kƺuva necienƯga rƯcƯba. 

   Marksisms valsts atmiršanu prognozē komunistiskajƗ iekƗrtƗ. TajƗ nepastƗvēs šƷiras, 
ekspluatƗcija, privƗtƯpašums, un visi cilvēki būs altruisti. Marksisma mƗcƯbƗ valsts vienmēr būs 
vajadzƯga kapitƗlistiskajƗ iekƗrtƗ, nodrošinot kapitƗlistu ienƗkumu nemitƯgu kƗpumu. Un 

marksismam ir taisnƯba. Lasošie cilvēki zina, ka kapitƗlisms bez valsts protekcijas nemƗk 
eksistēt. Saprotams, kapitƗlisms par to klusē. Bet tas ir fakts. ArƯ LR. 
   Marksisma klasiƷi varēja izmantot analƯtisko informƗciju par kapitƗlisma modeli XIX 

gadsimtƗ. MūsdienƗs ir cits kapitƗlisma modelis. MūsdienƗs kapitƗlisms ir nonƗcis lƯdz tƗdai 
pakƗpei, ka tam valsts traucē. MūsdienƗs kapitƗlisms vairs nesargƗ valsti un cenšas maksimƗli 
ierobežot valsts funkcijas. Valsts atmiršanas koncepts mūsdienƗs ir nevis komunisma atribūts, 
par ko prƗtoja marksisma klasiƷi, bet gan kapitƗlisma atribūts, ko nekƗdƗ ziņƗ neplƗnoja Markss 
un Engelss. 

   Mūsdienu kapitƗlismƗ ekonomiskƗs un finansiƗlƗs intereses ievērojami apsteidz politiskƗs, 
nacionƗlƗs, ideoloģiskƗs intereses. TƗ tas nebija XIX gadsimtƗ. Lai vairotu peƺņu, mūsdienu 
kapitƗlisms ignorē ne tikai valsts intereses, bet arƯ tautas intereses, pƗrceƺot ražošanu uz lēta 
darbaspēka zemēm un savējo darbaspēku pametot drūma likteņa varƗ. Atkal varam norƗdƯt: tƗ tas 
nebija XIX gadsimtƗ.  
   Pašlaik netiek slēpts, ka valstu robežas traucē mūsdienu kapitƗlisma attƯstƯbu – tirdzniecƯbu, 
informƗcijas apmaiņu, finansu kapitƗla apriti, investƯciju ceƺus un neceƺus. Mūsdienu kapitƗlisms 



ienƯst vƗrdu „suverenitƗte” un tiecƗs visur sagraud nacionƗlo valstu suverenitƗti, kas automƗtiski 
nozƯmē robežstabu un muitas nojaukšanu. PanƗkumi ir pƗrƗk iespaidƯgi. XIX gadsimtƗ tas nebija 
iespējams. 
   TurklƗt mūsdienu kapitƗlismam ir izdevies veikli un viltƯgi ieurbties cilvēku smadzenēs, pa 

izurbto caurumu iesmidzinot kosmopolƯtisma šƷebƯgo mentalitƗti. Rietumu civilizƗcijƗ 
vienaldzƯga izturēšanƗs pret dzimteni, tƗs kultūru un nacionƗlo patstƗvƯbu nav retums. Tagad ƺoti 
daudziem jaunƗko paaudžu pƗrstƗvjiem patƯk tas, ka viņi ir piedzimuši vienƗ valstƯ, studējuši otrƗ 
valstƯ, strƗdƗjuši trešƗ, ceturtƗ, piektƗ valstƯ un nomirs sestƗ, bet varbūt (ja būs lieliska karjera 

transnacionƗlajƗs struktūrƗs) desmitƗ, divdesmitƗ valstƯ. 
   MūsdienƗs nav populƗrs jēdziens „sociƗlais kontrakts”. Iespējams, daudzi nemaz nezina, ko tas 
nozƯmē. Un, lūk, nozƯmē tas to, ka sociƗlais kontrakts ir valsts morƗli psiholoģiskais pamats. Tas 

nav dokuments, taču tam ir ievērojami lielƗks morƗli psiholoģiskais spēks nekƗ visiem 
dokumentiem kopƗ. SociƗlais kontrakts ir svarƯgƗks par konstitūciju. 
   Par sociƗlo kontraktu nƗkas runƗt tad, kad cilvēki ar sirdi un dvēseli uztic savu brƯvƯbu un 
praktiski visu savu dzƯvi valstij. SociƗlajƗ kontraktƗ ir stingri noteikts, ka valsts kalpos cilvēku 
interesēm.  
   ArƯ Latvijas tauta ir noslēgusi sociƗlo kontraktu ar valsti, kuru sauc Latvijas Republika. Taču 
divu Galaktiku esamƯba liecina, ka mūsu sociƗlais kontrakts nefunkcionē. TƗpēc daudzi vēlas 
noskaidrot, kura puse ir vainƯga mūsu sociƗlƗ kontrakta nefunkcionēšanƗ. Varbūt vaina ir 
jƗuzņemƗs Latvijas tautai, kura nav spējƯga valsts darbam piegƗdƗt godƯgus un gudrus kadrus? 
Bet varbūt vaina ir jƗuzņemƗs valstij, kuras sistēmiskƗ noformētƯba ir tik greiza, ka tūlƯt sabojƗ 
Latvijas tautas piegƗdƗtos godƯgos un gudros kadrus? 

   Protams, minētie jautƗjumi ir nevietƗ. Protams, sociƗlƗ kontrakta nefunkcionēšanai vienmēr un 
visur ir viens iemesls – tautas cilvēciskƗ kvalitƗte. 
   Naivi būtu uzskatƯt, ka valsts ir cilvēces panaceja – universƗls brƯnumlƯdzeklis. Cilvēces kƗda 
daƺa visos laikmetos ir mƗcējusi dzƯvot bez valsts. Šai daƺai nav bijusi vajadzƯga valsts 
aizsardzƯba. TƗ nav izjutusi velmi noslēgt sociƗlo kontraktu.  
   TƗ tas ir arƯ mūsdienƗs. Uz planētas ir plašas apdzƯvotƗs teritorijas, kuru iedzƯvotƗji nav 
izveidojuši valsti un to nenožēlo (piem., DienvidaustrumƗzijƗ).  
   Uz planētas ir valstis-fikcijas. TƗs tēlo Ưstas valstis, kaut gan reƗlƗ vara ir niecƯga. ŠajƗ grupƗ 
ietilpst, piemēram, AfganistƗna, SƯrija, Iraka, LƯbija. ƖfrikƗ tipiska valsts-fikcija ir SomƗlija. 
EirƗzijƗ visjaunƗkais papildinƗjums – Ukraina.  

   ZƯmƯgi, ka valsti klasiskajƗ veidolƗ netiecƗs izveidot „Islama valsts”, dzelžaini kontrolējot 
plašu teritoriju daudzƗs zemēs. Iespējams, tas notiek tƗpēc, ka „Islama valsts” stratēģi uz Zemes 
plƗno tikai vienu valsti – Islama kalifƗtu. 

  Uz planētas tagad ir arƯ tƗda valstu grupa kƗ „neizdevušƗs valstis”. Ja vēl nesen to skaitƗ 
galvenokƗrt bija Ɩfrikas valstis, tad tagad ir arƯ Austrumeiropas (t.i., Rietumu) valstis. 

   NeapšaubƗmi grūti ir pateikt, vai planētas 12 miljardi (planētas iedzƯvotƗju skaits XXI gs.otrajƗ 
pusē) spēs iztikt bez valsts jeb nespēs iztikt bez valsts kƗ cilvēku dzƯves politiskƗs organizƗcijas 
formas. Pašlaik nav ticams, ka valsts izzudƯs ƶƯnƗ, IndijƗ. Tomēr galu galƗ tas būs atkarƯgs no 
„krƗsaino” rasu dzƯves vajadzƯbƗm un politiskƗs orientƗcijas.  

   Nav Ưsti saprotama arƯ vienas divpadsmitƗs daƺas, mūsu dƗrgƗ „zelta miljarda”, valstiskƗ 
nƗkotne. Nav saprotama tƗpēc, ka pašlaik kapitƗlisma attieksme pret valsti, maigi sakot, ir 

pretrunƯga.  
   KapitƗlisma telpƗ ir uzkundzējies izredzētais spēks, kas dedzƯgi sargƗ savu valstisko 
suverenitƗti, bet tajƗ pašƗ laikƗ tikpat dedzƯgi citiem atņem (un jau daudziem ir atņēmis) valsts 

suverenitƗti un tƗs vietƗ cementē savu ģeopolitisko kundzƯbu, lai iedzƯvotos uz pakƺauto rēƷina, 
piekƺūtu vietējam tirgum, zemei, mežiem, derƯgajiem izrakteņiem  un citiem resursiem. Šis 
izredzētais spēks sistemƗtiski izplata ideoloģiju, ka mūsdienƗs („globalizƗcijas laikmetƗ”) 
suverēna valsts ir nonsenss un milzƯgs šƷērslis sabiedrƯbas labklƗjƯbai.  

   Minētais izredzētais spēks ir nepatƯkami divdomƯgs. No vienas puses tas pavirši rūpējƗs par 
savas valsts iedzƯvotƗju labklƗjƯbu. TƗ prioritƗte ir savējo bagƗtnieku apčubinƗšana. Taču no 



otras puses tas fanƗtiski aizsargƗ savas valsts tirgu, dabas resursus, tehnoloģiskƗs inovƗcijas, 
politisko neatkarƯbu. 

   Saprotams, pareizƗk būtu runƗt nevis par šƯ izredzētƗ spēka nepatƯkamo divdomƯgumu, bet gan 
par tƗ proponētajiem dubultajiem standartiem, kas degradē „zelta miljarda” vienotƯbu un 
savstarpējo uzticƯbu. 
   „Zelta miljards” ir skaista metafora. „Zelta miljarda” krietna daƺa nemaz nedrƯkst lepoties ar 

999,999 provi. Vienai daƺai pat nƗkas samierinƗties ar „Failed states” nožēlojamo ordeni, kas ne 

vienmēr tiek piesprausts pie krūtƯm pašu nevērtƯbas rezultƗtƗ. 
   AtsevišƷu agresƯvo anglosakšu valstu savaldƯšana ir iespējama. Taču nepƗrvarama barjera 

pozitƯvajƗm izmaiņƗm, par kurƗm internetƗ sūrojƗs godƯgais parlamentƗrietis, var izrƗdƯties 
panƯkuma mentalitƗte un iznƯcƯbas neizbēgamƯbas dzƯves loģika. ŠƯs indƯgƗs šƺakatas ir 

fundamentƗli apšƺakstinƗjušas Latvijas tautu. Par to suminoši liecina dzƯves baudƯšanas 
svelmainie apraksti mūsu medijos, aptverot apmēram 70-80% no visas publicētƗs informƗcijas. 
Stulbi būtu Latvijas tautu neiekƺaut „balto” cilvēku kopējƗ svētceƺojumƗ uz viņpasauli. Latvijas 

tautu gaida tƗds pats liktenis kƗ visiem pƗrējiem „baltajiem”.  
   Fantazējot par izmaiņƗm mūsu valstƯ, katrƗ ziņƗ ir jƗizprot divas norises.  

   JƗizprot ir tas, ka panƯkuma mentalitƗtei un iznƯcƯbas neizbēgamƯbas dzƯves loģikai ir fatƗla 
psiholoģiskƗ autoritƗte. ŠƯ autoritƗte var sabrukt vienƯgi tad, ja „balto” rase visa kƗ viens 
nekavējoties pƗrtrauc dzƯrot un nekavējoties sƗk dzemdēt bērnus. RespektƯvi, stingri saņem sevi 
rokƗs un kardinƗli izmaina savu dzƯvi. Diemžēl „balto” hominƯdu kopsaimniecƯbƗ par kardinƗlu 

transformƗciju nekas neliecina.   
   TƗpat katrƗ ziņƗ ir jƗizprot, ka atsevišƷu agresƯvo anglosakšu valstu ƗrdƯšanos arƯ veicina 

minētƗ mentalitƗte un dzƯves loģika, truli vēloties pirms nonƗkšanas svētceƺojuma galamērƷƯ 
sagrƗbt visu, ko potenciƗlais nelaiƷis var sagrƗbt. ASV ƗrdƯšanƗs ir „dzƯres mēra laikƗ” un savƗ 
dziƺƗkajƗ būtƯbƗ nekas savƗdƗks. 


