
19. Ilustrācijas komentārs: iecietības iedomīgā iebrauktuve 

 

   Bez dotās ilustrācijas rakstam nav nekāda vērtƯba. Bez dotās ilustrācijas raksts nav saprotams. 
Raksts ir ilustrācijas komentārs. 
   Raksta ilustrācija ir polisemantiska – daudznozƯmƯga. Redzams ir sarkasms – ļoti dzēlƯgs 
izsmiekls. Turklāt ļoti dzēlƯgā izsmiekla avots ir sašutums, naids un nicinājums. Ilustrācija 

liecina, ka sašutums, naids un nicinājums ir vērsts pret toleranci. Tātad vērsts pret iecietƯbu, ko 

apzƯmē ar svešvārdu „tolerance” (no lat. Tolerantia). 

   Bet tagad nopietni padomāsim, lūk, par ko.  
   Redzam, ka dzēlƯgais izsmiekls ir vērsts pret iecietƯbu. Tātad ir vērsts pret garƯgo formātu 
(iecietƯbu), ar kuru apliecinām savu attieksmi pret cita cilvēka pārdomām, uzskatiem, reliƧisko 
ticƯbu, kultūras tradƯcijām, sadzƯves paražām. IecietƯba ir katra cilvēka garƯgā sastāvdaļa. Ar 
iecietƯbu sastopamies burtiski ikvienā dzƯves solƯ, - mēs paši esam iecietƯgi pret citiem, citi ir 

iecietƯgi pret mums.  
   Protams, lieliski zinām, ka iecietƯba ir morālā ƯpašƯba, bez kuras nav iespējama cilvēku dzƯve – 

cilvēku savstarpējās attiecƯbas un sabiedriskie procesi. IecietƯbas pakāpe raksturo cilvēka morālo 
lƯmeni un audzināšanas sasniegumus. SabiedrƯbā nemƯl indivƯdus, kuri ir neiecietƯgi pret citu 
cilvēku viedokli, darbƯbu, uzvedƯbu. IecietƯbas pakāpe liecina par personƯbas inteliƧenci, garƯgo 
atvērtƯbu un cēlumu. IecietƯba ir cilvēka pašcieņas mērs. Tas, kurš ciena sevi, cienƯs arƯ pārējo 
cilvēku individuālo savdabƯbu. 
   IecietƯba kā morāles norma un sociālā nepieciešamƯba ir vienmēr eksistējusi cilvēces vēsturē. 
IecietƯba ir novērsusi daudzus konfliktus un nogludinājusi konfrontāciju starp atsevišķām 
personām un sociālajiem spēkiem. Bez iecietƯbas nav iedomājama cilvēces pagātne, tagadne un 
nākotne. 
   Bet ko mēs redzam ilustrācijā? Ilustrācijā mēs redzam sašutumu, naidu un nicinājumu pret 
iecietƯbu jeb svešvārdā – toleranci. Tātad ar iecietƯbu ir noticis kaut kas tāds, kas ir pelnƯjis 
sašutumu, naidu un nicinājumu.  
   Aplūkojot ilustrāciju, nākas secināt, ka cilvēces mūžsenais un morāli vitālais garƯgais formāts 
„iecietƯba” ir novests lƯdz galēji negatƯvai robežai. LƯdz tādai robežai, kas ir pelnƯjusi sašutumu, 
naidu un nicinājumu. Turklāt sašutums, naids un nicinājums ir tik liels, ka zināmā mērā 
aptumšojis ilustrācijas autora prātu, abos zƯmējumos pieļaujot vēsturiski neprecƯzu informāciju. 

   ZƯmējumu ideja ir akcentēt cilvēka, Homo sapiens, nepieciešamƯbu paciest neadekvātas 
izpausmes. Konkrēti: antropoƧenēzes (cilvēka evolūcijas) dažādas pakāpes. Cilvēkam tas jādara 
tolerances vārdā.  
   ZƯmējumi simboliski norāda, ka tolerance ir nepieciešamƯba iecietƯgi izturēties pret parādƯbām, 
kuras nekādi nav pelnƯjušas iecietƯgu attieksmi. Apakšējā zƯmējumā cilvēks soļo kopā ar savas 

attƯstƯbas primātiem – puspērtiķiem, pērtiķiem, sinantropiem, pitekantropiem, australopitekiem, 

neandertāliešiem, kromanjoliešiem. Soļojot kopā ar savas evolūcijas primātiem, cilvēks ir spiests 
nolaisties lƯdz viņu attƯstƯbas zemajam lƯmenim. ZƯmējums mums liek atzƯt, ka tāda nolaišanās 
degradē cilvēku, un tolerance ir pārvērsta par degradācijas instrumentu. 
   ZƯmējumos ir izmantota neprecƯza informācija. Tā, piemēram, mūsdienu zinātne ir 

noskaidrojusi, ka cilvēks (Homo sapiens) nekad nav dzƯvojis paralēli ar savas attƯstƯbas 
primātiem. Ʀenētika ir izpētƯjusi, ka neandertālieši nav cilvēku senči. Zinātnes jaunākie 
atklājumi liecina vēl par vairākiem momentiem, kuri izslēdz minēto zƯmējumu objektƯvo 
pamatotƯbu.  

   Bet tas, saprotams, šajā gadƯjumā nav galvenais. Galvenais ir mākslas valodā pievērst 
uzmanƯbu tolerances kroplƯbām. Visticamākais, kroplƯbas ir tik satraucošas, ka pilnā mērā 
attaisno vēsturiskās objektivitātes un māksliniecisko tēlu kolƯzijas. Ilustrācija ļoti iedarbƯgi aicina 
pievērst uzmanƯbu tolerances problemātikai. Un tas ir galvenais. 

   Vecākā un vidējā paaudze atceras, ka jēdziens „tolerance” kļuva ļoti populārs pavisam nesen – 

aizvadƯtā gadsimta 90.gadu otrajā pusē. Pirms tam ļoti reti šo svešvārdu varēja izlasƯt literatūrā 
un dzirdēt no tribƯnes. 



   No 90.gadu otrās puses pārmaiņa bija uzkrƯtoša. It kā iepriekš sarunājuši, visi kā viens vārda 
„iecietƯba” vietā sāka lietot vārdu „tolerance”. Tā vien šķita, ka tolerance ir pats dievƯgākais 

cilvēku dzƯvē. Visos procesos centās saskatƯt un akcentēt toleranci. Tā tas bija mediju materiālos, 
ierēdņu runās. Pat tramvajā nācās dzirdēt vaidēšanu par tolerances trūkumu, jo kāds bija uzkāpis 
uz otra pasažiera kājas. 
   Faktiski tolerances buma sākumu un galvenos notikumus var hronoloƧiski precƯzi fiksēt. 
Tolerances bums sākās 1995.gadā. Mērķis bija veicināt starpkulturālo iecietƯbu.  ANO 1995.gadu 

pasludināja par Tolerances gadu, bet 16.novembri par Starptautisko tolerances dienu.  
   Tā rezultātā XX gs. beigās planetāru vērienu ieguva tolerances problemātika. Tika izstrādāta 
globāla programma starpkulturālajā komunikācijā. ArƯ pašlaik dažas dienas pirms 18.novembra 
visi esam aicināti svinēt Starptautisko tolerances dienu, kas polietniskajā un multikulturālajā 

Latvijā varētu būt ļoti svarƯgs ikgadējs notikums. Latvijā nebūtu liels grēks apvienot abas svētku 
dienas un svētku kopprogrammā organizēt kaut ko starpkulturāli gaišu arƯ 17.novembrƯ. 
   ANO iniciatƯva bija sava veida atbildes reakcija, ņemot vērā neiecietƯbas pieaugumu pret 
migrāciju un migrantiem. Rietumu civilizācija sāka apzināties islama civilizācijas draudus. 

Virmoja kaislƯbas sakarā ar S.Hantingtona slaveno rakstu „The Clash of Civilizations?” (1993) 

un grāmatu (1996) par civilizāciju sadursmi.  
   S.Hantingtona darba zemtekstā lasƯtāji saskatƯja islama un kristiānisma civilizācijas sadursmi. 
Tas nepatika islama valstƯm. Tāpēc Irānas prezidents Hatami 1998.gadā ANO Ƨenerālsesijā 
aicināja organizēt jaunu kustƯbu – dialogu starp civilizācijām. ANO 2001.gadu pasludināja par 
Civilizāciju dialoga gadu. Tika izstrādāta civilizāciju dialoga veicināšanas programma, kas kļuva 
savdabƯgs satelƯts tolerances programmai.  
   Tā, piemēram, dialoga programmā ietilpa grāmatas sarakstƯšana par civilizāciju kopdzƯvi. 

Grāmatu sagatavoja 18 dažādu tautu un civilizāciju pārstāvji. Tajā apkopoti interesanti viedokļi 
un rekomendācijas. Tiek uzsvērts, ka civilizāciju un kultūru daudzveidƯba ir laba parādƯba. 

Savukārt dialogu var nodrošināt universiālas vērtƯbas un universiāli ētiskie standarti: ticƯba 
cilvēku saprātam, brƯvƯbas alkas, tolerance, taisnƯbas alkas, cilvēka cieņa. Grāmatā pamatots it kā 
jauns bƯbeliskais kredo: izturies pret citiem tā, kā tu gribi, lai citi izturās pret tevi; nedari otram 
to, ko tu negribi izjust pats.  

   Kā zināms, Civilizāciju dialoga gadā bija 11.septembra traƧēdija. Starpkulturālās tolerances un 
civilizāciju dialoga problemātiku burtiski momentā nomainƯja starptautiskā terorisma 
problemātika, kurai bija pievērsta visas planētas iedzƯvotāju uzmanƯba. 
   Pēc 11.septembra civilizāciju dialoga programma strauji zaudēja sākotnējā lidojuma augstumu. 
Pašlaik ir sastopami civilizāciju dialogam veltƯti pasākumi. Taču tiem ir margināls raksturs, un 
starptautiskajā sabiedriskajā domā tie neizpelnās lielu vērƯbu. 
   PilnƯgi savādāk ir ar tolerances programmu, jo tā tika veiksmƯgi pagriezta jaunā virzienā. 
Starpkulturālās iecietƯbas aspekts saglabājās, taču jau labu laiku galvenā uzmanƯba tiek veltƯta 
iecietƯbas citiem aspektiem.  

   Vispirms un galvenokārt sabiedrƯbā tiek veicināta toleranta attieksme pret plurālismu, 
homoseksuālismu, viendzimuma laulƯbām, dzimtes izvēli, viena dzimuma „Ƨimeņu” kārošanu 

adoptēt bērnus un citām perversām tendencēm Rietumu civilizācijā. Un, lūk, tolerances 
programmas tik tikko minētais jaunais virziens ir faktors, kas normālos cilvēkos izraisa 
sašutumu, naidu un nicinājumu. Turklāt sašutumu, naidu un nicinājumu pastiprina tas, ka ap 
jēdzienu „tolerance” tagad koncentrējās Rietumu ideoloƧijas visriebƯgākās manipulācijas, 

drausmƯgi zombējot masu cilvēku apziņu. 
   Liberāli demokrātiskā iekārta nevar lepoties ar morāli tikumiskās audzināšanas programmu 
skaitu. Liberāli demokrātiskajā iekārtā eksistē tikai viena programma – tolerances programma. 

ŠƯs programmas propaganda ietilpst liberālās demokrātijas ideoloƧiskajā nomenklatūrā, tāpēc to 

nepārtraukti „piarē” medijos. Taču vislielākā slodze ir uzvelta sabiedriskajām organizācijām un 

mācƯbu iestādēm.  



   Tā tas ir arƯ Latvijā. Pie mums interese par toleranci tƯksmƯgi uzplūda pēc iestāšanās ES, kad 
tolerances faniem kļuva pieejama konfederācijas budžeta nauda. Internetā ir materiāli gan par 

sabiedrisko organizāciju, gan izglƯtƯbas iestāžu praktiski ļoti vērtƯgajiem projektiem. 

   Tā, piemēram, sabiedriskās politikas centrs „Providus” var lepoties ar projektu „Skolotāju 
tolerances barometrs”. Centra speciālisti mēƧināja noskaidrot skolotāju tolerances lƯmeni, jo no 
tā būs atkarƯgs skolēnu tolerances lƯmenis. Projekta rezultāti liecināja, ka skolotājiem nav augsts 
tolerances lƯmenis pret cilvēku dažādƯbu. 
   Internetā kādā pedagoƧijas doktora disertācijā var lasƯt šādu miglainu prātulu: „Postmodernā 
pasaule veidota pēc plurālisma, demokrātijas, reliƧiskās brƯvƯbas, patērnieciskuma, paaugstinātas 
informācijas un izklaides pieejamƯbas, kā arƯ mobilitātes principa. SabiedrƯba postmodernās 
paradigmas ietvaros tiek dēvēta par attƯstƯtu, jo to raksturo augsts industrializācijas, 
urbanizācijas, izglƯtƯbas, pārticƯbas un labklājƯbas lƯmenis, kā arƯ demokrātijas iniciētas 
lƯdztiesƯbas un tolerances tendences sociālajā sfērā”. 

   Internetā ir informācija par jāšanas klubu „Tolerance”. Uz jautājumu „Kāpēc „Tolerance”?” 
saita veidotāji atbild šādi: „Plašākā nozƯmē tolerance jeb iecietƯba ir ƯpašƯba, kura pieļauj, ka 
citiem ir savs, no jūsējā atšķirƯgs viedoklis, kuru tie apliecina. Tas prasa zināmu prāta atbrƯvotƯbu 
un spēju izprast citus. Tāpat nepieciešams noslāpēt augstprātƯbu un būt spējƯgam saprast, ka 
neuzskati sevi par vienƯgo, kam taisnƯba. Tātad – jāšanas klubā „Tolerance” saprot, ka ne tikai 
mums pašiem un mūsu lƯdzcilvēkiem, bet arƯ zirgiem ir tiesƯbas uz savu viedokli. Un tiesƯbas to 
apliecināt. Jā, lai sportotu tolerantā tandēmā ar zirgu, jātniekam nemitƯgi jātrenē savs ķermenis 
un gars spējā izprast zirgus (un cilvēkus). Mēs nemitƯgi slāpējam savu augstprātƯbu, neuzskatot 
sevi par vienƯgajiem patiesƯbas paudējiem ne zirgu, ne cilvēku priekšā. Mēs esam ceļā uz 
izpratni, kurā mūs vada cilvēces uzkrātā pieredze un Lielais Skolotājs – zirgs”.  

   Pirms neilga laika nevalstiskā organizācija „IzglƯtƯbas attƯstƯbas centrs” Ưstenoja gurdi gudru 

projektu, kura mērķis bija „izveidot programmu un novadƯt to 50 RƯgas pilsētas izglƯtotājiem, 
iekļaujot supervƯziju metodiku par saskarsmes un tolerances jautājumiem mūsdienu sabiedrƯbas 
daudzveidƯbas aspektā”. Projektā paredzēts sagatavot „atbalsta materiālu skolotājiem 
"Saskarsme, daudzveidƯba un tolerance". Tajā iekļauti trƯs tēmu bloki: 1.Skolās aktuālais 
jautājums par agresiju un tās izcelsmi. Šajā sadaļā apkopoti ieteikumus saskarsmē ar agresƯviem 
bērniem un pusaudžiem un aprakstƯtas aktivitātes saskarsmes prasmju attƯstƯšanai. 2. Stereotipi 
un dzimumu lƯdztiesƯbas veicināšana. Šajā tēmā piedāvājam praktisko nodarbƯbu plānus, kuri 
izmantojami darbam 7.-12.klasēs, par dzimumstereotipiem un to mazināšanu.  3. Starpkultūru 
izglƯtƯbas jēdzieni un metodes šo jēdzienu apguvei. Šajā daļā piedāvājam paņēmienu un 
aktivitāšu apkopojumu tam, kā darboties skolā ar neviennozƯmƯgajiem starpkultūru jautājumiem, 

piemēram, izmantojot metaforas, attēlus, shēmas, T-kartes u.c. Kopumā vairāk kā 50 lappušu 
materiālā atradƯsiet aktivitātes un spēles, metodikas un nodarbƯbu plānus”. 
   Domājams, nevienu nevar pārsteigt tolerances tematiskā daudzveidƯba. Cilvēku dzƯvē iecietƯba 
vienmēr ir funkcionējusi ļoti daudzveidƯgi. IzglƯtoti cilvēki to zina no vēstures, daiļliteratūras, 
filosofijas grāmatām. Jaunajos laikos arƯ no kinofilmām. 
   Tolerance visos laikmetos ir bijusi sanitārais kordons starp normālu sabiedrƯbu un citām 
parādƯbām. Tolerance palƯdz šķirot parādƯbas. Tolerance ir iecietƯbas zona starp haosa pasauli un 
morālo pasauli. Cilvēce savā morālajā evolūcijā vienmēr ir tiekusies paplašināt šo iecietƯbas 
zonu. Taču iecietƯbas zonā vienmēr rušinās arƯ morāli tumši elementi. 

   Pašlaik rušinās šāda tumša dƯvainƯba. Mūsdienās daudzi jestri vēršās pret kultūru daudzveidƯbu 

(multikulturālismu), kaut gan par to patiesƯbā vajadzētu gavilējoši priecāties. Tajā pašā laikā 
sabiedrƯbā (arƯ Latvijas) ir čaugana neiecietƯba pret negodƯgi sashēmotu privātƯpašumu un 

alkātƯgu biznesu. Tā vien liekas, ka cilvēku vairākumam patƯk krāpnieki un ekspluatētāji. No 

cienƯto krāpnieku un cienƯto ekspluatētāju treknā bara pilsoņi regulāri jaudƯgi deleƧē sociāli 
patriotiskus deputātus parlamentam un pašvaldƯbām.  

   Tam ir noteikts izskaidrojums. Apstiprinās zinātnes hipotēze, ka iecietƯbas enerƧiju un 

iecietƯbas zonu nosaka attiecƯgās kultūras tradƯcijas un sabiedrƯbas morālais lƯmenis. IecietƯbas un 

neiecietƯbas dialektika ir cilvēcisko kolektƯvu brieduma un pilnvērtƯbas rādƯtājs. 



   Domājams, daudzus var pārsteigt noslieksme pret  toleranci izturēties kā pret pilnƯgi jaunu 

parādƯbu. Internetā lasāmie projekti liecina, ka cilvēki pirmo reizi sastopās ar toleranci un 

agrākajos laikmetos ļaudis nepazina toleranci. Projektus tā prezentē, it kā agrāk vecāki un 
skolotāji nemācƯja bērniem būt iecietƯgiem, it kā agrāk cilvēki iecietƯgi neizturējās pret svešo, 
citādo, atšķirƯgo. Projekti vedina domāt, ka agrāk cilvēki necienƯja radu, draugu, kolēƧu, paziņu 

profesionālo viedokli, politiskos uzskatus, estētisko gaumi, uzvedƯbas manieres. IepazƯstoties ar 
projektiem, tā vien šķiet, ka agrāk cilvēki bija neinteliƧenti, netaktiski, nesmalkjūtƯgi, nekorekti. 

Cilvēkiem nepiemƯta tas, ko saucam par dabisko inteliƧenci, bez kā nav iespējama iecietƯba. 
   Diemžēl tā ir taisnƯba, – patiešām agrāk cilvēkus neaicināja būt iecietƯgiem pret to, pret ko 

cilvēkus pašlaik aicina būt iecietƯgiem. AtšķirƯba ir acƯmredzama. Agrāk patiešām bija savādāki 
aicinājumi.  
   Agrāk cilvēkus neaicināja būt iecietƯgiem pret nekompetentu viedokli. Tātad pret viedokli, kas 

nebalstās uz attiecƯgā materiāla lietprātƯgu izpratni. Agrāk neeksistēja tas, ko pašlaik Rietumu 
sabiedrƯbā apkaunojoši pazƯstam ar vārdu „plurālisms”, kas reāli ir izvērties idiotijas plurālismā – 

nezināšanas un neizglƯtotƯbas publiskajā legalizācijā. Agrāk cilvēkus neaicināja iecietƯgi 
izturēties pret seksuālajām un dzimtes perversijām, par kurām vēl nesen pie mums bija paredzēts 

bargs cietumsods, bet citās civilizācijās joprojām ir paredzēts nāves sods. Pašlaik tolerances 
programmā faktiski galvenā ievirze ir dažādu morālo un intelektuālo kroplƯbu attaisnošana. Bet 
tas (attaisnošana) patiešām cilvēces vēsturē notiek pirmo reizi. 
   Un vēl kas. Nākas ievērot projektu autoru nevēlēšanos pievērsties būtiskākajiem jautājumiem 
tolerances analƯtikā.  

   Tolerances analƯtikā ir tādi momenti, kuri izslēdz jebkādu sarunu par tolerantu attieksmi. Tā, 
piemēram, nevar būt toleranta attieksme pret karu, holokaustu, genocƯdu, verdzƯbu, diktatūru, 
terorismu, slepkavƯbu, zādzƯbu, korupciju, homoseksuālismu, pedofƯliju, ksenofobiju, meliem, 

nekaunƯbu, alkātƯbu, krāpšanos, idiotismu, tumsonƯbu, tautas nodevƯbu, valsts izpārdošanu, 
šovinismu, nacismu, pseidonacionālismu, agresiju, invāziju, manipulāciju, deportāciju, 

pseidozinātni, pseidomākslu, pseidointelektuālismu. Tāpēc svarƯgs ir jautājums par robežu, kad 
sākās tolerantas attieksmes nepieciešamƯba no vienas puses, un tolerantas attieksmes 
neiespējamƯba no otras puses.  
   Kritēriji var būt visdažādākie. Piemēram, toleranta attieksme ir neiespējama, ja tiek apdraudēta 
sabiedrƯbas drošƯba un indivƯdu labklājƯba. Taču arƯ šajā ziņā var būt svārstƯbas. Teiksim, 
homoseksuālisms principā apdraud sabiedrƯbu, taču atsevišķas sabiedrƯbas spēj paciest 
homoseksuālisma klātbūtni. Homoseksuālisms ir ielavƯjies attiecƯgās sabiedrƯbas tolerances zonā. 
   Etnopsihologi izsakās par instinktƯvo ksenofobiju un ideoloƧisko ksenofobiju. Labi ir zināms, 
ka visbƯstamākā neiecietƯba (ksenofobija) ir tā neiecietƯba, kura rodas instinktƯvi bez jebkādas 

idejiskās doktrƯnas. Piemēram, nav nekādu pierādƯjumu, ka mūsu saitu komentētāju naids pret 
„krieviem” un „žƯdiem” liecina par noteiktu idejisko doktrƯnu. DrƯzāk tā ir akla sekošana stulbai 
modei, ko kultivē aprobežoti un savas mazvērtƯbas nomākti radƯjumi.  
   InstinktƯvo ksenofobiju nevar ietekmēt ne kritika, ne racionāli argumenti. InstinktƯvā 
ksenofobija balstās uz cilvēka neapzinātiem sociālajiem refleksiem saskarsmē ar svešajiem – 

atsevišķiem cilvēkiem vai sociālajām grupām. InstinktƯvā ksenofobija ir visbƯstamākā, jo to 

nevar ne kontrolēt, ne vadƯt. Socializācijas un inkulturācijas procesos to var vienƯgi neintralizēt 
un pieklusināt. Tas varētu būt tolerances projektu uzdevums LR, ja vēlamies no projektiem 
noteiktu praktisko labumu.   

   InstinktƯvā ksenofobija vairāk vai mazāk piemƯt katram sociumam un katram cilvēkam. Grieķi 
ienƯda skitus, romieši un bizantieši – visus barbarus. Labi ir zināma franču un vāciešu attiecƯbu 
vēsture, Kaukāza tautu izturēšanās pret čečeniem un čečenu izturēšanās pret citām tautām, 
inteliƧentas personas izturēšanās pret mietpilsoni un tumsoni, patriciešu izturēšanās pret plebeju, 

buržuju izturēšanās pret strādniekiem. InstinktƯvā ksenofobija ir klasiks pedagoƧiskās darbƯbas 
lauks visos laikmetos un visās kultūrās.  
   Savukārt ideoloƧiskās ksenofobijas pamatā ir nevis sociālie refleksi, bet noteiktas politiskās 
idejas. To izcelsmes motƯvi ir manipulatƯvi atvasināti no apspiestƯbas, pazemotƯbas, nebrƯvƯbas, 



kā arƯ politisko spēku operatƯvā ideoloƧiskā nolūka.  IdeoloƧiskā ksenofobija atklāti sludina 
etnisko naidu. Taču ideoloƧiskā ksenofobija pastāv tikmēr, kamēr ir aktuāla attiecƯgā ideja un 

spēkā ir operatƯvā pavēle ķērcoši demonstrēt etnisko naidu. IdeoloƧiskās ksenofobijas intensitāti 
var kontrolēt un vadƯt. Mēs Latvijā to ļoti labi zinām. 
   Mana pasniedzēja darba pieredze (daudzus gadus aprunājoties ar simtiem studentu) liecina, ka 

pie mums ksenofobija (naids pret „krieviem” un „žƯdiem”) visvairāk tiek uzkurināta skolā, 
kopējot skolotāju ksenofobisko noskaņojumu (naidƯgās frāzes), kas skolēnu kolektƯvā tūlƯt 
izvēršās modƯgā trendā. Tikai vēlāk (studiju gados) jaunieši saprot, ka ir aplami paļāvušies uz 
skolotāju autoritāti. 
   Rietumu ideoloƧijā tolerancei tiek veltƯta ļoti liela vērƯba un atvēlētas grandiozas summas. 
Zinot to, ka tolerance faktiski ir cilvēku komunikācijas dabiska (organiska) sastāvdaļa un cilvēku 
esamƯbā tolerance pastāv neatkarƯgi no ANO, ES konfederācijas un atsevišķo valstu, sabiedrisko 

organizāciju un skolu speciālajām akcijām, rodas vēlēšanās noskaidrot tolerances ideoloƧiskā 
„piāra” patieso (neformālo) iemeslu. Liberālās demokrātijas speciāli organizētā ideoloƧiskā 
kņada ap toleranci vedina domāt, ka tāds iemesls pastāv. 
   Viss liecina, ka iemesls ir šāds. Rietumu civilizācijai ir nepieciešams reabilitēt (atjaunot 
iepriekšējo reputāciju) kapitālismu, ar kuru aizvadƯtajos apmēram 40 gados ir notikušas milzƯgas 
pārvērtƯbas un pašlaik kapitālismam visvairāk piestāv epitets „iracionālais”. RespektƯvi, 
izveidojies ir iracionālais kapitālisms.  

   Var rezumēt vēl plašāk. Proti, Rietumu sabiedrƯbai ir nepieciešams reabilitēt savu cilvēcisko 
seju jeb ētosu (morāles ideālu, principu, normu kopumu) vispār. To nepieciešams darƯt tāpēc, ka 
demogrāfiskā pāreja stimulē ļoti dziļas izmaiņas „balto” cilvēku darbƯbā, uzvedƯbā un 
komunikācijā.  
   Izmaiņas ir milzƯgas. Turklāt tās galvenokārt ir sliktas izmaiņas un skaidram prātam grūti 
aptveramas izmaiņas. Tāpēc liberālās ideoloƧijas mērķis ir aicināt samierināties un atzƯt milzƯgās 
izmaiņas, izturēties iecietƯgi pret visām izmaiņām.  

   Bet tā reizē ir atbrƯvošana no jebkādas atbildƯbas par to, kas ir noticis ar „baltajiem” cilvēkiem. 

Tāpēc, piemēram, masu cilvēkiem ļoti patƯk plurālisms. Viņi ar dziļu prieku apsveic 
propagandēto plurālismu un propagandēto toleranto attieksmi pret plurālismu. Viņi priecājās, ka 
viņu viedokļa saturs nevienu neinteresē un par viedokļa saturu viņiem nav jāatbild. Katrs masu 

cilvēks tagad ir ielāgojis, ka tautā ir iezombēts toleranti izturēties pret plurālismu kopumā un pret 
katru viedokli atsevišķi neatkarƯgi no tā, vai tas ir pareizs vai nepareizs. 

   Tādējādi tolerances ideoloƧiskā propaganda palƯdz Rietumu ļaužu masām pielāgoties dzƯvei 
jaunajos sociālajos, ekonomiskajos, politiskajos, intelektuālajos, morālajos apstākļos, kas no 
Rietumu cilvēku kultūras atmiņas viedokļa neatbilst veselajam saprātam, jo ir pretrunā ar dzƯves 
jēgu un kārtƯbu vēl nesenā (lƯdz XX gs. 70.gadiem) pagātnē.  
   ArƯ mūsu vecākajai paaudzei nākas izbaudƯt radikālās pārvērtƯbas. Viena daļa var klusƯbā pie 
sevis brƯnƯties par viņiem doto atļauju nesodƯti zagt, blēdƯties, ņemt kukuļus, tirgot izglƯtƯbas 
dokumentus, licences, sertifikātus, tēlot politikas, valsts pārvaldes, zinātnes un mākslas korifejus. 
Otra daļa šausminās par noziegumu brƯvƯbu, jauno paaudžu tikumiem, ekonomikas, izglƯtƯbas, 
mākslas un zinātnes pagrimumu, tautas intelektuālo un morālo lejupslƯdi. 
   Vēl nesen Rietumu civilizācija pamatoti lepojās ar savu atvērto sabiedrƯbu jeb kapitālismu. 
Tajā valdƯja uzticƯba, godƯgums, patiesƯba, taisnƯgums, racionālisms. Rietumu cilvēkiem bija 
izdevies maksimāli tuvoties cilvēces mērķim sabiedrƯbā nostiprināt zinātniskumu, humānismu, 
saprātƯgumu, racionalitāti, vienlƯdzƯbu, atbildƯbu, brƯvƯbu, augstas estētiskās un morālās normas, 
kā arƯ radƯt apstākļus cilvēka kritisko spēju attƯstƯšanai. Rietumu civilizācija lepojās, ka tai uz 
mūžƯgiem laikiem ir izdevies atbrƯvoties no pakļautƯbas maƧiskiem spēkiem un arhaikas 

autoritātēm. Rietumu civilizācija uzskatƯja, ka tā ir radƯjusi valsts iekārtu, kurā visaugstāk tiek 
vērtēta brƯvƯba un atbildƯba, ko ar prieku izmanto cilvēki, brƯvi un atbildƯgi domājot un rƯkojoties.     
   Rietumu civilizācijā pašlaik vairs nekas liels nav palicis no tā, ar ko vēl nesen tā varēja ar 
patiesu gandarƯjumu lepoties. Kapitālisma vietā ir radies iracionālais kapitālisms un materiālās 
nevienlƯdzƯbas kolosāla aiza. BrƯvƯbas un atbildƯbas vietā ir radusies rafinēta un ciniska 



psiholoƧiskās manipulācijas invāzija, izsmalcināta bezatbildƯba un maniakāla alkātƯba, jauna tipa 

finansu mahinācijas un perversa izlaidƯba, bezjēdzƯga un glamūrƯga patērēšana. BezatbildƯgā un 
nesaprātƯgā politika ir valstis un tās pilsoņus iedzinusi praktiski neatmaksājamos parādos. 

Rūpnieciskā ražošana ir pārcelta uz citu civilizāciju zemēm. Rietumu civilizācijas lielākās valstis 
nepārtraukti ar raķetēm, bumbvedējiem, speciālām kaujas vienƯbām, vadāmā haosa tehnoloƧijām 

kaut kur „ievieš demokrātiju” un „nostiprina cilvēktiesƯbas”. Informācijas slēpšana un 
tendencioza izkropļošana, sociuma nemitƯga ideoloƧiskā zombēšana, politiķu melošana un 
neprātƯba tagad ir Rietumu civilizācijas ikdiena. Tāpēc ir loƧiski, ka nepieciešams kaut kādā 
veidā reabilitēt un pašslavināt iracionālo un amorālo rƯcƯbu.  

   Cilvēkam vienmēr ir piemitusi tieksme skaļi attaisnot savu rƯcƯbu. Ʈpaši tajos gadƯjumos, kad 
rƯcƯba ir aplama un nesola neko labu. Tolerances un plurālisma retoriskā dievināšana ir varens 
lƯdzeklis (iedomƯga iebrauktuve) savas rƯcƯbas skaļai reabilitācijai.  
   SabiedrƯbas vairākumu ļoti apmierina tolerances un plurālisma potences un perspektƯvas. Tas ir 

noticis tāpēc, ka masu cilvēks ir kļuvis ne tikai tolerances un plurālisma pirktspējƯgākais klients, 

bet arƯ galvenais menedžeris – procesu komandieris. Tolerance un plurālisms vissaldāk plosto 
tajās zemēs, kurās politiskā vara pieder masu cilvēkiem. Šajās zemēs ir totāla masu fenomenu 

segmentācija, un personƯbas ir nostumtas pažobelē vai pametušas attiecƯgo teritoriju. Rietumu 

civilizācijas vēsturē tā tas notiek pirmo reizi. Nekad agrāk masu cilvēki nebija dzƯves noteicēji 
visas valsts mērogā. XX gadsimta sākumā iekurbulētā masu sacelšanās XXI gadsimta sākumā 
Eiropas dažās vietās ir atrūcinājusi lƯdz uzvaras finišam. 

 


