
14. Drošība mentālā terorisma laikmetā 

 

   Mūsu pseidonacion listiski run jošajai un rakstošajai daudzgalvainajai popul cijai viena no 
garš g kaj m tēm m ir droš ba. paši garš gi ir tad, ja šo tēmu var uzputot Krievijas potenci l s 
agresijas kontekst . Šausm gie notikumi Ukrain  un Krimas atgriešan s Krievijas sast v  ir paši 
piemērots laiks, lai mūsu pseidonacion listi varētu apspriest droš bas tēmu un Latvijas tautai 

kvēli atg din t par savu permanento valstisko modr bu. 

   T , piemēram, nesen apskaužami atbild gu poz ciju demonstrēja svēt  Latvijas Transatlantisk  
organiz cija (LATO). T  stingri aicin ja „Ministru Kabinetu neatliekami reaģēt uz nacion l s 
droš bas draudiem, ko rada Krievijas veikt  Krimas okup cija un draudi Ukrainas past vēšanai”. 

Svēt  LATO pietic gi uzskata, ka „Krievija apdraud nevien Ukrainu, bet visas kaimiņvalstis un 
Eiropu kopum ”.  

   Faktiski svēt  LATO varēja droši v terot, ka Krievija apdraud visu planētu un ar  tuv k s 
kaimiņplanētas. Aptēstajiem rusofobiem vispat kam k s ir kosmoloģisk s dimensijas Krievijas 
difam cij . 
   Svēt  LATO neslēpa savu patriotisko uzbudin jumu. Tam ir svilinošs iemesls, jo „l dzšinēj  
vald bas attieksme pret aizsardz bu un iedz vot ju droš bu ir bijusi bezatbild ga gan pl nojot 
aizsardz bas budžeta samazin šanu, neievērojot starptautisk s saist bas Ziemeļatlantijas l guma 
organiz cijas kolekt v s aizsardz bas ietvaros, gan izvairoties no iedz vot ju droš bai būtisku 
lēmumu pieņemšanas. Ministru Kabinetam neatliekami j pievēršas nacion l s droš bas 
apdraudējumu kompleksai novēršanai”. 

   Ne bez svēt s LATO k rn s spiegšanas droš bas tēma tika uzputota visaugst kaj  pak pē. 

Saeima piepras ja vald bai sniegt ziņojumu par mūsu droš bu. Ziņojums tika uzrakst ts, 

apstiprin ts vald bas sēdē un iesniegts Saeim . Savuk rt Vidzemes bruņniec bas nam  tri 
organizēja ziņojuma apspriešanu, ļaujot Ministru prezidentei Straujumas kundzei Saeimas sēdē 
skaļ  bals  prezentēt ziņojumu gudra refer ta form t .  

   Tas viss notika šovasar. Svar g  dokumenta nosaukums (t  rezult t  zem š s Saules un Mēness 
varam bezbail g k p rlaist dienas un naktis) ir „Ministru prezidenta ziņojums Saeimai par 
Latvijas nacion lo droš bu". Internet  to katrs var las t, studēt, konspektēt, p rrakst t kladē, 
m c ties no galvas, liter ri transformēt dzejisk  izskat . Var izprintēt un piek rt pie gultas, palikt 
zem spilvena, iegr matot sav  priv taj  arh v , aizsūt t lauku radiem, kuri laim gi mok s bez 
datora, printera un Interneta. 

    Parlamenta sēdē Straujumas kundze mierin ja, ka „nav pamata uzskat t, ka Krievija Latvij  
varētu stenot t das darb bas k  Ukrain . Latvija ir NATO dal bvalsts, un ar to ir j rēķin s. 
Tomēr vienlaikus Krievijas mērķis ir palielin t savu ietekmi Latvij  – centieni šaj  virzien  ir 
novērojami jau ilgtermiņ ”.  

   Par Krievijas mērķi ir teicami atg din ts. Krievija savu mērķi lieliski realizē. T pēc par 

Krievijas mērķi ir norūpējusies ne tikai g d g  vald ba.  
   Par Krievijas mērķi Latvij  ilgtermin  ļoti norūpējies ir droš bas eksperts Saeimas deput ts 
Par dnieka kungs. Viņš var sniegt š du savas anal tisk s ekspert zes slēdzienu: „Valstij un 

pašvald b m ir rūp gi j vērtē rvalstu invest ciju projekti pirms uzs kta to stenošana, gluži t pat 
k  bankas steno “paz sti savu klientu”. Jo skaidr ks par skaidru - tur, kur ir ieguld jumi, tur ir ar  
intereses, kas j aizsarg . Pērn “Lursoft” apkopot  inform cija liecina, ka vair k nek  20 gados 
Krievijas investori aptuveni 4300 Latvijas uzņēmumos ieguld juši ir ~340 miljoni eiro, tostarp 

pamatkapit los. Tas ir ofici li. Savuk rt neofici li tiek lēsts, ka š  summa sniedzas miljardos”.  

   Par dnieka kungs mūs nemierina. Ac mredzot saprot, ka viņa anal tisk s ekspert zes slēdziens 

nav jaunums. Tas, ka Latvija jau sen ir iztirgota Krievijas krimin lajam, puskrimin lajam un 
nekrimin lajam biznesam nevienam nav noslēpums. Noslēpums nav ar  tas, k da loma valsts 
iztirgošan  vienmēr ir bijusi mūsu nacion lajiem nodevējiem un taj  skait  visdaž d k  
mērcējuma god gajiem pseidonacion listiem, kuriem parasti visvair k pat k raud t par Latvijas 

droš bu un tēlot droš bas ekspertus.  



   Protams, Latvij  biedēt tautu ar Krievijas draudiem vienmēr ir bijusi izcili nekaun ga liekul ba. 
Krievijai nav j draud Latvijai. Krievijai tas nav nepieciešams, jo t  Latvij  br vi r koj s saskaņ  
ar sav m interesēm. Turkl t to dara ar latviešu ziņu un ne reti, atsaucoties uz latviešu iniciat vu. 
Būtu smiekl gi, ja Krievija s ktu draudēt Latvijai, kur t  saimnieko k  sav s m j s. Nacion lie 

nodevēji, kuri pie t  ir vain gi, parasti visskaļ k bl d s par kaut k diem Krievijas draudiem un 
imitē nacion l s droš bas aizst vjus. Šovasar tas turpin s piln  mēr . 
   Saeimas sēdē deput ti kritizēja ziņojumu. Par to rakst ja medijos. Piemēram, k d  port l  
varēja las t š du ziņu: „Vair ki koal cijas un opoz cijas parlament rieši šodien kritizēja Ministru 
prezidentes Laimdotas Straujumas (V) ziņojumu par nacion lo droš bu, bet deput ts K rlis 
Seržants (ZZS) to sal dzin ja ar vecm miņas pasaku mazbērniem. Opoz cijas deput ts J nis 

damsons (SC) debatēs pēc š  ziņojuma sac ja, ka tas vair k atg dina nevis vienotu dokumentu, 
bet gan daudzus daž dus dokumentus, kuri steig  ir salikti kop . Viņam ar  radies iespaids, ka 
neviena amatpersona to neesot kopum  izlas jusi un koriģējusi. "Ziņojum  ļoti grūti atrast kaut 
k dus secin jumus vai rekomend cijas par to, k  uzlabot valsts droš bu un c n ties ar n kotnes 
izaicin jumiem," sac ja damsons, piebilstot, ka ziņojum  neesot s kas trūkumu anal zes par 
paveikto un prognozes par n kotni. T pat, pēc damsona dom m, šis ziņojums "ir diezgan 
atrauts" no iepriekšēj  ziņojuma. Savuk rt deput ts Seržants šo ziņojumu sal dzin ja ar 
vecm miņas pasaku, kad aiz loga ir vētra, bet viņa st sta mazbērniem, ka siltaj  istab  zem segas 

viss ir k rt b . Viņš ar  nor d ja, ka ziņojum  vēlētos ieraudz t ar  inform ciju par re lo Krievijas 
ekonomikas ietekmi Latvij . Savuk rt deput te Vineta Poriņa (VL-TB/LNNK), paužot kritiku, 
akcentēja, ka ziņojumu rakst jušas par valsts droš bu atbild gas personas, nevis Straujuma. 
"Pirmk rt, jau ziņojuma ievad  Latvija nosaukta nevis par Eiropas Savien bas vai NATO 
dal bvalsti, bet par "valsti starp ES un NVS"," sac ja Poriņa, pēc kuras dom m, š  "ģeopolitisk  
v zija dod toni visam ziņojumam". T pat Poriņa uzsver, ka par Krievijas politiku ziņojum  
rakst ts "ļoti izvair g  ton ". Daž s viet s pieminēta Krievijas agresija, taču nekur nav minēta 
Krimas aneksija, kas ir nosod ta daudzos Eiropas Savien bas un NATO dokumentos, akcentēja 
Poriņa”. 

   Univers li kompetent s pēcpadomju laik  rūp gi izskolot s filoloģes Poriņas kundzes Latvijas 

droš bas vēsturei, teorijai un praksei velt to konceptu lo runu mediji publicēja atsevišķi. Izr d s, 
viņas run  bija ar  š da kritika: „Latvijas vēsturiskajai pieredzei šaj  ziņojum  visp r nav 
pievērsta uzman ba. Ziņojuma autori aizmirsuši par Latvijas okup ciju un t s sek m. Las t jam 
tiek rad ts priekšstats, ka tam ar valsts droš bu nav nek da sakara. Varbūt Latvija pievienoj s ES 
un NATO mirkļa iegribas dēļ? Nav ar  nek du atsauču uz Satversmi un nesen pieņemto 
preambulu. Ziņojuma autori Latvijas valstij izdom juši paši savas defin cijas. Tam, kas teikts 
Satversmē, šie cilvēki nepievērš nek du uzman bu. Draudu vērtējums viet m šķiet piln gi 
d vains. Terorisma draudi tiek saist ti tikai ar radik lo isl mu. J dom , ka Ukrain  teroristi ar  ir 
isl misti. Vai ar  - banderieši un fašisti, k  to apgalvo Krievijas propaganda. Isl mam visp r šaj  
ziņojum  pievērsta daudz liel ka uzman ba, nek  promaskavisko spēku darb bai Latvij . Ir sas 
nor des uz kreis  sp rna ekstrēmistiem, bet nav identificēta neviena organiz cija vai grupa. Tas 
pats par labēj  sp rna ekstrēmistiem. Ja tos nevar nosaukt v rd , tad j šaub s, vai Latvij  visp r 
t di ekstrēmisti ir redzēti”. 

   Jau teicu, ka paši garš gi ir tad, ja droš bas tēmu var uzputot Krievijas potenci l s agresijas 
kontekst . Ukrainas šausm m gals nav redzams. T pēc nav j br n s, ka pie mums nadz gi 
turpin s droš bas tēmas uzputošana. T , piemēram, pirms daž m dien m žurn listi noskaidroja, 

ka „pašlaik droš bas jaut jumi prevalē p r ekonomiskajiem” un to atz st „vair ki Saeimas 
komisiju vad t ji”.  
   Iespējams, droš bas tēmas uzputošana ir ietekmējusi ar  jaun s sirdsdraudz g s cer bpartijas 
„No sirds Latvijai” 4000 z mju programmas uzticamos sol jumus. Programm  pirmais teikums 

skan š di: „Partijas „No sirds Latvijai” mērķis: Latvija – droša, neatkar ga, demokr tiska un 
vienota labkl j bas valsts”. 

   Internet  lasot ziņojumu un refer tu, n c s atcerēties sen k dzirdēto aforismu: lai par k du 
jaut jumu būtu absolūti p rliecin ts, tad par šo jaut jumu ir j zina viss vai nekas nav j zina. 



Minēto tekstu autori par nacion l s droš bas jaut jumu ir absolūti p rliecin ti. Viņi ir absolūti 
p rliecin ti par š  jaut juma svar gumu. Viņi katr  ziņ  piekr t k da sapr t ga v ra v rdiem: 

„Nep rtraukta modr ba, - t da ir br v bas cena”. Viņi saprot ar  to, ka visur, kur ir dz ve, eksistē 
b stam ba, bet tos, kuri nedom  par r tdienas grūt b m, sagaida šodienas grūt bas. Autori atz st, 
ka visb stam k  ir pašp rliecin t ba par piln gu droš bu.  
   Iespējams, uz tekstu autoriem vien gi nevar attiecin t v rdus, ka nedrošs cilvēks bail gi tr c, 
gaidot b stam bu, bail gs cilvēks bail gi tr c, kad b stam ba ir l dz s, bet drosm gs cilvēks var 

ietr cēties tikai pēc tam, kad b stam ba ir aiz muguras. T pat uz ziņojuma un refer ta autoriem 
nevar attiecin t novērojumu, ka nekas nav b stam ks par cilvēku, kas labi darboj s, bet slikti 
dom , k  ar  vad s no tēzes „jo maz k zin m, jo vair k nojaušam”. 
   Mūsdienu p rejas laikmet , kad viss strauji main s, nek d  ziņ  nepietiek ar absolūtu 
p rliec bu, kas balst s uz k dreiz iegūt m zin šan m vai slikt k – balst s nevis uz zin šan m, 
bet nojausmu. Par droš bu katram cilvēkam ir nojausma; par droš bu katrs cilvēks var kaut ko 

pr t gu pateikt; t pat k  var kaut ko pr t gu pateikt par izgl t bu, audzin šanu, politiku, futbolu. 
Internet  mūsdienu „viedokļu” marķ zi var koment ros kaut ko pr t gu pateikt par jebkuru 

jaut jumu. Nav labi, ja vald bas locekļi balst s uz novecojuš m zin šan m un nojausmu. Tad 
viņi ne ar ko neatšķiras no Interneta „viedokļu” marķ ziem, un visa mūsu valsts politika 
p rvērš s tukš  muldēšan . 
   Aizvad tajos nepilnos 20 gados droš bas problem tika ir izmain jusies l dz nepaz šanai, - t  tas, 
sal dzinot pat ar aizvad t  gadsimta 90.gadiem. Pašlaik droš bas problem tik  dominē pavisam 
citi teorētiskie aspekti, leksiskie formulējumi, konceptu lie akcenti nek  tas bija vēl nesen.  

   Droš bas filosofij  un droš bas teorij  ir izveidojusies jauna pieeja t pat k  jauna pieeja ir 
izveidojusies visos dz ves segmentos. Ar  droš bas problem tik  t pat k  visos citos dz ves 
segmentos radik l s p rmaiņas nosaka p rejas laikmeta milžu Atlantu kl tbūtne, spēc gajiem 
bodibildinga adeptiem turot uz saviem pleciem demogr fiju, globaliz ciju, ģeokr tisko 
valstiskumu, modern s manipul ciju tehnoloģijas, planet r s hegemonijas m niju, kas konkrēti 
ir ASV velme būt planet rajam šķ rējtiesnesim un glob lajam droš bas garantam, maigi 

izmantojot t dus imperi lisma dentista mirdzošos instrumentus k  „humanit r  intervence”, 
„ierobežot  suverenit te”, „glob l  hierarhija”, „hegemonijas teorija”. 

   Pašlaik no droš bas adres tu grad cijas klasisk s trijotnes „cilvēks, sabiedr ba, nacion l  
valsts” visas tr s grad cijas saglab j s vien gi demagoģiski form listiskos tekstos. Tie paredzēti 
masu cilvēku nomierin šanai, valstisko dokumentu nomenklatūrai, ķeks tim atskaitē, politisk s 
elites aktivit tes imit cijai.  
   Ar  mūsu vald bas ziņojums un refer ts par droš bu ir demagoģiski form listisks šņauciens. 

Deput tu kritika par ziņojuma atraut bu no re l s dz ves ir piln gi pamatota. Ja ziņojums ietu 
kopsol  ar dz vi un dz ves (šaj  gad jum  – droš bas) zin tnisko izpratni, tad dokumenta centr  
būtu tikai viena grad cija – cilvēks. 
   J , patieš m vēl nesen nacion lo droš bu skat ja trij s grad cij s – cilvēks, sabiedr ba, 
nacion l  valsts. Tika uzskat ts, ka nacion l s droš bas uzdevums ir rūpēties par cilvēka, 

sabiedr bas un valsts droš bu. 
   Vispirms no nacion l s droš bas diskursa izmeta abstrakto „sabiedr bas” grad ciju. Ne velti 

sav  laik  M.Tečere atsac j s run t par „sabiedr bu”. Viņa teica, ka nezinot, kas ir „sabiedr ba”. 
Viņa zina tikai atsevišķus cilvēkus. Jau aizvad t  gadsimta 70.gados kļuva redzams, ka 
„sabiedr b ” var būt t di sl ņi, kuri nemaz nevēlas, ka k ds rūpēj s par to droš bu. Popul r kais 
piemērs ir krimin l s struktūras. T s atkl ti smejas, dzirdot par valsts garantēto droš bu. Par 

valsts droš bas politiku ņirg j s neonacistisk s bandas. 

   Mūsu gadsimt  no nacion l s droš bas diskursa ar zin mu patosu izmeta „nacion l s valsts” 
grad ciju. Jēdziens „nacion l  valsts” ir kļuvis anahronisms – pag tnes palieka. Šodien uz 
planētas dominē ģeokr tiskais valstiskums. Gandr z katras valsts past vēšana ir ģeopolitiski 
nosac ta. Gandr z katrai valstij ir savs ģeopolitiskais saimnieks.  
   Jau labu laiku valstis neveidoj s un nefunkcionē saskaņ  ar slaven  Vestf lenes miera l guma 

nacion l s valsts suverenit tes principu, katrai valstij solot simtprocent gu varu sav  teritorij . 



Tagad simtprocent ga vara sav  teritorij  ir nonsenss (smiekl gas blēņas) ne tikai LR, bet 

aizmirsta grezn ba ļoti ļoti daudz s valst s. 

   Naivi būtu ticēt, ka sav  laik  PSRS sagraušanas lielmeistari (ASV un Gorbačovs) gribēja 
ievērot Vestf lenes miera l guma principu un padomju impērijas viet  izveidot nacion li 
suverēnas valstis. Eirop  minēto principu ievēroja 1918.gad , bet nevis 1989.gad . Pēc II 
Pasaules kara s k s visp rējais mor lais pagrimums, un taj  pam cošu priekšz mi demonstrēja 
politiķi, kuriem vairs nekas nebija svēts.  
   Pēcpadomju Latvija jau no paša s kuma dr z k bija biznesa projekts nek  patst v gas valsts 
projekts, aizmuguriski sadalot Latvijas tautas nacion l s bag t bas un uzpirktajiem 
nacion lajiem nodevējiem (godmaņiem, repšiem) nodiktējot turpm kos spēles noteikumus 

vodeviļ  „Latvijas Republika”. Vodeviļas (jautras lugas ar dziesm m un dej m) uzvedums 
burtisk  noz mē s k s 1990.gada 4.maij . 
   Laim gajai tautai biznesa projekts tika nekaun gi nomaskēts ar nacion li valstisko atribūtiku un 
taj  skait  ar nacion l s droš bas retoriku. „Br v bas” apm tajiem laim gajiem latviešiem ar to 
piln gi pietika. Viņi nedom ja pretoties savas zemes starptautiskajai un lok lajai izzagšanai. T  
tas bija 90.gados. T  tas turpin j s ar  vēl k un ac mredzot turpin sies vienmēr, jo gaišais etnoss 

nav spēj gs nek d  veid  pretoties visp rējai noziegumu br v bai. Ruden  parlamenta vēlēšan s 
minēt  drūm  konstat cija atkal apstiprin sies savas konsekvences loģiskaj  kr šņum . 
   Droš bas speci listi, kuri var izteikties bez konjunktūristiskas šķielēšanas uz valdoš s partijas 
un sabiedrisk s domas kapr zēm, šodien iesaka piln gi citu droš bas paradigmu, sal dzinot ar 
mūsu vald bas pamatievirzi. Mūsdien s ir apstiprin jies, ka nacion l  droš ba ne tik daudz ir 
atkar ga no bruņotajiem spēkiem un to spējas aizsarg t valsti. Mūsdien s nacion l  droš ba 
pamat  ir atkar ga no valsts soci li ekonomisk s att st bas l meņa, valsts konkurētspējas, valsts 
politisk s stabilit tes, bet pats galvenais – valsts cilvēcisk  kapit la kvalit tes. T pēc nacion l  
droš ba ne tik daudz ir rūpes par milit ro draudu novēršanu. Galven  rūpe ir valsts iedz vot ju 

kvalit te, radot cilvēkiem pien c gus izgl t bas, darba un sadz ves apst kļus. 
   Nacion l  droš ba ir zin tniska un praktiska problēma. T s realiz cija raksturo attiec g s zemes 
politisko, valstiski administrat vo, izgl t bas un zin tnes institūciju izcil bu. T tad spēju efekt vi 
darboties, lai nodrošin tu vērt gu cilvēcisko kapit lu.    
   Mūsdien s ir kardin li izmain jusies droš bas draudu izpratne. Pašlaik uzskata, ka no visiem 
droš bas draudu veidiem visliel kie ir valsts iekšējie gar gie draudi: sabiedr bas soci l  un 
etnisk  sašķelt ba, nacion l s vienot bas trūkums, kultūras vēsturisk s kontinuit tes izn cin šana, 

dz ves vērt bu devalv cija, pasaules uzskata nestabilit te, tiesiskuma apziņas ignorēšana, soci l s 
ap tijas pieaugums, patriotisma atsl bums, korupcija, noziedz ba, alkoholisms, narkom nija, 
necien ga attieksme pret dabu, ņirg šan s par pilsonisko pien kumu, talant gu un gudru cilvēku 
karjeras neiespējam ba, inteliģences pagrimums, politisk s elites reput cijas niec gums. 
   Taču mūsdien s droš bas pats liel kais drauds ir ment lais terorisms – cilvēku masveida 
zombēšana. Ment lais terorisms ir pats liel kais droš bas drauds t pēc, ka droš ba visvair k ir 

atkar ga no sabiedrisk s apziņas. Proti, cilvēcisk  kapit la apziņas. Ja cilvēcisk  kapit la apziņa 
ir izkropļota, nestabila, pakļ v ga, nepatst v ga un balst s uz deģenerat viem sterotipiem, tad par 

drošu droš bu ir naivi sapņot.  
   Ment l  terorisma taktikas un stratēģijas nolūks ir iemiesot cilvēkos destrukt vus tēlus – 

egoisma, soci ldarvinisma, cinisma, vardarb bas, cietsird bas, alk t bas, etnisk  naida, reliģisk  
naida, patērēšanas, dz ves baud šanas tēlus. Ment l  terorisma organiz tors ir ASV, kura 
pakļaut b  ir planētas masu komunik cijas l dzekļi, k  ar  speci lo dienestu darbin ts moderns 
zombēšanas tehnoloģiskais komplekss. Tas str d , izmantojot zin tnes visjaun kos sasniegumus.  
   Saprotams, str d  ar  Latvij . J saka, pie mums ir pr tu un dvēseli saskaldoša (šizofrēniska) 

situ cija, jo mūsu materi l  eksistence liel  mēr  ir nodota Krievijas p rziņ , bet par mūsu 
gar go eksistenci sv stoši g d  ASV, vietējo iedz vot ju smadzenēs nemit gi zombējot ne tikai 
neoliber lisma drazas, bet ar  rusofobisma drazas. T pēc pie mums psiholoģisk  atmosfēra ir 
izteikti šizofrēniska – nep rtraukti lam jam savas maizes devējus.    



   Ment l  terorisma sekas ir drausm gas. Ment l  terorisma sekas ir latviešu nespēja pretoties 
savas zemes starptautiskajai un lok lajai izzagšanai, nespēja deleģēt god gus un gudrus cilvēkus 
valsts un pašvald bu darb . Ment l  terorisma sekas ir rusofobijas un antisem tisma rieb g  
izplat ba latviešu aprind s. Visjaun kaj  laik  pie mums ment l  terorisma sekas ir nespēja 
visp r piln gi nemaz pretoties ment lajam terorismam, ko pašlaik ļoti akt vi dara Rietumeiropas 
iedz vot ji (galvenok rt jaunieši), aicinot boikotēt agres v kos ment los teroristus – presi, TV, 

Interneta attiec gos resursus, kuri publisko telpu pieg na ar melu plūdiem, izvirt bas un seklas 
izklaides materi liem. 
   Ment l  terorisma sekas ir Ukrainas šausmas. Ment l  terorisma sekas ir t.s. sest  kolonna 
Krievij , kur savu zemi neliet gi dzen post  „eiropeiskuma” un „rietumnieciskuma” k rie valsts 

ierēdņi un biznesmeņi. Ment l  terorisma sekas bija austrumeiropiešu klusēšana par ASV 
iebrukumu Irak , šokējot rietumeiropiešus, kuri sar koja visgrandioz ko protesta akciju cilvēces 
vēsturē.  
   Ment l  terorisma sekas nav sastopamas vien gi Austrumeirop . Amerik ņu monopolistu 
kontrolēto mediju, Interneta, kinoindustrijas, postmodernisma „m kslas”, rekl mas, dzelten s 
preses, glamūra produkciju bauda ar  Rietumos. Pat t das valsts k  Lielbrit nija premjerministrs 

D.Kamerons pirms k da laika bija spiests velt t speci lu runu britu sabiedr bas mor lajai 
degrad cijai. Pie tam no droš bas viedokļa. Viņš atkl ti pateica, ka britu jaunatne ir 
„bezatbild ga, egoistiska, sav  uzved b  nerēķin s ar p rējiem cilvēkiem”, valst  ir „bērni bez 
tēva, skolas bez discipl nas, apbalvojumi bez nopelniem, noziegumi bez soda, ties bas bez 
atbild bas”. Lielbrit nij  t pēc ir nevis j pastiprina droš bas mēri, bet j realizē soci l s reformas. 
   Par Latvijas re lo droš bu no cilvēcisk  kapit la kvalit tes viedokļa sardoniski (dzēl gi, 
niev joši) liecina drošas droš bas galven s mūsu droš bas iest des Droš bas policijas priekšnieka 
nesen  r c ba. Viņš ar dienesta maš nu bija aizbraucis uz veļas mazg tavu nodot net ro veļu. Kad 

paman ja žurn listu, aizbēga un vēl k uz preses jaut jumiem atbildēja negaid ti d vaini.  
   Atbildē tika paskaidrots, ka "Inform cija, k dus pien kumus Droš bas policijas priekšnieks 
veic katr  konkrēt  br d , nav uzskat ma par visp rpieejamu inform ciju". Vēl paskaidroja: 

"Papildus informēju, ka saskaņ  ar Valsts droš bas iest žu likuma 11.pantu DP ir valsts droš bas 
iest de, kas veic Valsts droš bas iest žu likum  noteikto uzdevumu valsts droš bas jom  izpildi". 

Priekšnieks lika saprast, ka viņš veļas mazg tav  bija ieradies saskaņ  ar "DP darb bas specifiku, 
kas izriet no Valsts droš bas iest žu likum  noteiktajiem uzdevumiem valsts droš bas jom ". 
   Šaubos, vai ir iespējama vēl stulb ka atbilde. T  viet , lai atvainotos sabiedr bai, mūsu 
Droš bas policijas priekšnieks izvēlēj s citu ceļu. Viņš izvēlēj s iespēju ļoti uzskat mi par d t 
visai pasaulei savu cilvēcisko kvalit ti. Dom ju, pat nesaprotot, ka viņa atbilde pirmk rt un 
galvenok rt liecina par cilvēcisko kvalit ti. 
   Bet tas ir ļoti bēd gi. Tas liecina ne tikai par mūsu droš bas sl banumu, bet ar  par cilvēcisk  
kapit la sl banumu. Pie tam cilvēcisk  kapit la it k  potenci li visvērt g k s daļas nožēlojamo 
sl banumu.  

   Lieta ir t , ka viens l menis, teiksim, ir nespēja bez juridisk m, gramatisk m un stilistisk m 
kļūd m sast d t savas valsts konstitūciju, nespēja nosaukt pareiz  kr s  savas valsts karogu, 
nespēja nepiemēslot konstitūciju ar idejiski nel dzsvarot m preambul m. Tas ir l menis, par kuru 
atbild inteliģence. Un inteliģences mēnessērdz ba un v jpr ts ir vēsturiski klasiskas nelaimes ne 

tikai Latvij . Bez inteliģences mēnessērdz bas un v jpr ta nodar t  posta nav past vējusi neviena 
valsts. 

   Pavisam cits l menis ir valsts droš bas dienesti. Tas ir l menis, par kuru atbild intelektu ļi. Tas 
ir l menis, kur  mēnessērdz g  un v jpr t g  inteliģence tradicion li netiek ielaista. Inteliģencei 
nav vietas valsts droš bas dienestos. Katra nopietna valsts paši g d , lai droš bas dienestus 
nepies rņotu mēnessērdz g s un v jpr t g s inteliģences eksempl ri.  
   Un vēl kas. Katra nopietna valsts saviem droš bas dienestiem uzdot vēr gi sekot, lai inteliģence 
nepastr d tu p r k lielas muļķ bas. Katras nopietnas valsts droš bas dienesti veic prevent vu 
darbu ar inteliģenci. Taču pie mums tagad atkl j s, ka k dam ir j veic prevent vais darbs ar 



pašiem intelektu ļiem – Droš bas policiju. K ds varbūt priec j s, jo mums ir iespēja būt 
unik liem – formēt par intelektu ļiem vēl intelektu li spēc g ku jaunu cilvēcisko fenomenu.    
    


