
46. Visi kā viens, viens kā visi jeb pelēcības okupācija 

 
   Pie mums ir pieņemts žēloties par personību trūkumu. Visbiež k žēloj s par personību 
trūkumu politik . Personību trūkums LR politik  tiek uzskatīts par hronisku slimību. Izteikumi 

par to ir visdaž d kie. 
   Par personību trūkumu žēloj s arī cit s zemēs. Teiksim, Eiropas Savienības vienu no 
visaugst kajiem vadīt jiem Barozo kungu medijos raksturo k  intelektu li b lu un idejiski 

nepatst vīgu cilvēku, kurš nav spējīgs izvirzīt jaunas idejas un ir gatavs piel goties visam, lai 
saglab tu savu amatu. Eiropiešu sabiedrīb  Barozo ir katastrof li zems reitings, taču vienalga 
kaut k di spēki viņu atk rtoti „bīda” augstajam amatam. Tas liecina, ka Eiropas Savienības 
politiskajai elitei ir vienaldzīgs sabiedrības viedoklis, un iedzīvot ji ir nogrupējušies vair k s 
savstarpēji izolēt s un naidīg s grup s: pilsoņu masa + birokr tijas masa.  

   Latvij  par vienu no galvenaj m nelaimēm atzīst politiķu mantk rību, jo mank rība nek di 
nesaderas ar personības cilvēcisko kvalit ti. Viens no pēcpadomju bijušajiem politiķiem st vokli 
raksturo š di: „Visus pievelk nauda. Nauda liela, projekti lieli – notiek cīņa par Eiropas naudu, 
kuru pēc tam politiķi sadalīs. Es agr k biju naivs, dom ju, ka esam Eiropas Savienīb , esam 
NATO, mums dos naudu un kontrolēs to. Mums būs j atskait s par katru kapeiku. Bet t ds haoss 
notiek. Ierēdņi Briselē nemaz neinteresējas, kur aizplūst nauda. Mums ir Valsts kontrole. Bija 

Ingūna Sudraba, kas darīja labu darbu. Un kas? Cik sēž aiz restēm? Divi cilvēki”. 
   Ne reti paraugam min K rli Ulmani: „Šobrīd Latvij  mums k  politisk  tēla K r a Ulmaņa 
analoga nav. Varbūt arī t pēc ir bail no t  tēla un salīdzin šanas – s kot ar sadzīvisk m liet m, 
dom šanas tipu, varēšanu, atbildības uzņemšanos. Protams, es nedom ju par apvērsumu, par 
autorit risma dibin šanu utt., jo demokr tisk  sabiedrīb  tas ir neiespējami, bet nav kam 
p rskatīt pilnvaras un uzņemties k dam liel ku atbildību. [..] Šodienas politiķiem Ulmanis ir oti 
neizdevīgs, jo viņš likvidēja t du situ ciju, k da arī šodien ir izveidojusies Latvijas politik ”. 

   Saprotams, K rlis Ulmanis šodien var oti daudzus mūsu „politiķus” atbaidīt. K rlim Ulmanim 
bija stingri ieskati par politiķim nepieciešamaj m cilvēciskaj m iezīmēm. Viņa ieskat  politiķi ir 
pašlaik nepierasti cilvēki: „ audis nenopērkami. Stingri pret bag tības k rdin jumiem. audis 
godīgi k  maz s, t  liel s liet s. audis, kuru centieni sniedzas p ri pašlabuma meklēšanas 
robež m. audis vīrišķīgi darb , nepagurstoši nesekmēs. audis, kurus nevada divēj das 
tikumības: viena - priv t , otra - atkl t  dzīvē. audis pilsoņu, kuriem sabiedrības labums 
augst k par pašu interesēm st v”. 

   Sastopams arī filosofiski p rgudrs (praktiski – šizofrēnisks) viedoklis: „Latvijas politiķu 
aprind s trūkst spilgtu personību, taču es nezinu, vai tas ir trūkums. Ja mēs paskat mies, ko viena 
otra «spilgta personība» mūsu valstī ir izdarījusi, tad mēs k  tauta droši vien būtu bijuši 
laimīg ki, ja [politiķu vidē] būtu bijis nedaudz maz k š du «spilgtu personību». Mums k  tautai 
spilgtu personību trūkums politik  pat oti n k par labu. Un acīmredzot tur ir tas skaidrojums 
atbalstam mūsu ministru prezidentam Valdim Dombrovskim un finanšu ministram Andrim 
Vilkam,  kuri ir oti kompetenti, bet nek di nav raksturojami k  rēji spilgtas personības. Dievs 
dod mums vair k š du kompetentu, nespilgtu personību, ja tikai viņi palīdz mūsu valstij 
attīstīties”.  
   Par laimi Dievs mūs vienmēr ir uzklausījis, nep rtraukti pieg d jot dombrovskus un vilkus. 
Vienīgi ar mūsu valsts attīstību ir čaugani – Eirop  visos r dīt jos esam pēdēj  viet . T pat ar 
mūsu zin šan m un  izpratni ir čaugani, ja personība dumji asociēj s ar cilvēka rējo izskatu. 
T da izpratne un asoci cijas var būt vienīgi oti aprobežotam cilvēkam. 
   Latvij  pirms vair kiem gadiem bija skaists projekts, apkopojot ziņas par mūsu personīb m 
tautas vēsturē. Projekta autori savu pas kumu pamatoja š di: „Kopīgas izpratnes par pag tni 
trūkums kavē daudzu iedzīvot ju piederības sajūtas nostiprin šanos Latvijai. Mūsu vēsturiskaj  
apziņ  trūkst personību, kuras aktīvi str d jušas, lai nostiprin tu demokr tiju un saticību Latvij . 
Taču Latvijas vēsturē ir daudz spilgtu personību, ar kur m lepoties. Nepieciešams t s apzin t un 
popularizēt, t dēj di veicinot integrētas, uz kopīg m vērtīb m balstītas sabiedrības veidošanos”. 



   Projekta uzdevumi bija „uzs kt publisku diskusiju medijos, skolot ju un interesentu starp  par 
personīb m, kas veicin jušas demokr tijas, likumības un tolerances nostiprin šanos Latvijas 
sabiedrīb ”, noorganizēt konferenci ,, Personības loma demokr tijas nostiprin šan ”, k  arī „tiks 

izveidota gr mata plašam lasīt ju lokam, kurai būs pievienots metodiskais pielikums, k  
izmantot materi lu vēstures, civilzinību, politikas, ētikas un audzin šanas stund s. Gr mat  būs 
apraksti par nozīmīg m personīb m Latvijas demokr tijas, iecietības un tiesiskuma principu 
veidošan  ar metodiskajiem ieteikumiem skolot jiem šīs gr matas izmantošanai. Gr matas 
eksempl ru saņems ikviena skola”. 

   Projekta uzdevumi tika izpildīti. Bija konference un izn ca gr mata „Personība un demokr tija. 
Metodisks līdzeklis Latvijas vēsturē”. To var lasīt arī Internet . Acīmredzot par projekta sek m 
run t p ragri. Personības veidošan s ir paaudžu jaut jums. Procesu var ietekmēt konferences un 
metodiskie materi li. Taču pats par sevi saprotams, ka no t  vien nav atkarīga personību 
izaugsme.  

   Pie mums galvenok rt run  par personību trūkumu politik . Taču faktiski problēma ir 
nesalīdzin mi dzi ka un plaš ka. Personību trūkums nav konstatējams tikai politik . Personību 
trūkums izpauž s vis s dzīves sfēr s. Personību trūkums ir sava veida soci l  epidēmija, kurai ir 
noteikts analītiskais un konceptu lais izskaidrojums.  

   Personību trūkums ir Rietumu civiliz cijas mūsdienu drūma iezīme visp r. Simp tisko fr zi 
„Viens par visiem, un visi par vienu” var droši p rfrazēt nesimp tisk  fr zē „Visi k  viens, un 
viens k  visi”. Visur šodien lepni so o vien di pelēka un vienveidīga masa, kur  balt s v rnas vai 

baltie zvirbu i neeksistē. Šodien personības nav modē. T s tiek apzin ti ignorētas un nekautrīgi 
nostumtas mal . Daudzas personības pašas pamet sev nepiemēroto dzīves vidi. K da da a 

marginalizēj s – kop  ar cit m personīb m izveido subkultūru. 
   Personība ir individualit te, vienreizējs un oriģin ls cilvēks, kas ar sav m intelektu laj m, 
emocion laj m un gribas īpašīb m spilgti atšķiras no p rējiem. Personību skaits attiecīgaj  laik  
un viet  nekad nav liels. Par to liecina filosofijas, zin tnes, m kslas un soci li politisk  vēsture. 
Jeb kura vēsture jeb kur  kultūras segment  vienmēr tieš k vai netieš k ir personību vēsture, 
atspogu ojot nedaudzu izcilu cilvēku darbību.  

   Vēsturiskos notikumus vienmēr un visur ierosina, un koriģē personības. T  tas ir bijis 

vēsturiski ilgu laiku. Taču st voklis ir man mi izmainījies. Pieaugot Eiropas iedzīvot ju skaitam 
un soci li politisk s dzīves visp rējai demokratiz cijai, vēsturisko notikumu centr  pak peniski 
s ka non kt t.s. masu cilvēki, kuru intelektu l  un mor l  st ja nek d  ziņ  nevar izcelties ar 
savu individualit ti un idejisko patst vību. Masu cilvēks ir pelēks cilvēks. 
   Nav noslēpums, ka masu cilvēki ienīst personības. Starp masu cilvēkiem past v nesalīdzin mi 
liel ka savstarpēj  solidarit te nek  starp personīb m. T pēc masu cilvēkiem oti viegli izdod s 
izrēķin ties ar personīb m un t s kolektīvi nostumt mal .  
   Tas mūsdien s uzskat mi attiecas uz vēlēšan m. Teiksim, pelēkais latvietis otru pelēko latvieti 
prot saost un precīzi identificēt k  savējo no simts kilometru att luma. Pelēkais latvietis jeb kur  
kandid tu sarakst  zina savējos un balsos tikai par savējiem.  
   Bet tas pie mums neizskaidro personību trūkumu politik . Izskaidro tas, ka politisk s partijas 
dibina tikai pelēkie latvieši. Pelēk  latvieša dibin taj  politiskaj  partij  visi biedri ir t di paši 
pelēkie latvieši. Praktiski izņēmumu nemēdz būt, jo re li nemaz nevar būt, zinot masu cilvēku 
mentalit ti un taj  skait  personību ienīšanu. Kandid tu sarakstos ir vienīgi pelēkie latvieši, un 
visur tiek ievēlēti vienīgi pelēkie latvieši. 
   Būtiskas p rmaiņas Eirop  s k s XIX gadsimta beig s. S k s process, kas tika vispirms 

nosaukts par masu sacelšanos un vēl k par masu okup ciju. Poētiski trivi li izsakoties, uz 
Eiropas vēsturisk s skatuves uzn ca jauns vēsturiskais varonis – masu cilvēks ar nepatīkamas 

cilvēcisk s kvalit tes īpašību komplektu.  
   Eirop  masu cilvēku triumfs s k s pēc tam, kad atsevišķ s zemēs politisko varu p rņēma 
prolet risk s izcelsmes cilvēki XX gadsimta s kum , bet XX gadsimta otraj  pusē privileģētu 
st vokli ieguva vidusšķira. T   rezult t  XX gadsimt  cilvēka personības ide ls p rvērt s masu 
ide l . Ja agr k cilvēku vienlīdzības ide ls balstīj s uz velmi palīdzēt katram cilvēkam 



atbrīvoties no iekšēj s verdzības un iegūt pašcieņu, tad XX gadsimt  t.s. ierindas cilvēks jeb 
vienk ršais cilvēks (tie ir masu cilvēka sinonīmi)  s ka sevi uzskatīt par valdnieku un nevienu 

vairs nerespektē. Tas tika sasniegts vienas paaudzes laik , kad visi k uva oficieri un s ka braši 
komandēt. Latviešu tauta neapšaub mi ir organiski vienota ar proletarisk s izcelsmes cilvēku 
triumfu. XX gadsimt  s k s personību lomas noriets, kas šodien jau ir sasniedzis atbaidošu 
līmeni un turpm k sasniegs vēl atbaidoš ku līmeni. 
   To sekmē daudzas tendences. Piemēram, masu augst k s izglītības inv zija. T  īpaši draudīgi 
izpauž s t lm cības form t , par maksu (tas ir labs bizness) dodot iespēju milzīg m aužu 
mas m form li iegūt attiecīgu soci lo statusu. Tas savuk rt paver ce u ne tikai aktīvai līdzdalībai 

sabiedrības dzīvē, bet pat uz visu dzīves sfēru vadīšanu. Mēs Latvij  labi atceramies, k di cilvēki 
pēcpadomju gados ir vadījuši, piemēram, Izglītības un zin tnes ministriju, Kultūras ministriju.  
   Masu cilvēku inv ziju nepatīkami sekmē arī postmodernisma jauk  laime imitēt zin tni, 
m kslu, literatūru. Šodien katrs var droši tēlot zin tnieku un m kslinieku bez attiecīga 
element r  talanta un spēj m. Postmodernisma laikmets ir zin tnes un m kslas masu imit cijas 
laikmets. 

   Mūsdien s ir radik li izmainījušies masu cilvēka soci lie kritēriji. Ja agr k masu cilvēks 

asociēj s ar proletari ta un zemniecības soci lo pak pi, tad tagad ir redzams, ka tipiskam masu 

cilvēkam var būt ne tikai universit tes diploms, bet arī zin tniskais gr ds un akadēmiskais amats, 
silta vieta valsts administr cij , biznes , garīg s kultūras iest dēs, m cību iest dēs. Tipisks masu 

cilvēks var būt universit tes profesors, dek ns, zin tnisk  institūta un studiju programmas 

direktors, prorektors, rektors, akadēmiķis, Zin tņu akadēmijas prezidents. Tipisks masu cilvēks 
var ieņemt valstī visaugst kos amatus – būt Valsts prezidents, komandēt valdību, nēs t ministra 
portfeli, tēlot parlamenta deput tu. Pie mums tas uzskat mi atspogu oj s Sudrabas kundzes 
nesenajos precīzajos izteikumos par saviem kolēģiem LR p rvaldīšan . 
    Neapšaub mi arī sen k bija sastopamas situ cijas, kad nebija ieteicams izcelties ar savu 
individualit ti. Soci li ekonomiskaj s form cij s, kur s dominē kolektīvisma ideoloģija (pie tam 
ar lumpeniski plebejisku akcentu), visp r nemēdz run t par personīb m, manipulatīvi visus 

indivīdus pieglaimīgi vērtējot k  personības.  
   Tas ir raksturīgs soci lismam. Taču acīmredzot soci li ekonomiskajai form cijai nav nek da 
nozīme. Arī mūsdienu kapit lism  ir vērojama cilvēka šabloniska izpratne  ar devīzi „Visi k  
viens, un viens k  visi”.  
   Arī mūsdienu kapit lism  personības nav modē un gandrīz visur priekšpl n  gozēj s pelēki 
indivīdi, kurus nek di nevar uzskatīt par personīb m. Rietumu kapit lisma dzemdēt  un k du 
laiku mī i auklēt  vidusšķira patiesīb  ir mietpilsoniska vidusmēra indivīdu pelēcīgs sablīvējums. 

T  destruktīvo soci lo un antropoģenēzes spēku tagad izjūtam arvien griezīg k t pēc, ka šo 
spēku ir p rņēmusi paniska histērija par savu n kotni. Kapit lismam vidusšķira vairs nav 
vajadzīga, un t pēc šī milzīg  un izlutin t  soci l  masa ir palaista savva , ko faktiski nedrīkst 
darīt ar pieradin t m un no rokas barot m dzīv m radīb m.  

   Pirms dažiem gadiem speci laj  literatūr  tika publicēta jauna koncepcija. T  tika nosaukta par 
masu fenomenu segment cijas koncepciju. T  ir veltīta masu par dību izplatībai (segment cijai) 
mūsdienu pasaulē. Lieta ir t , ka šī koncepcija oti skaidri palīdz izprast mūsu st vokli – 

personību trūkumu politik  un cit s dzīves sfēr s. 
   Jaun s koncepcijas pamat  ir uzskats, ka mūsdien s ir konstatējama gan apzin ti organizēta, 
gan vair k vai maz k stihiska masu par dību izplatība, kas izraisa kultūras pilnīgu vai da ēju 
sabrukumu. Ar v rdiem „masu fenomeni” tiek sauktas t das izpausmes k  masu cilvēks, masu 
sabiedrība, masu kultūra, masu komunik cija, masu komunik cijas līdzek i, masu produkcija, 
masu produkcijas industrija, masu apziņa.  

   Tagad, XXI gadsimta s kum , ir nep rprotami redzams masu okup cijas šausmīgais apjoms. 

Masu izpausmes jau p rkl j atsevišķas valstis, iespiežoties visos kultūras segmentos (izglītīb , 
komunik cij , m ksl , zin tnē, biznes , politik  u.c.). Pie tam runa ir par procesu, kas katr  ziņ  
turpin sies arī n kotnē, okupējot uz planētas arvien liel ku un liel ku telpu. 



   Masu okup cijai ir objektīvs pamats – iedzīvot ju skaita nenorm lais pieaugums. 1960.gad  uz 
planētas dzīvoja 3 miljardi cilvēku. Tagad 2014.gad  – vair k k  7 miljardi, bet pēc 2050.gada 

būs 12 miljardi.  
   T tad ir saprotams, ka arī turpm k pieaugs masu cilvēku skaits un nelabvēlīgi izmainīsies 
proporcija starp masu cilvēkiem un personīb m. Turkl t masu cilvēku „evolūciju” ietekmē 
cilvēku genofonda pasliktin šan s, par ko jau daudzus gadus satraucoši raksta Rietumu 

zin tnieki. Skaidrs ir arī tas, ka elites un masu cilvēku proporcion l  neviendabība cilvēkos 
veicina iespaidu par sociuma debiliz ciju. Citiem v rdiem sakot, cilvēkiem rodas iespaids, ka 

visapk rt ir tikai pelēkie bezsejainie masu radījumi.  
   Uz masu fenomenu segment ciju atsauc s visdaž d k s tendences. Piemēram, Internets 
„audzina” jauna tipa cilvēkus – Interneta masu lietot jus „tviterēt jus”, „čatot jus” utt.  
   Pēdēj  laik  grandiozu popularit ti iegūst soci lie mediji. Taču ne visur uz planētas, jo šī masu 
fenomena segment cija ir konstatējama tikai noteiktos reģionos. Uz planētas soci los medijus 
visaktīv k lieto Malaizij , kur katram soci lo mediju lietot jam vidēji ir vair k k  200 „draugi”. 
Vispasīv kie ir jap ņi – tikai vair k k  20 „draugi”. No jap ņu Interneta lietot jiem tikai 
apmēram 18% izmanto soci los medijus. Savuk rt ķīnieši oti aktīvi (vair k k  50%) lieto 

soci los medijus. Latvij  popul ro „Draugiem.lv” lieto apmēram 60% no Interneta lietot jiem. 
T tad relatīvi jaun  masu fenomena – soci lo mediju – attīstīb  jau atspogu ojas noteikta 
planet ra mēroga segment cija, jo šis masu fenomens ne vis s kultūr s ir popul rs. 

   Visgrūt k ir raksturot masu fenomenu pretmeta – elites - lomu mūsdienu pasaulē, jo šaj  jom  
daudz tiek apzin ti slēpts no publikas. T pēc burbu o mīti, romantiski noslēpumaini sižeti un 

konspiroloģiski iebiedējumi. Taču ir skaidrs, ka elites skaits nav liels un arī tai ir sava 
segment cija. 
   T , piemēram, pirms k da laika Internet  tika publicēts apkopojums par str d jošo skaitu 
planētas sešos galvenajos mediju sindik tos „Time Warner”, „Walt Disney Company”, „News 
Corporation”, „Viacon”, „Bertelsmann”. Nosauktie mediju giganti re li kontrolē visdaž d k  
veida komunik cijas procesus uz visas planētas. Tajos str d  382 302 darbinieku, taču p rvaldē 
kopum  darbojas tikai 57 cilvēki – 0,014% no kopēj  str d jošo skaita nosauktajos sindik tos. 
T tad vair k k  7 miljardus cilvēku liel s planētas komunik ciju stratēģiski nosaka un kontrolē 

tikai 57 cilvēki (cik tas ir procentu no 7 miljardiem var katrs aprēķin t patst vīgi, ja ir vēlēšan s 
to darīt). 
  Masu izpausmes veicina darba dalīšanas un globaliz cijas sakarības. Pirmsglobaliz cijas 
laikmet , kas, saprotams, ir gandrīz visa līdzšinēj  cilvēces vēsture, darba dalīšana visbiež k 
notika vienas valsts robež s. Tas deva iespēju katram cilvēkam izvēlēties  viņam piemērotu 
profesiju.  

   Cilvēki ir daž di. Vieniem lab k padodas z ģēt malku, otriem – spēlēt klavieres vai gleznot 
portretus. Valsts teritorij  vieni nodarboj s ar lauksaimniecību, citi p rcēl s uz dzīvi pilsēt , lai 
str d tu rūpnīc s, veikalos, kantoros. T da k rtība visus apmierin ja, jo katrs varēja izvēlēties 
sev vispiemērot ko nodarbošanos. Darba dalīšanas psiholoģiski harmonisks risin jums veicina 
personības veidošanos. 
   Turpretī globaliz cijas process negatīvi atsauc s uz darba dalīšanu un veicina jaunu situ ciju 

profesiju attīstīb . Globaliz cijas rezult t  valstis zaudē iespēju organizēt, vadīt un kontrolēt 
optim lo darba dalīšanu. Valstu darba dalīšan  iejauc s rējie spēki, – proti, globaliz cijas 
galvenie aktieri - transnacion l s korpor cijas.  
   N kas konstatēt darba un t tad arī profesiju segment ciju kontinent l  un planet r  līmenī. 
Praktiski tas izpauž s t dēj di, ka viena valstu grupa nodarboj s ar izejvielu iegūšanu un pieg di. 
Otra valstu grupa nodarboj s ar preču ražošanu. Turkl t var būt pat t , ka k da atsevišķa valsts 
specializēj s tikai viena vai dažu produkcijas veidu ražošan . Teiksim, valsts specializēj s sporta 
čību ražošan . Treš  valstu grupa nodarboj s ar preču realiz ciju – rekl mu, m rketingu, 
logistiku, Public Relations, mediju un masu kultūras produkcijas industriju. Ceturt  valstu grupa 
pieg d  finansi los resursus. Piekt  valstu grupa – atsevišķs kontinents – no globaliz cijas 
režisoriem visp r nesaņem nek du lomu. T ds liktenis pašlaik ir frikai. 



   T  rezult t  tiekamies ar tipisku masu fenomenu (masu produkcijas ražošanas un tirdzniecības) 
planet ru segment ciju, kas mūsdien s strauji nostiprin s. No t  oti cieš miljoniem cilvēku, kas 
ir pak auti lumpeniz cijai. Tas attiecas uz tiem cilvēkiem, kuri vienpusīg s darba dalīšanas 
rezult t  sav  valstī zaudē darbu un nespēj piemēroties citai profesijai, var palikt bezdarbinieki 
visu atlikušo mūžu un darba trūkuma dē  garīgi degradēj s. Hroniskas depresijas, psihiskas 
slimības, pašn vību pieaugums, - t s ir galven s anom lijas globaliz cijas izkrop ojumos. Bijušo 
kvalificēto str dnieku jaun s specialit tes visbiež k prasa zem ka līmeņa visp rējo izglītību, 
profesion lo kompetenci un darba pieredzi, k  arī t ds darbs tiek maz k apmaks ts. St vokli 
nespēj gl bt manipul cijas ar amata nosaukumiem, kad, piemēram, atkritumu sav cēju sauc par 
sanit rijas inženieri (sanitation engineer), bet nevis par atkritumu cilvēku (garbage man). 

   Masu okup cij  liela loma ir demokr tijai un liber lismam, k  arī bo ševismam un fašismam, - 
t tad abiem politiskajiem režīmiem, kuri nostiprin j s XX gs. pirmaj  pusē. Bo ševismu un 
fašismu var droši saistīt ar masu sacelšanos un masu okup ciju. Abi režīmi ir masu politiskais 
dikt ts.  
   Agr k tautas vara (demokr tija) bija apvienota ar liber lisma principiem un cieņu pret 
likumiem. Kalpošana likumam un liber lismam no katra cilvēka prasīja iekšējo disciplinētību. 
Pateicoties liber lajiem politiskajiem principiem un juridiskaj m norm m, varēja eksistēt 
maz kums (elite). Likums un demokr tija bija sinonīmi. Tagad ir redzama parademokr tija, kur  
darboj s pelēk  masa, neievērojot nek dus likumus un visiem rupji uzspiežot savu  gaumi. Agr k 
pelēk  masa varu uzticēja politiķiem – profesion iem. Tagad pelēk  masa ir sapratusi, ka tai ir 

tiesības pašai valdīt, paverot ce u sav m fant zij m. Vēsturē t  agr k nebija, kad vair kumam 
(pelēcībai) izdev s valdīt netraucēti. 
   Masu sacelšan s un masu okup cijas proces  var saskatīt divus svarīgus momentus. 

   Pirmk rt, masas ir sasniegušas t du dzīves līmeni, kas agr k bija pieejams tikai nedaudziem. 
   Otrk rt, masas vairs nepak aujas maz kumam (elitei), ignorē maz kuma gribu, nerēķin s ar 
maz kumu un maz kumu izstumj no vis m iespējamaj m viet m, tūlīt pašiem aizņemot šīs 
vietas.  

   Protams, XXI gadsimta s kum  masu sacelšan s un masu okup cijas uzvara ir relatīva. Elite 
nav piln  mēr  zaudējusi varu, kontroli, ietekmi par sabiedrības mas m (uz pēcpadomju Latviju 
tas neattiecas). Taču elite ir spiesta rēķin ties ar masu spēku. Elite ir spiesta izpatikt mas m, 
koķetēt ar mas m. Elite ir spiesta samierin ties, ka kultūras atsevišķi segmenti ir non kuši pelēko 
masu cilvēku p rziņ . Elite jau ir k uvusi vienaldzīga pret to, ka planētas atsevišķ s da s 
(valstīs, starpvalstu savienīb s) visu izšķir tipiski masu cilvēki. Elite ir k uvusi pilnīgi 
vienaldzīga pret Apgaismības ide liem un mērķiem. Elite lieliski saprot, ka tai pašai ir apzin ti 
un stingri j norobežoj s no masu cilvēkiem un masu kultūras, ja t  vēlas saglab ties n kotnē. 
   Arī eliti gribot negribot ietekmē masu procesi. Aizvadītajos simts gados elite ir stipri 
izmainījusies. Pašlaik t s garīg  orient cija vairs nav t da, k da t  bija XX gadsimta s kum , kad 
pirmo reizi izjuta masu fenomenu graujošo kl tbūtni. Elite (Rietumeiropas) apzin s, ka t s spēki 
s k izsīkt un to agri vai vēlu gaida pilnīgs sairums, jo pēc 2050.gada uz planētas būs pilnīgi cita 
kultūra, kuru šodien dēvē par postkultūru. Masu fenomenu segment cija noteikti ir dinamisks 

process, masu cilvēkiem iekarojot arvien plaš ku un plaš ku telpu mūsdienu kultūr . Iespējams, 
masu segement cija būs sasniegusi kulmin ciju šī gadsimta vidū, kad masu cilvēku un masu 
par dību uzvara būs tot la un visaptveroša.    
 

 

 

    

 

 


