49. Atvertas sabiedribas odioza karikatira

Ideologi ne vienmeér rikojas sapratigi. Vini grauj ideologijas reputaciju un autoritati. Sabiedriba
sak apSaubit ideologijas vértibu. Sabiedriba atskan spiedzieni par ideologijas nevajadzibu.

Atklati sakot, par ideologijas nevertibu var Saubities tikai pilnigi aptauréti cilvéki. Turpreti
ideologijas nevajadzibu var propagandét tikai pilnigi neliesi, kuriem ir izteikti ciniska attieksme
pret sabiedribas interesém. Miusdienas tadi socialie darvinisti arvien vairak un vairak nonak
valstu parvaldiSsana un valstu ideologiskajos postenos, giistot neierobezotas pilnvaras kroplot
sabiedrisko apzinu.

Vairak vai mazak aptaurctiem cilvékiem vajadz&tu nemt véra jédziena ,,ideologija” izcelsmi.
Savukart socialajiem darvinistiem, kuri precizi informé&ti par jédziena ,,ideologija” izcelsmi,
vajadz@tu atcercties, ka nekitri nedarbi agri vai vélu sanem pelnito sodu ne tikai mitologiskajas
un religiskajas sentencgs, bet arT realaja dziveé zem §is Saules.

Faktiski jédziens ,,ideologija” ir viens no cé€lakajiem vardiem musu vardu krajuma. Tas célies
no diviem sengrieku vardiem — idea + logos. Vards ,jidea” apzZime ideju, paraugu, jédzienu.
Varda ,,logos” (latviski — logoss) nozime ir ]oti plasa. Par logosu var dévét istenibas struktiiru,
Dieva pratu, patiesibu, runu, sarunu, izteikumu, izklastu, teikumu, vardu, pratu, sapratni, zinatni,
teoriju, metodi, petjumu, hipotezi, argumentaciju, pieradijumu, c€loni, pamatu, sakaribu,
principu, slédzienu, domu, kategoriju, definiciju, jédzienu.

Misdienu sabiedriba ideologijas reputacija un autoritate ir apdraudéta ne tikai tapéc, ka
negodigi cilvéki sludina tas nevajadzibu. Ideologijas reputaciju un autoritati loti bieZi grauj
ideologu atlasTtais ideologiskais saturs.

Ideologiskais saturs var but dazads. Ideologija var pati sagatavot saturu — ideologiskas
konstatacijas, ideologiskos lozungus, ideologiskos aicinagjumus, manifestus, programmas utt.
Ideologisko kaismi var iegit leksiski interesanti iepakota opozicijas kritika, konstatgjot valdibas
trikumus.

Ta, pieméram, leksiski veiksmigu ideologisko konstataciju nesen palaida &tera kristaldzidra
partija ,,No sirds Latvijai”. Partijas kopsapulcg 2015.gada 18.aprilt organizacijas lidere sava runa
konstatgja, ka valdiba ar sabiedribu apietas ka ar ,,okupétu cilti”, sniedzot otrskirigu piedavajumu
veselibas apriipes, sociala atbalsta un citas jomas.

Sabiedribas salidzinajums ar ,,okupétu cilti” ir ideologiski loti veiksmigs. Vardam ,,okupacija”
sabiedriskaja apzina ir milziga slodze - graujo$i negativas asociacijas. Tapec valdibas kritika ar
jédzienu ,,okupacija” iegist kaismigu ideologisko vérienu. Kristaldzidras partijas lideres teiktais
uz latvieSu apzinu atstaj dzilu ietekmi un kritiski mobilizé cilveku pratus, kas vienmer ir
ideologijas mérkis. Saja gadfjuma ideologiskais saturs nevar graut ideologijas reputaciju un
autoritati.

Savadak notiek tad, ja ideologija bezatbildigi izmanto filosofijas un zinatnes materialu.
Misdienas ideologiskais saturs ne reti tiek aizgiits no filosofiskajam studijam un zinatniskajam
koncepcijam. Saprotams, galvenokart izmanto socialas filosofijas un socialo zinatnu risinajumus.

Diemzel tados gadijumos filosofijas un zinatnes materials tiek radikali korigéts. Ideologi
parasti So materialu nepatikami izkroplo. Bet tas izraisa loti nevélamas sekas.

Teorétiski it ka katrs cilvéks biitu sp&jigs ielagot, ka filosofijas un zinatnes materiala dzilaka
jéga ir bagatinat miisu zinaSanas, bet nevis mobilizét cilvékus jaunam darba uzvaram.
Filosofiskas studijas un zinatniskas koncepcijas sava dzilakaja biitiba ir pasaules izzinas
rezultats, konstruktivi papildinot priekSstatus par dazadam noriseém. Ja attiecigos izzinas
rezultatus izkroplo, tad cilvékos rodas aplami priekSstati par dotajam noris€m. Ja attiecigie
izzinas rezultati parvér$as kropla ideologiskaja satura, tad tie izraisa cilvéku zinaSanu
degradaciju. Cilveki sak dzivot ar nepatiesam, primitivam, kroplam un apzinati viltotam
zinasanam. Un pats par sevi saprotams, ka nepatiesas, primitivas, kroplas un apzinati viltotas
zinaSanas atbalsojas cilveku darbiba, uzvediba un komunikacija. Cilvéku esamiba iestajas
dumjibu &ra.



Diemzgl miisdienu cilvékus var iedalit divas dalas. Pirma, visticamakais, vislielaka dala nemaz
nevelas saprast, ka dzivo ar socialo darvinistu un sociali bezatbildigo ideologu pasniegtajam
kroplajam zina$anam. Sai dalai neeksisté ideologijas reputacijas un autoritates probléma. Sai
dalai vislielako baudu sagada primitivs un kropls saturs — jo vienkarSotaka pieeja, jo labak. Bet
vislabak ir tad, ja runa ir par moraliem zankiem, nelietibu, netaisnibu, perversiju. Sis dalas gaumi
un apjomu tagad palidz identificet un aprékinat tads interneta socialais institiits ka komentari,- jo
garigi kroplaks saturs, jo lielaks komentétaju skaits. Ta jau ir cementgta tradicija.

Misdienu cilvéku otra dala ir lietas kursa par attieciga ideologiska satura izzinas nevértibu. Sis
dalas parstavji, pateicoties savai erudicijai, zina, ka ideologi apzinati izkroplo filosofijas un
zinatnes atzinas. Tapéc $aja dala ideologijas reputacija un autoritate ir oti nieciga. Tacu taja pasa
laika $1 dala sabiedriba visgudrak apzinas ideologijas sociali vitdlo nepieciesamibu. ST dala
sabiedriba visskalak protesté pret nelieSu murgiem par ideologijas nevajadzibu.

Visjaunakaja perioda ideologi ir grandiozi izkroplojusi tadus filosofiskos un zinatniskos
konceptus ka vadama nestabilitate (,,vadamais haoss”), ,,mikstais sp€ks”, hibridkars,
globalizacija, geopolitika, civilizaciju sadursme.

Peéc II Pasaules kara SauSaligu izkroplojumu ir piedzivojis atvértas sabiedribas filosofiskais
koncepts. Ar ta zombgjoso versiju Latvijas tautu saka apstradat jau ,,perestroikas” gados.

Atvertas sabiedribas filosofiskais koncepts Rietumu ideologu halttiras figuré ka savdabigs
herbicits cipai pret valstiskas suverenitates patriotiem un stingras valsts varas cienitajiem,
geokratiska valstiskuma un noziegumu brivibas kritikiem, sveszemju ekonomiskas un finansialas
kundzibas apkarotajiem.

Rietumu ideologija burzuaziska atvérta sabiedriba tiek pretstatita socialistiskajai slégtajai
sabiedribai. Ar atvertas sabiedribas jédzienu vienado nacismu un socialismu, Stalinu un Hitleru,
bet tagad ari Hitleru un V.Putinu. Rietumu ideologija atvértas sabiedribas jédziens ir
hipnotiz&josa himera, kas ka varens hipopotams nelauj rietumnieku slavenas ,,demokratijas” diki
iebrist nevienai socialistiski, nacionali patriotiski, humanistiski apgaismojosi noskanotai
personai.

Tacu praktiski atveérta sabiedriba cilvéku apzina ir Skebigi izplidis molusks — bez stingra
semantiska mugurkaula. Bezjédzigi atsaucoties uz atverto sabiedribu, Rietumu indoktrinacija
(cilveku ilgstosa sistematiska ideologiska apstrade) patiesiba ir liegusi laudim pareizi iepazit
vienu no cilvéces socialas filosofijas vertigakajiem konceptiem. Socialaja filosofija atverta
sabiedriba Tsteniba nebiit nav tas, par ko Sodien ir informéts sabiedribas vairakums.

Skebigi izplidusais molusks ir sastopams arf interneta tekstos latviesu valoda. Uz atvérto
sabiedribu misu iedzivotaji atsaucas visdazadakaja sakara. Nebaudami ir redzams, ka cilveki
skaidri nezina par ko konkr&ti ir runa, lietojot vardus ,,atvérta sabiedriba”.

Pieméram, kada teksta atverta sabiedriba ir ,,brivais tirgus, privata iniciativa un cilvektiesibas”.
Cita teksta atverta sabiedriba salidzinata ar ,slégtu” sabiedribu: ,, [..]slégta” sabiedriba
organiz€ta pec totalitarisma principiem, kam pamata ir autoritaras nostadnes un nemainigas
normas”.

Interneta publicétie izteikumi liecina, ka atvertas sabiedribas jédzienu ir iemilojusi misu
izglitibas projektu dzejnieki. Viena no tadiem projektiem lasams: ,,TreSais jédziens, kas jamin
saistiba ar kritiskas domasanas veicinasanas aktualitati pasaulg, ir atverta sabiedriba.]..],,Atverta”
sabiedriba turpreti balstas uz spécigu cilvéka kritiska saprata potencialu, kur§ nevis pacies, bet
visos iesp&jamos veidos stimulé atskirigu domasanu, individa un socialo grupu intelektualo
brivibu, kas vérsta uz socialo problému risinasanu un nepartrauktam sabiedriskam parmainam™.

Atseviskiem miisu publicistiem atvertas sabiedribas jédziens palidz kritizet Dz.Sorosu un vina
fondu ,,Atvérta sabiedriba”. Saprotams, daudziem rusofobiem palidz izgast savu zulti uz
Krieviju, krieviem, V.Putinu.

Kads jauns cilvéks atverto sabiedribu ir sapinis ar komunikaciju: ,,Tas, ka valdibas pienem (ar1
sabiedribas atbalstitus) Iémumus par informacijas plismu blok&Sanu, labi parada atSkiribu starp
atvértam un slégtam sabiedribam.[..] Atverta sabiedriba ar iecietibu izturas pret citu cilvéku
nezinasanu, mulkibu, provokacijam. Ir deémokratiskas valstis, kuras cilvékiem nekas nedraud ari



par valsts simbolikas midiSanu, nemaz nerunajot par vérsanos pret religiju vai konvencionaliem
svétumiem. Tani pasa laika arT brivas un démokratiskas valstis pastav informacija, ko nedrikst
izplatit vai glabat, atSkiras tikai kontrol§jamas informacijas apjoms”. Citatd bez smaida nav
lasams teikums ,,Atvérta sabiedriba ar iecietibu izturas pret citu cilvéku nezinaSanu, mulkibu,
provokacijam”.

Rietumu ideologiska kropliba jau sakas ar atvértas sabiedribas koncepta autortiesibam.
Cilvekiem tiek iestastits, ka atveértas sabiedribas filosofiska koncepta autors ir Karls Popers. Ta
nav taisniba, un ta ir liela netaisniba attiecksmé& pret dota koncepta autoru Anri Bergsonu.
Interneta latviesu valoda A.Bergsons pieminéts tikai viena publikacija. Taja nepareizi noradits,
ka atvertas sabiedribas koncepta autori ir divi filosofi — Bergsons un Popers. Interneta latvieSu
valoda visos pargjos tekstos autora goda ir tikai K.Popers. Nepareizas zinaSanas ir veicinajusi
bezatbildiga ideologija.

AnrT Bergsons savu intelektualo nodarbosanos dévgja par evoliicijas filosofiju. Vina filosofija
galvena téma ir sabiedriska progresa iesp&jamiba un sabiedriska progresa nosacijumi.

A.Bergsons atzina sabiedriska progresa iesp&jamibu. Vinaprat sabiedriskaja progresa galvena
loma ir moralei un religijai. Batiska loma ir tam, ko vin$ dévéja par ,,dzives uzliesmojumu”.

,,Dzives uzliesmojums” ir cilvéka garigas energijas kapums, parvarot visas gritibas un klastot
rados$i aktivai personibai. Tas darbibas formas ir maksla, filosofija, morale un religija, ka ari
nesavtiga kalpoSana sabiedribai. AnrT Bergsons rakstija, ka rado$a personiba balstas uz stabilas
morales fundamentu, bet ,,tas mérkis — cilvéciskums. Tas saturs — savu tuvako milestiba, tas
Ipasibas — novatorisma gars”.

A.Bergsona ieskata radosas personibas ir ,izredz&tas personibas”. Parasti ,,izredz€tas
personibas” ir garigie darbinieki, kuru galvena siitiba ir kalpot cilvécei. Pagatné tadas personibas
bija senas Griekijas orakuli, Izralas gaiSregi, kristianisma mistiki. ,,Izredzétam personibam” ir
atverta dvésele, un vini spgj iedvesmot Iidzcilveékus aktivai dzivei un stimulét lidzcilvékos
dinamisku dzives pieeju. STs personibas pasas ir paraugs citiem un maca pargjos cilvekus dzivot
aské&tiska vienkarsiba. Tada pieticiga dzivoSana var palidz&t parvarét socialo netaisnibu, palidzet
atbrivoties no liekam materialajam vajadzibam, jo materialas kultiras fetiSisms var izraisit
garigo pagrimumu. Anr1 Bergsona parlieciba ista demokratija atspogulojas kristianisma
misticisma un evanggliskajos principos.

Lai uzskatamak iztirzatu sabiedrisko evoliiciju, Anri Bergsons konstrugja divus modelus. Vins
tos metaforiski nosauca par slégto sabiedribu un atvérto sabiedribu. Katra sabiedriba (respektivi,
modeli) dominé specifisks morales un religijas tips. Slégtaja sabiedriba morales un religijas tips
ir statisks — atrodas miera un lidzsvara stavokli. Turpreti atvértaja sabiedriba morales un religijas
tips ir dinamisks — atrodas kustiba un attistiba.

,DzIves uzliesmojums” ir sastopams abas sabiedribas. Slégtaja sabiedriba ,,dzives
uzliesmojuma” galvena funkcija ir saglabat dzives stabilitati, laujot notikumiem virzities pa apli
bez redzama progresa. Slégtaja sabiedriba valda stingra valdiba un stingras normas. Moralais un
religiskais statiskums kalpo sabiedriskas kartibas nodroSinasanai, lai sabiedriba butu sociala
stabilitate.

Atvertaja sabiedriba ,,dzives uzliesmojums” sekmé visparcilvécisko milestibu, un katra
individa briviba izpauzas iesp&ja nemt véra vai nepemt veéra ,,izredz&€to personibu” morali un
religiju. Atvertaja sabiedriba instinktus ir nomainijis prats, un dzives procesus nosaka intelekts.
Tacu morali un religiju nosaka intuitiva atzipa par cilvéka dzivibas svétumu un cilvéka
personisko brivibu.

Loti svarigi ir tas, ka AnrT Bergsons neuzticgjas intelektam. Vin$ uzticgjas intuicijai. Vina
filosofiskaja modeli atvérta sabiedriba ir mistiska sabiedriba, kura religija sarga cilvéku no vina
intelekta producétajiem draudiem. Piem&ram, no cilvéka prata tieksmes izdomat sev jaunas
materialas vajadzibas.

Karls Popers parpéma Anri Bergsona abus modelus un tos piepildija ar savu saturu. Ja
A.Bergsonam visvairak interes€ja sociali gariga evoliicija, tad K.Poperam visvairak interes€ja
sociali politiska evollicija. Vismaz ta tas ir viga pazistamaja divu s€jumu gramata , Atverta



sabiedriba un tas ienaidnieki” (1945) un vina energiski veiktaja Sis gramatas ideju propaganda
lidz muza beigam. Min&taja gramata ir Platona, Hégela, Marksa un citu filosofu sociali politisko
uzskatu kritika. Lai demonstrétu sociali politisko evoliiciju Rietumu civilizacija, K.Popers tapat
ka vina kolégis maksligi ierosina divus modelus un saglaba A.Bergsona metaforiskos
nosaukumus — atverta sabiedriba un slégta sabiedriba.

Karla Popera visdzilakaja parlieciba Rietumu civilizacijas sociali politiskas evoliicijas
visaugstakais sasniegums ir burzuaziski demokratiska iekarta, kas XX gs. pastav Rietumeiropas
valstis. Vina model&juma atvertas sabiedribas ideals ir burzuaziska demokratija, bet atvertas
sabiedribas galvenais ienaidnieks ir totalitarisms nacistiskaja Vacija un totalitarisms
socialistiskaja PSRS. K.Popera ideologiskajas aktivitatés domingja téze, ka socialisms un
nacisms nav antipodi, bet ir dvinubrali. K.Popers bija nacisma un socialisma, Hitlera un Stalina
vienadosSanas fanatikis. Starp citu, vins loti ienida arT cionismu, kas ebreju aprindas ir saméra reta
paradiba.

Karls Popers gramatas 1.s§juma analiz€ antiko filosofu uzskatus par valsti. Pirmo
antidemokratisko ideologiju esot sludingjis Heraklits. Vin$ bija pirmais ienaidnieks atvertajai
sabiedribai. Heraklits netic€ja cilvéka sapratam un egalitarisma taisnigumam. Proti, tam, ka
visiem sabiedribas locekliem vajadz&tu biit vienlidzigiem.

K.Popera ieskata Platona politiska programma ir totalitarisma programma, kaut gan taja ir
taisniguma, gudribas un patiesibas idejas. Sastopama arT laimes ideja — katrs pilsonis ir laimigs.
Tas var notikt ideala valsti. Platona ieskata laime sasniedzama tad, kad katrs zina savu vietu
valstt. Valdnieks ir laimigs sava tront, karaviri ir laimigi armija, vergi — verdziba.

K.Popers secina, ka totalitarisms vienmer atbilst socialajam pieprasijumam. Tatad cilveki vélas
totalitaru parvaldi. LatvieSiem §1 kare, lieki atgadinat, ir labi pazistama.

Vesturiski vispirms bija slégta sabiedriba. Ta bija cilSu sabiedriba. Senaja Griekija pareja uz
atveérto sabiedribu (demokratiju) sakas neapzinati VI gs.p.m.&.

Cilts iekarta stihiski saka sabrukt tad, kad pieauga iedzivotaju skaits. Lai visiem nodroSinatu
dzives apstaklus, vajadz€ja veidot jaunas pilsétvalstis. Starp tam radas kugnieciba un
tirdznieciba. Cilts sabiedriba kluva loti raiba. Uzplauka jauna tipa saimnieciska apzina, kritiska
domasana, politiska analitika, piedzima demokratijas kults.

Tomer bija ar1 griba saglabat cilts iekartu un nepielaut demokratiju. Tas veicinaja opozicijas
atSkelSanos. Radas tas, ko K.Popers nosauc par ,,civilizacijas spriedzi”. Vins$ saka, ka §1 spriedze
ir ar visjaunakajos laikos, jo katrs cilvéks cenSas kaut ko panakt dziveé. Ari visjaunakajos laikos
palielinas iedzivotaju skaits un tadgjadi palielinas konkurence. Saja sakara K.Popers dzildomigi
konstate: ,,Ta ir cena, kura mums ir jamaksa par to, lai buitu cilveki”.

Rietumu ideologija kropli skaidro atvértas sabiedribas faktorus - priek$noteikumus. K.Popers
atvertas sabiedribas priek$noteikumiem veltija lielu uzmanibu. Tas ir saprotams. PriekSnoteikumi
ir svarigi jebkura procesa.

Atvertas sabiedribas faktori nav tikai ienaidnieka (totalitarisma) klatbiitne un ienaidnieka
nosodijums. Atveértas sabiedribas iesp€amiba faktiski ir atkariga no Jloti c€liem un
konstruktiviem faktoriem. Rietumu ideologija par tiem klusé. Neklus€ vienigi par totalitarisma
briesmam, nacisma un socialisma identiskumu, Stalina un Hitlera, Putina un Hitlera identisko
launumu.

K.Popers konsekventi pasvitroja, ka atklata sabiedriba ir iesp&jama vienigi tad, ja laudis augstu
verteé brivibu un atbildibu, katrs cilvéks ar prieku izturas pret prasibu atbildigi darboties un
atbildigi uzvesties. Tacu atvértas sabiedribas galvenais nosacijums ir likuma vara. K.Popers to
vienmér uzsvéra lidz miiza beigam. Bez likuma varas atvérta sabiedriba nevar rasties un
pastavét. Saja sakara gribas atgadinat par taisniguma un tiesiskuma stavokli Latvija. Ipasi tapéc,
ka nelikumiba un likumu nelietiga interpretacija pie mums ir liela ciepa. LatvieSu taisniguma
apzina un tiesiskuma apzina ir milzigi robi.

K.Popera atvertas sabiedribas portreta vél ir iezimétas tadas obligatas cilvéciskas 1pasibas ka
uzticiba, godigums, patiesigums, taisnigums, humanisms, sapratigums, racionalitate, vienlidziba.



Atverta sabiedriba nevar izveidoties, ja cilvékos nav attistita racionala domasana un kritiskas
sp€jas, palidzot izrauties no paklautibas magiskiem spékiem un dazada tipa autoritatém.

Sodien nav griiti saprast, kapéc Rietumu ideologija izkroplo atvértas sabiedribas konceptu.
Tapat nav griiti saprast, kapéc noklus€ atvertas sabiedribas kardinalos faktorus.

Rietumu ideologi nav mulki. Vini loti labi apzinas, kas ir noticis ar Rietumu burzuazisko
sabiedribu aizvaditajos gadu desmitos. Faktiski Rietumos tagad puls€ iracionalais kapitalisms,
sociala darvinisma antihumanais fantoms, neoliberalisma oligarhiski un geokratiski vienpusigas
finansialas un ekonomiskas pamacibas, uzdigusi ir jauna maniakali alkatiga sociala karta,
sastopama drausmiga plaisa starp bagatajiem un nabagiem, mod€ ir nirgasanas par valstisko
suverenitati un nirgasanas par nacionalo identitati, morala degradacija ir kluvusi kulttiras vértiba,
sabiedriskas apzinas zombé&Sana ir savairojusi idiotiju, nacisma godaSana ir kluvusi ikdieniska
paradiba, garigo kultiru aptaski postmodernistiskais méslojums, pilsoniska sabiedriba vairs
nespéj aizstaveét demokratiju un delegét varas struktiiras godigus un gudrus politikus.

Tapéc Sodienas burzuaziskas iekartas raksturojuma drizak iederas Platona negativie izteikumi
par demokratiju (atvérto sabiedribu). Sodien més redzam Platona vardu skaudro patiesibu un
skaudro aktualitati. Platona attieksmi sava gramata plasi izklasta K.Popers. Vins it ka paredzgja
Platona negativo izteikumu aktualitati kapitalisma likteni.

Platonam ideala valsts ir timokratija (politiska iekarta, kura varas, tiesibu un pienakumu
apjoms ir proporcionals Tpasuma apjomam). Taja valda c€li karaviri. Viniem pirmaja vieta ir
gods un slava. Oligarhija ir bagatu gimenu valdiSana, bet demokratija ir tadas brivibas cariste,
kura sekme nelikumibas.

Platons nemil&ja demokratiju. Taja parasti valda izvirtuli, skopuli, nekaunas, mezoni, savu
kaprizu vergi. Vini dzivo vienigi savas iekares apmierinasanai, pieédas ka lopi, kaunu sauc par
mulkibu, bet sapratigumu sauc par viriSkibas trikumu. Platona sociali filosofiska intuicija juta,
ka individualisms ka demokratijas elements ir bistama lieta. Platons ienida indidualo brivibu, jo
ta grauj valsti. Platons necieta ar1 tiraniju. Tirans izmanto cilvéku uzticibu, rada savu armiju un
pecak visus sev paklauj. Tiranam ir vajadzigs kars, kas apvieno ap vinu sabiedribu.

Karls Popers Platonu sauca par ,totalitarisma Dievu”. Platonam morales kriterijs ir valsts
intereses, un tikumiba ir politiska higiena. K.Poperam tada pozicija nebija pienemama. Vins
ienaidnieks.

Karls Popers mira 1994.gada. Interesanti btitu 2015.gada dzirdét vina komentarus par Platona
totalitarisma €tiku - morales kritérijs ir valsts intereses, un tikumiba ir politiska higiena. Var
izradities, ka ,.totalitarisma Dieva” rekomendacijas var paglabt Rietumu nacijas no uzpampSanas
atvertas sabiedribas odioza (neveélama, atbaidosa, pretiga) karikatiira.



