35. Pluralisma palaidniga profanacija

Profanacija ir nekitri glotaina karpiSanas. Latinu valoda vards ,,profanatio” nozimé svétuma
apganisanu.

Profanacijas procesa var glotaini uzraudzet visu kaut ko, kas ir vajadzigs izkroplota, sagrozita,
primitiva forma. Profanacija ir sadistiski tikama izdariba, jo notiek fundamentalo vertibu
apganiSana. Profanacija visSarlatanak aptaski to, kam piemit skaistums un c€lums, un kas
cilvékiem patika senak, patik Sodien un katra zina patiks ar1 turpmak.

Profanacija vienmér ir agresiva vérSanas pret cilvéku intelektualo gaumi un intelektualas
gaumes etaloniem. Profanacijas procesa vienmér tiek apsmieta cilvéku intelektuala izvéle un
kariketa veida apsmiets cilveku intelektualas izveles konkrétais objekts.

Pluralisms ir kategorija, kas cilvékiem patika senak, patik Sodien un katra zina patiks ari
turpmak. Naivi ir cerét, ka cilveki kadreiz novérsisies no pluralisma. Cilveki to nemaz nevar
izdarit, jo pats cilveks un vina dzives vide ir totali caurstravota ar to, ko latipu valoda apzimé ar
vardu ,,pluralis”; respektivi to, kas sastav no daudziem elementiem, vienibam, sastavdalam.

Jau pirmie filosofi apcergja cilvéku daudzveidibu un materialas pasaules daudzveidibu.
Pluralisms ir esamibas biitiska, pastaviga, neparredzama un nepiecieSama ipaSiba, bez kuras
esamiba nav iesp&jama.

TaCu taja pasa laika pluralisms nav esamibas paSmeérkiga fiksacija. Saskatot un atzistot
daudzveidibu, pluralisms no daudzveidibas slavéSanas neuzraudzé sholastisku (neaugligu)
retoriku.

Pluralisms nekad nav ambiciozs. Tatad nekad nav godkarigs, daudzveidibu neparvérSot manija
bez reala seguma. Pluralisms atzist tikai to daudzveidibu, kurai ir reals segums; ka saka,
substancials raksturs. Tas ir saprotams, jo daudzveidiba bez reala seguma ir tukSa skana,
akstiSanas, maniSanas, bezvertiga poza, naigi pietaisits naktspods.

Liberalas demokratijas ideologija pluralismu ir parvertusi par tukSu skanu, akstiSanos,
manisanos, bezvertigu pozu, naigi pietaisitu nakstspodu. Liberalas demokratijas ideologija ir
nadzigi, nebédnigi un palaidnigi sekmgjusi pluralisma profanaciju.

Pluralisma doktrina (politiska nostadne) ir minétas ideologijas ietekmiga sastavdala. Ta
cilvékus maldinosi pieradina lepoties ar daudzveidibu bez reala seguma. Ideologijas mérkis ir
panakt negudru, seklu, nepatiesu, neobjektivu, tumsonisku, nekorektu, neprofesionalu,
nekompetentu, idiotisku, kretinisku, Sizofrénisku, amoralu ,,daudzveidibu” narstoSanu un
naske&sanos cilvéku apzina. Liberalas demokratijas ideologija no pluralisma uzraudzg ,,svéto
govi” — masu cilvéku fetiSu; proti, eksaltétas dievinaSanas un nekritiskas cienas objektu.

Lk, tipisks piemérs no ,kultliras un patstavigas domas portala” neizsmelamajam tumsa un
apmulkota prata neomuligajam bagatibam un navekligajam stratégiskajam rezervém: ,,No
sociologiskas perspektivas raugoties, modernizacijas uzvarai nenovérSami bija javainagojas ar
individualizacijas procesu, kura individa socialais konteksts kluva arvien atrautaks no tradicijam.
Noteiktiba, parlieciba, normas un vértibas, ko reiz sniedza mantojuma tradicija, misdienas ir
kluvusas relativas. Augosa particiba, mobilitate un izglitiba ir lavusi cilvékam sasniegt
ievérojamu neatkaribas pakapi no sava sociala konteksta. Emancipacija no jebkadam saistibam ir
novedusi pie jauna situacijas pavérsiena, kad cilvekam pasam ir jauzpemas strukturali
subjektivais uzdevums konstruét savu pasa identitati. Lidz ar to, katrs pats veido savu identitates
profilu, izvéloties no daudzajam vigpam/vinai pieejamajam iesp&jam. Pat ta sabiedribas dala, kas
neatsakas no ,,tradicionalas” pieejas, pieméram, attieciba uz pirmslaulibu attiecibam, gimenes
lielumu, bérnu audzinasanu utt. - tomér atSkiras no iepriek§€jam paaudzeém ar to, ka tagad Sads
dzivesveids ir rezultats vinu pasu izvélei. Ne sociala klase, ne dzimums, ne religiskas vértibas, ne
normas vairs nepilda ekskluzivo regulacijas funkciju, kas varétu determinét cilvéka dzives stila
izveli. Rokroka ar individualizaciju nak pluralisms, kas, neapstridami, ir musu laikmeta
pamatiezime. Katra doména més neglabjami saskaramies neskaitami daudzam dazadam
perspektivam, valodas spélém, metodologiju, konceptualajam teorijam, kuras biezi vien ir
neiesp&jami samierinat. Rezultata neviens vairs nav tiesigs uzdoties par ,,vienigas patiesibas”



ipasnieku. Pluralisms ir individualisma ,kreisa” puse. Dazadiba, kas pavérusies orientaciju,
dzives modelu, ricibas veidu, jégas horizontu, socialo teoriju, valodas sp€lu, vertibu sist€mu un
pasaules uzskatu zina, ir ka sava veida ,kultiras tirgus” (vai ,,supermarkets”), kura miisdienu
virie$i un sievietes var izvéléties sev ttkamako un no ta konstruét savu subjektivo identitati. ST
asa konfrontacija ar pluralismu nereti modina negaiditus jautajumus: ,,Ko 1sti es v€los?”, ,,Kas es
esmu?” Individs vairs netiek virzits kada konkréta virziena. Gluzi pret€ji, tagad vina pasa
uzdevums ir refleksivi uznemties savas identitates konstrukciju, kuru, piedevam, vins vél ir
spiests piemérot ,,tirgus noieta” kategorijam”.

Protams, tas ir §odienas latvie$u jaunaudzes tipisks murgojums. Sausmigs murgojums. Vieniga
laime, ka nav parlieciba, vai autors pats saprot, ko ir uzrakstijis. Autors varbiit Isteniba nemaz
nav tik necilv&ciski samaitats cilveks, ka var secinat no vina murgojuma. Pluralisma godinaSana
varbit ir tikai nodeva misu pseidointelektualu Skérmigi stulbajai modei, un autora vaina ir
nespgja attureties nepeldet pa straumi un nepluncaties mentalas vircas vietgja gravi. Miisdienu
latvieSu sabiedriba ideologiski ir trekni iesmidzinats, ka pluralisms ir demokratiskuma,
liberalisma un liberalas demokratijas goda lieta, bet pluralisma kritika liecina par cilvéka
atpalicibu, nedemokratiskumu, reakcionarismu, ,,padomju cilvéka” domaSanu, socialistisko
orientaciju, komunistisko pasaules uzskatu u.tml.

Autora galvena véléSanas bija smalki izteikties. Lai tas notiktu, vin$ it ka eleganta veida
savarsta dazadus sve$vardus, tacu labi nezina to isto jégu un tapéc izraisa terminologiskas un
logiskas neskaidribas un pretrunas.

Piem&ram, par to liecina tadi fantaz&umi ka ,,subjektiva identitate”, ,,sociala klase”. Teksta
nav saprotams, kas ir domats ar vardiem ,,S81 asa konfrontacija ar pluralismu”, ,refleksivi
uznemties savas identitates konstrukciju”, ,,no sociologiskas perspektivas raugoties”, ,,strukturali
subjektivais uzdevums konstruét savu pasa identitati”.

Autoram nav pilnigi nekada sapraSana par modernizacijas teoriju ne tas liberalisma, ne
konservativisma varianta. Autoram nav pilnigi nekada sapraSana par tradiciju lomu kultiira,
cilvéka identitati un tas veidosanos, socializaciju un socializacijas lomu cilvéka dzive, socialas
pieredzes asimilaciju cilvéka identitate.

Autors pat nesaprot ,sociala konteksta” un cilvéka dzives pakartotibu. Vipa parlieciba
»socialajam kontekstam” nav nekada jega, realiz€jot ,,strukturali subjektivo uzdevumu konstrugt
savu pasa identitati”. Autors nesaprot, ka pseidointelektuala vide, kura vin$ lumée vai loti v€las
izpelnities atlauju mingtaja vidé lidztiesigi lumét ar citiem pratvéderiem, vinu ir psihologiski
ietekméjusi sacerét doto murgojumu. Ja autors dzivotu prata (intelektualo interesu) zina normala
vidg, tad tads murgojums nebiitu iesp&jams.

Dzive viss ir pret€ji, jo sabiedriba ,,determiné cilvéka dzives stila izveli”, bet nevis cilveks
dzivo atrautiba no socialajam, politiskajam, ekonomiskajam, garigas kultliras sabiedriskajam
normam. Pieméram, pie mums tagad loti daudzi var nesoditi zagt un bledities tikai tapéc, ka
sabiedriba to pielauj, bet nevis tapéc, ka cilveki zagSana un bledibas saskata savu ,,dzives stilu”.
Saprotams, atseviski divkajainie radijumi var sistematiska zagSana un blédibas saskatit dzives
jégu. Tacu vini var savas dzives jégu sistematiski realizet vienigi ar sabiedribas atlauju. Veésture
liecina, ka sabiedriba lieliski prot apturét un nepielaut nemitigu zagSanu un blédibas. Miisu
sabiedriba nevélas apturét un nepielaut nemitigu zagSanu un blédibas. ZagSana un blédibas ir
jaunas valdosas kriminalas un nacionali nodevigas skiriskas grupas pamats.

NeapSaubami, biitu vispareizak minéto tekstu atstat bez veribas un necitét. Tas nav ne pirmais
un ne pedgjais murgojums. Diemz€l pret tadiem pargudriem murgojumiem pie mums neviens
vairs nav spé&jigs kritiski versties. Tas ir tapat ka jau 90.gadu pirmaja pus€ neviens vairs nebija
sp&jigs kritiski versties pret literaras valodas sabrukumu publiskaja telpa, jo medijos un dzives
videé masveidigi ieplida valodas visdazadakas kroplibas (piem., ,caureja aizliegta”). Arl
pargudrajiem tekstualajiem murgojumiem ir masveidigs apjoms.

Ta vien liekas, ka abas masveidibas (valodas un tekstu) ir latvieSu savdabiga atriebiba padomju
iekartas dzelzainajai prasibai publiskaja telpa lietot tikai literaro valodu un veselajam sapratam
atbilstoSus tekstus. Padomju laika publiskaja telpa (TV, radio, pres€, pasakumos, publikacijas,



dzives vide izvietotaja informacija) nepielava kroplu latvieSu valodu un tekstualus murgus.
Iespgjams, tas daudziem nepatika, un tagad vini par to atriebjas, brivas LR publisko telpu
parpludinot ar valodiskam un tekstualam kroplibam.

Valodas kultiiras un domasSanas kultiiras masveidiga ignoréSana varbiit ir specifisks protests
pret padomju iekartu, normativas stabilitates un konsekvences vieta tagad bravurigi demonstr&jot
normativo visatlautibu un bezatbildibu. NeierobeZoto un nesodito iesp&ju runat un rakstit kropla
valoda daudzi varbit filosofiski uzskata par liberalas brivibas sasniegumu pretstata padomju
totalitarisma” nebrivibai.

Minéto tekstu nolému citét tapéc, ka taja negaidita pilniba un aprobezota vizdeguniba atsedzas
liberalas demokratijas pilaru (individualisma un pluralisma) cementgjums miisdienu cilvéka
apzina. Cement&jums (ietekme, rezultats) ir Sausmigs. Drosi var teikt, ka citata mes tickamies ar
sapratiga cilvéka (Homo sapiens) sabrukumu. Tiekamies ar sapratiga cilveéka identitates
sabrukumu, kad cilvéka psihé neeksisté sapratigs prieksstats par sevi un savu cilvécisko misiju.
To ir veicinajusi liberalas demokratijas ideologija un taja skaita pluralisma kategorijas
profanacija.

Rietumos izplatito pluralisma profanaciju viens no pirmajiem kategoriski nosodija Aleksandrs
Solzenicins. 1970.gada vins sanéma Nobela prémiju, 1974.gada tika izsttits no PSRS, Krievija
atgriezas 1994.gada.

Rietumos vins$ nodzivoja 20 gadus. Pluralisma s@rgai veltitais raksts tika publicéts 1982.gada.
Tatad pluralismu nesaudzigi kritiz€ja Rietumu sabiedribas parstavis. Nav nacies sastapt kada cita
Rietumu autora darbu, kura biitu nesaudzigi nosodita pluralisma profanacija. Tas ir labi zinams,
ka Rietumos ir loti griiti publicét darbu, kura biitu nesaudzigi kritizétas liberalas demokratijas
ideologiskas doktrinas. Geniala filosofa Karena Svasjana Rietumu degradacijai veltitos
sarkastiskos krievu valoda sacer€tos rakstus $aja zina nevar nemt veéra, kaut gan vin§ dzivo
Rietumeiropa jau ilgak ka 20 gadus.

Solzenicins bija disidents. Vin$ Rietumu liberalo demokratiju slavéja un pozitivi pretstatija
socialistiskajai iekartai. Svasjans nav disidents, un vin$ abas minétas politiskas iekartas neverte
pretstatos. DiemZ&l A.SolZenpicina raksts nav tulkots anglu valoda. Ar1 K.Svasjana raksti ir
krievu valoda.

Aleksandrs Solzenicins Rietumu pluralismu salidzina ar vezumu, kuru velk simts versi.
Vezums stav uz vietas, jo katrs vérsis velk vezumu uz savu pusi.

A.Solzenicins pluralisma ideologiskaja kulta saskata loti bistamas sekas. Tada ideologija
panak, ka cilvéki vairs nevélas neparko zinat patiesibu, cilvékos rodas vienaldziba pret
zinasanam, cilvékos izzid zinasanu dzilums, cilvéku zinasanas izpliist bezjédziba, maldos un
melos. Ja daudzveidiba klist par augstako apzinas principu, tad nav iesp&jamas nekadas
visparcilveciskas veértibas.

A.Solzenicins atgadina, ka visas zinatn€s patiesiba ir viena. Ja ar1 kada zinatné jaunu zinasanu
rezultata (pieméram, milsdienu fizika) patiesiba dubultojas, tad tas nenozimé patiesibas zudumu,
jo patiesiba tikai ir sadalijusies vairakas dalas, kuras viena otru atbalsta un nekada gadijuma
nenoliedz sakotng&jo patiesibu.

Aleksandra Solzenicina atsaukSanas uz zinatnes attistibu (jaunu zinasanu iegtSanu) ir loti
vélama doma. Ta palidz saskatit pluralisma profanacijas negélibu. Rietumu ideologija apzinati
izkroplo modernas atzinas par jaunu zinasanu iegtiSanu. Misdienu izzinas teorija var lepoties ar
jauniem risinajumiem, kuros pluralismam ir svariga loma. Tacu jaunie risinajumi nekada
gadijuma nevar biit iegansts ne pluralisma glorificéSanai, ne pluralisma profanacijai.

Lieta ir ta, ka visjaunako laiku zinatn€ patie$am ir tadi notikumi, kuri liecina par pluralismu
izzinas procesa. XX gadsimta zinatniskie pé€tijumi sniedz jaunas zinaSanas par izzinas
pluralistiskajiem aspektiem. Tacu tas nevar biit pamats patiesibas noliegSanai un pluralisma
absolutizésanai.

Filosofija pluralisma jédziens ir vésturiski jauns jeédziens. To ieviesa vacu enciklopédists
Kristians Volfs (Christian Freihers von Wolff, 1679-1754) tikai XVIII gs. sakuma - 1712. gada.
Vipa noliks bija terminologiski nostiprinat izzinas metozu daudzveidibu un realitates



pirmpamatu daudzveidibu pretstata monismam, ka realitate sastav tikai no vienas substances;
proti, visa eso$a pamata ir viens pirmpamats (jédziens ,,monisms” c€lies no grieku ,,monos” —
vienigs, viens).

Tie, kuri skola macijas, loti labi atceras monismu. Vini atceras, ka materialisma visa pamata ir
matgrija, bet idealisma visa pamata ir gars. Liberala demokratija, neapSaubami, visvairak ciena
idealismu. Tatad ciena monisma atzinu par garu ka visa pirmpamatu.

Rietumu zinatnes veésturé vienmér pastavgja zinatnieka probléma. Vienmer diskut€ja par
zinatnieka subjektivo ietekmi uz zinatniskajiem pétijumiem. Zinatnes veésturé bija periods, kad
pret zinatnieka subjektivo ietekmi izturéjas negativi. Saja perioda domingja uzskats, ka
zinatnieka subjektiva daba neietekme un nedrikst ietekmét zinatniskos pétijumus.

Mingtais periods ilga tukstoSiem gadus. Tikai XX gadsimta 70.gados sakas jauns periods,
ievadot revolucionaru paveérsienu zinasanu iegiiSana. Zinatnieks tagad tiek pilna méra ieklauts
zinatniskas izzinas procesa.

Tadgjadi tikai pavisam nesen ir parvaréta Rietumu civilizacija ilgus gadu tiikstoSus domingjosa
negativa atticksme pret zinatnieka subjektivo dabu. Jaunais periods jau ir nosaukts par
postneklasiskas zinatnes periodu. Taja strauji formé€jas teor€tisko zinasanu jauns tips. Taja
ietilpst zinasanas ne tikai par izzinas objektu, bet arT informacija par zinatnieka apzinu, pratu,
intuiciju.

Revolucionari paversieni zinatne sava veida ir tas pats, kas revolucionari paversieni politiskaja
joma. Arl zinatné tapat ka politiskaja joma pakapeniski nobriest revolucionara situacija.
Atskiriba ir vienigi ta, ka politiskaja joma revolucionara situacija noved pie politiskas iekartas
mainas vienas nakts laika, bet zinatn€ revolucionarais pavérsiens izpauzas pakapeniski samera
ilga laika un tam nav tada vizuala uzskatamiba ka revoliicijai, kad nakosaja rita plivo cits karogs,
pa radio tautu modina cita himna un varas kréslos sz citi kermeni.

Tie domataji, kuri interes€jas par jaunu zinaSanu rasanos, acimredzot vienmér saprata, ka
aplami ir ignorét zinatnieka lomu. Zinatnieka loma noteikti pastav. Zinatnieka mentalitate
noteikti ietekm@ jaunu zinaSanu rasanos.

Ta, pieméram, jaunas zinasanas parasti rodas, pateicoties zinatnieka analitiskajai intuicijai.
Tacu més joprojam neko nezinam par intuicijas psihologisko un neirofiziologisko iedabu. Zinam
vienigi to, ka intuicija eksiste.

Saprotam ari to, ka misu apzina eksisté analitiskas zinaSanas un intuitivas zinasanas. Tatad
eksiste prata domas un intuitivas jiitas. Jutas cilveks var biit gudraks neka domas. Tapéc intuicija
var palidzet jaunu zinasanu iegiSana vairak ka prats.

Tiek uzskatits, ka cilveks faktiski ir gudraks neka vins sevi apliecina, runajot vai rakstot. Tapec
meés vienmér uzskatam, ka visgudrakais paliek nepateikts, jo més visgudrako neizrunajam un
neuzrakstam. Tas izklausas jocigi, bet ta ir patiesiba: cilveéks visgudraks jutas klusgjot, cilvéka
vislielaka gudriba paliek vina un netiek definéta (izklastita). Saja zina populars ir anglu fizika un
zinatnes filosofa M.Polanji (Michael Polanyi, 1891-1976) aforisms ,,We can know more than we
can tell”.

Logiski, ka zinatnieka klatblitne jaunu zinasanu iegiiSana veicina prieksstatu par pluralismu.
Pastav jauno zinasanu daudzveidiba, jo pastav jauno zinasanu autoru (zinatnieku) daudzveidiba.

Tacu Rietumu civilizacija gadu tikstoSiem to nepéma véra. Tas notika tapéc, ka ilgus
gadsimtus domin&ja matematika ka galvena, noteicosa, izskirosa zinatne. Matematika cilvéka
subjektivitatei nav vieta. Matematiku par galveno zinatni atzina Kants, Markss. Jaunajos laikos
uz zinatniskas reputacijas visaugstaka pakapiena matematikai lidzas nostajas fizika, kura ari
nedraudzgjas ar subjektiviem momentiem.

Radikalas izmainas sakas tikai XIX gadsimta, kad zinatni sak dalit divas dalas — 1) zinatnes par
dabu (sciences) un 2) zinatnes par kultiiru (humanities). Pirmaja dala priekslana ir izskaidroSana
un visparinasana (generalizacija). Otraja dala — izpratne un individualizacija, pielaujot izzinas
metozu un rezultatu daudzveidibu. Teiksim, katrs literatiiras zinatnieks var ,,Galu un sakumu”
skaidrot savadak. Tacu nevar skaidrot bez Raina gramatas izlasiSanas, ko tagad lieligi atlauj



liberalas demokratijas pluralisma doktrina, kura galvenais ir ,,viedoklu” briviba, bet nevis tas, vai
,viedokla” autors vispar ir iepazinies ar to materialu, par kuru izsaka savu ,,viedokli”.

Zinatnes iedalfjums divas dalas XIX gs. beigds pamudinaja scientisma raSanos. Ikdieniska
valoda runajot, scientisms ir zinatnes slavéSana. Scientismu drikst uzskatit par Rietumu
intelektualu kustibu pret vulgaro pluralismu. Var pat teikt — kustibu pret pluralisma profanaciju,
pie ka vargja novest zinatnes par kulttiru, parspil€jot subjektivo faktoru izzina. Tikai aklais var&ja
neredz&t, ka ,,humanities” apdraud zinatnes zinatniskumu un objektivismu. Tap&c scientisma
matematika un fizika ir zinatniskuma un objektivisma paraugs. Scientisms sludina, ka pateicoties
vienigi zinatnei (science), sabiedribas dzive kliist organizéta, merktieciga, harmoniska, humana,
kontrol€jama, vadama.

Cilveka subjektivas dabas respekt€Sana pa Tstam sakas tikai XX gadsimta. Protams, maciba par
cilveku aizsakas jau agrak Fihtes, Feierbaha, Marksa, Kjerkegora, Nices filosofija. Tomer
cilvéka individualitatei ta pa Tstam pieversas tikai aizvaditaja gadsimta, - sakas process, ko
Rietumos nosauca par antropologisko pagriezienu (anthropological turn).

XX gs. 10.-20.gados Rietumu universitatés iedibinaja jaunu disciplinu — filosofisko
antropologiju. Tadi XX gadsimta filosofiskie virzieni ka personalisms un eksistencialisms aktivi
aizsaka cilvéka unikalo 1pasibu analizi, akcentgja zinaSanu subjektivitati, zinaSanu socialo un
vesturisko nosacitibu. Cilvéka personiba tika pasludinata par visaugstako vertibu. Personalisma
filosofija lielu ieguldijumu deva izcilais latviesu filosofs Jekabs Osis (1860-1919).

Uz Rietumu sabiedribu dzilu iespaidu atstaja fizika un rakstnieka Carlza Snova eseja ,,.Divas
kultiras un zinatniska revoliicija”. Vin$ eseju vispirms nolasija Kembridzas universitate
1959.gada 7.maija un pécak to ari publicgja.

C.Snovs saskatija divas kultiras. Vinaprat ir radusies zinatniska kultira un makslas jeb
humanitara kultiira. Garigums ir katra minétaja kulttra, tacu konkrétais saturs un ta dzilums var
atskirties.

Makslas jeb humanitaraja kultiira valda cilvéka subjektivitate. Tomér cilvéka subjektiva
briviba nav neierobezota, bet ir saistita ar pienakuma sajiitu un atbildibas sajitu.

Zinatniskas kultiiras centra ir zinatniskums un objektivitate, stingri respektgjot objektivos
likumus un determinantus — faktorus, kas c€loniski nosaka attiecigo izpausmi. Zinatniskas
kultiiras rezultats ir teorétiskas zinaSanas, kuram ir internacionals raksturs. Makslas jeb
humanitarajam zinasanam médz biit nacionals raksturs.

XX gadsimta scientisms saglabajas un turpinaja aizstavét zinatnes autoritati. Saja zina milzigu
teguldijumu deva zinatnes filosofa sera K. Popera darbi par kritisko racionalismu. Tatu XX
gadsimta nesnauda ar1 ,,humanities” fani. Vini koncentrgjas antiscientisma kustiba, kas praktiski
ir veltita pluralisma aizstaveSanai.

Antiscientisma apologgti neuzticas zinatniskajiem atklajumiem un izgudrojumiem. Vini ciena
zinatnieka autonomiju — subjektiva prata patstavibu un neatkaribu.

Bet tas nenozimé, ka antiscientisms paraug vulgaraja pluralisma un pluralisma profanacija.
Antiscientisms uzskata, ka patstavigi un neatkarigi domajoss cilvéks nedrikst zaud&t atbildibu
par savu darbibu. Tatad zinasanu paststaviba un neatkariba nedrikst parversties visatlautiba un
bezatbildiba, kas ir liberalas demokratijas ideologijas mérkis. Antiscientisms nekada gadijuma
nenolaizas tik zemu, lai lautu cilvéka prata patstavibai un neatkaribai eksisteét bez kompetentam
zinasanam. Turpreti liberalas demokratijas ideologija ir veicinajusi pluralisma profanaciju Iidz
tik riebigi zemam Itmenim, ka zinasanas nav vajadzigas, bet ir vajadzigs tikai savs ,,viedoklis”.

Profanacija ir svétuma apganiSana. Pluralisma profanacija tiek apganits tads sv€tums ka
patiesiba. Liberalas demokratijas ideologija aicina ne vien neticét patiesibas iesp&jamibai, bet pat
mudina izsmiet patiesibu un tas aizstavjus, ko citigi dara postmodernisma filosofija.

Patiesibas definéSana Rietumu civilizacija jau no pasSa sakuma ietilpst filosofijas kompetence.
Un Saja zina parsteidzosi ir tas, ka patiesibas definicija tika formuléta jau sengrieku filosofija un
kops ta laika Iidz Sodienai nav mainijusies. Neticami, tacu aizvaditajos gadu tiikstoSos Rietumu
civilizacija eksist€ja tikai viens uzskats par patiesibu. Rietumu civilizacija vienmér bija un
joprojam ir tikai viena patiesibas definicija. Tatad Rietumu laudis vienmér aptvera, ja bus dazadi



ieskati par patiesibu un jautdjuma par patiesibu pastaves atSkirigi viedokli, tad cilvéku dzive
nebiis stabili ne intelektualie, ne moralie pamati. Ja cilvéku dzivé virmos patiesibu pluralisms,
tad cilveku dzive iestasies bezjeédziba, degradacija, amorala izvirtiba, haoss, prata aptumsums.

Ta saucama klasiska patiesibas definicija skan S§adi: patiesiba ir 1istenibas adekvata
atspogulosanas cilvéka apzina. Citiem vardiem sakot, patiesiba ir lietas un prata sakritiba. Var
teikt arT ta, ka patiesiba ir domasSanas un esamibas sakritiba. To paSu var pateikt miisdienigaka
varianta: patiesiba ir adekvata informacija par objektu, kas ieguta objekta jutekliskaja un
intelektualaja izp&te. Patiesibas kritérijs ir domasanas un esamibas sakritiba.

Par ko liecina patiesibas definicijas nemainiba? Kapé&c ir sastopami visdazadakie uzskati par
citam paradibam, tacu par patiesibu visu laiku ir bijis tikai viens uzskats?

Tas, ka Rietumu filosofija patiesibas definicija principa nav mainijusies, savdabigi liecina par
patiesibas saistibu ar visos laikmetos dzivojoSo cilvéku piederibu vienai hominidu sugai —
sapratigiem cilvékiem (Homo sapiens). No vienas puses m&s redzam, ka sapratigiem cilvékiem
var biit tikai viens priekSstats par patiesibu un viena patiesibas definicija. Sapratigiem cilvékiem
nevar bt daudzas patiesibas un patiesibu pluralisms.

No otras puses patiesibas definicijas nemainiba liecina, ka patiesibas izpratne ir sapratigo
cilveku sugas kopsaucgjs un identitates pamats, ka ar1 katra cilvéka identitates pamats, apliecinot
vina piederibu ,,Homo sapiens”. Ja ziid vienota patiesibas izpratne un sakas patiesibas
pluralisms, tad ziid sapratigo cilvéku suga un zid cilvéka ka ,,Homo sapiens” identitate.

Bet ko més redzam tagad? Par ko liecina pluralisma profanacija? Par ko liecina patiesibas
zakasana? Par ko liecina atsaciSanas no patiesibas? Par ko liecina cit€taja murgojuma cilvéka
identitates Sausmiga neizpratne?

Logiski, ka liecina par hominidu jaunas sugas veidoSanos. Ta biis suga, kurai biis savs
priekSstats par patiesibu, ja tai vispar interes€s patiesiba. PaSlaik viss liecina, ka ta murkskes
neskaitami daudzu patiesibu zanki. Ta biis suga, uz kuru vairs neattieksies cilveku sugas
latiniskais apzim&jums ,,Homo sapiens”.

Mgs jau zinam, ka sapratigi cilvéki jauno sugu ir nosaukusi par postcilvékiem. Pluralisma
profanacija ir postcilvéku sfera. Postcilvéka ,,patiesibai” (,,viedoklim”) realitate nav vajadziga.
Nav vajadziga postcilvéka apzinas un realitates sakritiba. Tie etnosi, kuri agrak nesasniedza
zinamu kulturologisko briedumu un vegeteé bez zinatniski uzladétas izglitibas, liberalas
demokratijas €ra kolektivi ievelas postcilveku suga. Liberalas demokratijas ideologijai var
pretoties gudri izstradata kontrideologija. Milziga loma ir zinatniski uzladétai izglitibai. Pargudro
murgojumu cé€lonis noteikti ir murgaina izglitiba. Visvairak augstskolas.



