51. Disidentu tehnologija

Meédz but dazadas socialas tehnologijas — atzinu, metoZzu un panémienu kopas. Socialo
tehnologiju dazadibu regulé komunikacijas atskiribas dazados sabiedribas slanos. Sabiedriba nav
viendabiga, un tas sociologiskaja atSifréjuma atklajas visdazadakie socialie slani. Katram no tiem
piemit sava mentala seja. Tap&c katrs sabiedribas slanis izvélas savu tehnologiju komunikacija ar
pargjiem sabiedribas slaniem. Turklat ta nav tukSa iegriba, jo realaja dzivé komunikacija ar
katru sabiedribas slani nakas izvEleties attiecigajam sabiedribas  slanim vispiemé&rotako
(psihologiski vispieglaimigako) tehnologiju.

Ta, piemeram, tas, kas der komunikacija ar politisko eliti, neder komunikacija ar radoso
inteligenci. Tas, kas der komunikacija ar varas valdoSo kliki, neder komunikacija ar varas
opoziciju. Tas, kas der komunikacija ar lauzu visplasakajam masam, neder komunikacija ar
intelektualiem. Tapéc =zaigo socialo tehnologiju specifiskie atzari. Viens no tadiem
specifiskajiem atzariem ir disidentu tehnologija. Ta ir sastopama gan komunikacija ar
disidentiem, gan disidentu komunikacija ar par&jiem.

Saja eseja runa bis par disidentu tehnologiju komunikacija ar pargjiem. Konkréti - ar varas
kliki. Sadu ievirzi pamudindja viens loti neparasts notikums LR valdo3as klikes nesenaja
sacepuma zinatkarajai publikai.

Notikums ir Joti neparasts ne tikai LR méroga. Tas ir loti neparasts un varbiit pat unikals daudz
plasaka m&roga. Tas ir notikums, kuram nevedas atceréties precedentu pagatn€. Ta vien liekas,
ka tas, kas nesen notika pie mums, nav noticis nekur un nekad. Vismaz izlasitaja vesturiskaja
literatira nav nacies sastapt Iidzigu gadijumu. Man tads, piedodiet, nav zinams. Toties
parliecinosi zinu, ka §is notikums ir organiski vienots ar disidentu tehnologiju.

Notikums ir ne tikai neparasts, bet arT nevélams, atbaidoss un pretigs (odiozs). Katra zina ar
Sizofrénisku (pratu un dveseli saskaldoSu) piedevu. Miusu politiskas varas hierarhija otra
augstaka amatpersona, parlamenta priek$sédétaja, runa svinigaja sanaksmé par godu LR
neatkaribas atjaunoSanas 25.gadadienai Valsts prezidenta un citu prominentu personu klatbutne
noladgja valsts politisko iekartu un tas autorus, kuru vairakums s€d&ja zalé un klausijas sev
adreseétos lastus. Tadgjadi notika tas, kam nesp&ju atceréties ve&sturisko precedentu un kas
praktiski nav iesp€jams cita valsti.

Nekadi nav ticams, ka Lielbritanijas premjerministrs karalienes, princeSu un princu, lordu un
péru, ministru un citu izcilu personu klatbiitné kada svétku pasakuma Bekingemas pilt var
uzdroSinaties rupji noladét valsti, tas dibinatajus, politisko sistému, ekonomiku, politikus,
biznesmenus. Nekadi nav ticams, ka to pasu var uzdroSinaties pastradat ASV viceprezidents
Baltaja nama vai Kapitolija prezidenta, senatoru, kongresmenu, valdibas loceklu un citu izcilu
personu klatbutné. Respektivi, nekadi nav ticams, ka kaut kas tads varétu notikt jebkura cita
valsti. Bet, ja tomé@r notiktu, tad tas tilit izverstos kolosala skandala, vainigais valsts lideris tiktu
nekavgjoties ar kaunu padzits un varbit pat izdaritu pasnavibu, opozicija panaktu valdibas
atkapSanos utt., u.tml.

Tas, ka péc parlamenta priekSsédétajas odiozas runas pie mums nekas nenotika, pirmkart un
galvenokart liecina, ka vina pateica taisnibu. Turklat sociuma ta ir tik autoritativa taisniba, ka to
Sodien neuzdroSinas skali apSaubit pat vislielakais nelietis no valdosas klikes. Protams, taja pasa
laika ir redzams, ka tauta miisu varas gangos atkal ir sabidijusi gandriz vienigi nelieSus. Viniem
nenak ne prata aizstavét valsts godu un nostaties taisnibas pusé. So kadru glévas un savtigi
egoistiskas nelietibas fantoms ir tik spécigs, ka vini runu ne atbalstija, ne nosodija.

Taisniba ir drausmiga. Runa tika konstatéts, ka peéc 1990.gada 4.maija LR valda ,,padomju
laika konformisti un kolaboracionisti”. Vini ,,parveértas turigos uzpéméjos”. Vini ,,pirmam
kartam domaja par savas labklajibas nodro§inasanu, nevis valsts un tautas interesem”. Vini
,demokratijas vieta Latvija iesaknoja pseidodemokratiju, bet dzunglu ekonomiku uzdeva par
briva tirgus ekonomiku, un diktgja visai sabiedribai sev vien izdevigus noteikumus”. Vini
»turpina apdraudét valsts stratégiskas intereses, slédzot Latvijas droSibai bistamus darijjumus”.



Tika pateikts arT tas, ka ,,Latviju visvairak apdraud alkatiba un naudas kare. Valsts pastavésanu
tautas interes€s apdraud arT naudas ietekme uz politiskajam partijam un varu”.

Runa ir nev€lama, atbaidoSa un pretiga izpausme tapec, ka pati runataja nav labaka par
»padomju laika konformistiem un kolaboracionistiem”. Prata zina noteikti daudz aprobezotaka
par ,turigajiem uzpéméjiem”, kuri bez relativi sakartotam smadzeném netiktu pie turibas.
,Prihvatiz€Sanai”, budzeta izzagSanai, shemosanai, korupcijai, meloSanai ir vajadzigas attiecigi
genétiski tend&tas smadzenes.

Ja runas autore buitu godiga un gudra dama, tad vina p&c runas butu nekav&joties demonstrativi
atstajusi zali un savu amatu. Tadgjadi vinas runa kliitu par apzinati organizétu efektivu politisko
akciju, loti piemeérota situacija atklajot taisnibu par LR. Tadai akcijai butu fantastiska rezonanse.

Tads sizets ir iesp&jams. Tadi sizeti ir bijusi Latvija. Atceros, padomju laika pat nacas biit
aculieciniekam vairakiem notikumiem, kad kads augsts priekSnieks vél augstaku priekSnieku
klatbutn€ no tribines pateica visu, ko vin§ doma un p&c tam atstdja telpu, amatu un viriskigi
izcieta partijas sodu. Tiesa, tie nebija republikas (LPSR) Iimena notikumi, bet gan rajona un
pilsétas [imena notikumi. Damas runa ir valsts (LR) [imena notikums.

Saja valsts limena notikuma biitisks ir viens moments. Saeimas priek$sédétajas vardus nevar
uzskattt par vinas principalo idejisko poziciju LR vértgjuma. Vinas runa sastopama LR kritika ir
riebiga pseidopatriotiska SnakstiSanas un nesmuka koketeSana ar elektorata kadu dalu. Ja ta biitu
vinas principala idejiska pozicija LR veértejuma, tad par to butu lietas kursa tikai vinas radi un
draugi. Nekada gadijuma vinas principala idejiska pozicija neatspogulotos kaut kada oficiala
runa oficiala pasakuma valsts limeni.

Lieta ir ta, ka tada principala idejiska pozicija ir tipiska disidenta pozicija. Disidenti nekad
nevada valsti. Disidenti nekad neséd parlamenta priekSseédétaja krésla. Disidents var sava zemée
klut valsts vaditajs tikai pec revoliicijas vai apvérsuma, gazot pastavoso varu un izveidojot jaunu
valdibu. Iesp&jami ar citi radikali formati varas maina, ka rezultata attieciga zeme sak pilnigi
jaunu dzivi un jaunaja dzive ir svetiga vieta ar1 bijuSajiem disidentiem. Piem&ram, ¢ehu slavenais
disidents Vaclavs Havels kluva valsts prezidents tikai p&c socialisma sistémas sabrukuma
Austrumeiropa.

Disidentiem ir sava tehnologija. V.Havels bija ists disidents un stingri ievéroja disidentu
tehnologiju. Miisu dama ir pilnigi pretja kalibra radijums. Vinpai ar disidentiem nav neka kopgja.
Vinas blondaja galvind un melnaja sirdi viss ir kopgjs ar reptiliem, kurus vina uzjautrinaja
minétaja pasakuma. Starp citu, tas ar1 ir iemesls, kapec pret damas runu atklati neveérsas neviena
tautas padibene, kurai bija adreséti vinas tvirtie vardi. Sie reptili dama intuitivi saskata savéjo un
klusi atbalsta vinas zemiskas manipulacijas ar taisnibu par LR, jo tada pseidopatriotiska
SnakstiSanas nekada zina neapdraud neviena bléza omuligo materialo labklajibu.

Disidenta jédzienam paslaik ir pretruniga reputacija. lemesli vairaki. Jédziens ir célies no latipu
varda ,dissidens” — runat preti, nepiekrist, iebilst. Viduslaikos par disidentiem apsaukaja
religiskos atkritgjus, kuri atsacijas piepemt attiecigaja zemé domingjoSo ticibu. Pieméram,
Anglija disidenti bija tie, kuri nepievienojas anglikanu baznicai. Katoliskaja Polija disidenti bija
pareizticigie, protestanti.

Disidenta jédziens kluva saméra populars péc Il Pasaules kara. Rietumu zurnalisti un politiki
par disidentiem saka slavét socialistisko valstu drosminiekus, kuri atklati vérsas pret pastavoso
iekartu. Ne visiem drosminiekiem patika jé€dziens ,,disidents”. Piem&ram, V.Havelam un
vairakiem PSRS drosminiekiem nepatika statuss ,,disidents”. Vini sevi neuzskatija par
»atkrit€jiem”, bet savas tautas glab&jiem no komunistu diktattras.

Disidenta jédziena pretrunigo reputaciju veicina ne tikai ta etimologiskas saknes un religiska
prakse viduslaikos. Miisdienas disidenta jédziena reputaciju nelabvéligi ietekmé nepatikama
informacija. Aizvaditajos 25 gados ir atklati padomju specdienestu milzigie panakumi disidentu
,fabricesana”. AtseviSka netiksmiga te€ma ir ,perestroikas” gadu ,disidenti”. Padomju
specdienesti ,,uzpiargja” daudzus ,,disidentus”, lai vigus izmantotu zinu vakSanai, spiegoSanai
Rietumos utt. Disidenta fenomena reputaciju grauj ari tie gadijumi, kad kads padomju laika
notiesatais huligans peécpadomju laika iemanijas telot disidentu, jo esot s€d&jis cietuma par cigu



pret socialistisko iekartu. Teicami inform&ti amatviri saka, ka starp paSmaju dzejnieciniem tadi ir
ar1 pecpadomju Latvija.

Disidenta fenomena pretruniga reputacija, saprotams, atsaucas uz je&dziena definiciju.
Specialaja literattira tiekamies ar dazadu pieeju. Tacu pastav ar1 kopigs viedoklis.

Kopiga ir atzina, ka disidents nav tas pats, kas revolucionars. Neblit nav tas pats, kas
dumpinieks un terorists. Disidents nav ari tas, kuru var saukt par brivdomataju. Disidents
neietilpst opozicija. Opozicija vienmer ir varas sist€émas organiska sastavdala. Opozicija piedava
alternativas. Turpreti disidents nepiedava alternativas, bet pilnigi noliedz pastavoSo varas
sistemu.

Disidents ir cilvéks, kur§ nevardarbigi pretojas valsts rezimam. Disidents ir citadi domajoss
cilveks sociali politiskajos un morales jautajumos. Disidentam nav pienemama valsti pastavosa
politiska sistéma. Disidents nevar samierinaties ar valsts organizéto cilvéku socializaciju —
izglitibu, audzinasanu, ideologiju. Disidentu neapmierina valsts politika garigaja kultlira un masu
komunikacija. Tapec disidents izv€las pasivu konfrontaciju ar valsts sistemu. Reali vin$ garigi
norobezojas no valsts. Disidents protesté cilvEciskas apzinas un sirdsapzinas Iimeni. Var teikt —
garigi eksistencialaja limeni. Ne velti Josifs Brodskis skaidroja, ka ists disidents nav klaigatajs.
Ists disidents nekad nekliegs ,,Nost padomju varu!”. Ista disidenta protests ir garigs protests.

Lai protestetu, disidents lieto noteiktu socialo tehnologiju — disidentu tehnologiju. Faktiski ta ir
viena no visvienkar$akajam socialajam tehnologijam. Tas pamata ir tikai viens princips. Viss ir
loti vienkar$i. Lai sasniegtu t.s. disidentisko mérki, disidentam ir konsekventi jaievéro tikai
dotais vienigais princips. Tas arT vienkarSi skan - tikai viena varda. Un S$is vards ir
~NESADARBOTIES!”.

Ists disidents nekad nesadarbojas ar valsti. Vin§ kategoriski atsakds ienemt valsts amatus,
izstradat wvalstij projektus, piedalities valsts organizétaja cilveku socializacija, masu
komunikacija, garigas kultiiras pasakumos. Ja disidents sadarbojas ar valsti, tad vins kalpo valstij
un nedrikst sevi godat par disidentu.

Misu parlamenta priek$sédétajas runa ir nevélama, atbaidosa un pretiga izpausme tapec, ka
vina sadarbojas ar valsti - kalpo valstij. Ja cilveks kalpo valstij, tad vinam pret valsti ir jaizturas
cienigi un vigam ir jabit lojalam pret valsti. Ja cilvéks kalpo valstij, tad vinam ir jaapzinas, ka
katra valsts negacija attiecas arT uz vinu ka §is valsts darbinieku. ArT vin$ pats ir atbildigs par
katru valsts pielauto klidu. Tacu miisu dama ir tik nekaunigi stulba, ka nesaprot savas ricibas
idiotisko un noziedzigo bitibu. Kalpojot valstij, vina nor&ja valsti. Vigas divkosiga izdariba ir
riebigs moralais noziegums.

Jau min&ju, ka miisu damas runa vargja kliit apzinata politiska akcija ar fantastisku rezonansi.
Teicu, ka tads sizets bija iesp€ams. Tada gadijuma parlamenta priekSsédétaja pec runas
demonstrativi aizcirstu aiz sevis valsts visas durvis un klttu disidente.

Atkartoju velreiz, bet ar nelielu preciz€jumu: tas bija teoretiski iesp&jams. Teorétiski ikviens
cilveks var biit disidents. Ar1 tidensgalva. Tacu disidents parasti ir noteiktas cilvéciskas kvalitates
parstavis. Pie tam loti loti augstas cilvéciskas kvalitates parstavis.

Cilveks nepiedzimst ka disidents. Saprotams, genétiskajam mantojumam ir noteikta atbalss.
Cilvéks no saviem senciem var genétiski mantot dumpigu garu un filigrani centrétu taisnibas
izjutu. Tomer disidenta gengz€ izSkirosa loma acimredzot bis cilvéka attistibas otram
komponentam — kulttirai un visvairak garigajai kultiirai. Griti ir izt€loties disidentu bez dzilas
erudicijas, bez dzilas filosofiskas, politiskas, socialas, kulturologiskas, vésturiskas, morali
tikumiskas, estétiskas izpratnes. Disidenti parasti ir loti nopietni domataji, zinatnieki,
makslinieki, daZzadu profesiju augsta [imena profesionali. Disidents vienmer ir loti zinoSs cilveks.
Tas ir logiski. Lai konstruktivi protestétu pret valsts iekartu un politisko sistému, nepiecieSamas
ir plaSas un vispusigas zinaSanas sint€z€ ar stingru pascienu un garigo neatkaribu.

Cilveks var izveleties disidenta likteni art tad, ja vin$ ir uzticami kalpojis savai valstij. Tas
attiecas ar1 uz misu parlamenta prieks$seédétajas teorétiski iesp&jamo ricibu. Vesturiskaja
literatiira ir lasits par loti daudziem radikaliem paversieniem Anglijas, Francijas, Vacijas,
Spanijas, Italijjas, Krievijas karavadonu, zinatnieku, makslinieku, aristokratu, muiznieku,



burzuazisko valstu ministru biografijas, kad S§is personibas atsakas sadarboties, piem&ram, ar
karali, keizaru, caru, fireru, duci, valdibu, atsakas komand€t armiju, atsakas ienemt jebkadu
valsts amatu un tas notiek saskana ar vinu principiali idejisko poziciju. Sis pozicijas varda vini
atsakas no spozas karjeras, lielas algas, augsta sabiedriska stavokla, pilna meéra apzinoties
represiju iesp&jamibu ne tikai pret sevi, bet arT pret gimeni. Tada visnota] apsveicama un
cienijama perspektiva bija arT miisu blondinei no Bruninieku nama.

Disidenta fenomens ir savdabigs parbaudijums valstij. Valsts var saviem amatiem iekardinat
cilvékus ar viniem piesolito varu, slavu, naudu. Daudziem cilvekiem un taja skaita
potencialajiem disidentiem ar to vien nepietiek. Vini vélas kalpot ne tikai valstij, bet vélas kalpot
ar1 noteiktam socialajam idejam un politiskajiem mérkiem, noteiktiem idealiem un vértibam,
noteiktai ekonomiskajai un humanistiskajai nakotnei. Tadiem cilvékiem fraze ,kalpot tautai,
kalpot sabiedribai” nav demagogiska §lupstéSana.

Istas valstis vienmér korekti nem véra mingto idealistisko orientaciju un necensas prasti
iekardinat darbiniekus tikai ar varu, slavu, naudu. Tacu wvalsts var neizturét savdabigo
parbaudijumu. Var atklaties, ka valsts kalpo tikai sabiedribas niecigai dalai. Ta savtigi izmanto
valsti, un valsts tam nepretojas. Un, lik, tadas reizes sak pretoties atseviski valsts darbinieki,
klustot par taisnibas avotu un kliistot par disidentiem. Jau centos paskaidrot, ka disidents proteste
cilvéciskas apzinas un sirdsapzinas Itmeni.

Istas valstis dara visu, lai nebiitu disidenti. Istas valstis augstu vérté gudrus un godigus
profesionalus jebkura sfera. Isti valsts vaditaji bédajas, ja tomér kads izcils cilveks ir kluvis
disidents. V&sturiskaja literatiira ir daudz lasits par monarhu un valsts vaditaju neapmierinatibu,
ja kads kompetents generalis, zinatnieks, diplomats, ministrs, gubernators, gleznotajs, inZenieris,
arsts, skolotajs, rakstnieks, dzejnieks, aktieris, rezisors, politikis ir kategoriski noversies no valsts
un atsakas turpmak sadarboties ar valsti. Valstij tas ir liels zaud€jums. Valsts var riipigi analizet
disidentisma iemeslus, v&loties noskaidrot, kapec cilvéks ir novests Iidz nepiecieSamibai
nesadarboties ar valsti. Protams, tada analize notiek tikai tada gadijuma, ja valsts stratégiska un
taktiska virziba ir koncentréta attistibai un nacijas uzplaukumam. Mg&s loti labi zinam, ka tagad ta
ir ne visas valstis. Atseviskas valstis var biit Skidras §luras, kuras micas sava Skidraja §lura bez
jebkadas velmes attistities un uzplaukt.

Disidenta fenomens nav savdabigs parbaudijums tikai valstij. Tas tapat ir savdabigs
parbaudijums katram valsts pilsonim. Katra cilvéka ir tieksme p&c cilvéciskas pascienas, moralas
skaidribas, gribas brivibas. Katra cilvéka ir tieksme darboties saskana ar c€liem idealiem un
celiem mérkiem. Taja pasa laika katra cilvéka ir arT noslieksme pliist pa straumi, dzivot melos,
paklauties pelékai banalitatei un voluntari uzspiestiem standartiem, izSkist bezsejaina masa un
Dieva atveleto miizu dirn€t bez c€liem idealiem un c€liem mérkiem. Katra cilvéka kada no abam
potenc€m parasti gist virsroku. Viss ir atkarigs no pasa cilvéka. Ta nav skaista sentence, kurai
tradicionali netic nelabojams glévulis. Ta ir dzives patiesiba.

Nemot véra Saeimas priek$sédétajas izskaidroto taisnibu par LR, logisks ir nebit retorisks
jautajums: ,,Kapéc pie mums nav disidentu?”. Ve&lesanas dzirdet atbildi uz So jautdjumu ir
pamatota. Pie mums faktiski vajadzetu bt disidentu jirai, jo visus 25 gadus un ar1 tagad pie
mums burbulo noziegumu briviba, nacionalas suverenitates neciena, valsts micas sava Skidraja
Slura bez jebkadas velmes attistities un uzplaukt.

Bet varbiit tomér pie mums ir cilveki, kuri atsakas sadarboties ar Skidro Sluru? Varbiit tomer
pie mums ir lieliski profesionali, kuru principiali idejiska pozicija nekadi nesaskan ar valsts
principiali idejisko vakuumu?

Velos ticet, ka pie mums aizvaditajos 25 gados ir bijusi disidenti. Vienigi nav saprotams, kapéc
par viniem neraksta Zzurnalisti, ka to sava laika energiski darfja Rietumu mediju kadri. Zurnalistu
profesionalais pienakums ir morali atbalstit tos, kuri doma par valsts un sabiedribas interesém.
Latvijas zurnalisti ir rakstijusi tikai par vienu disidentu, nokristot vinu par pirmo disidentu
Baltijas valstis. Tas bija 2003.gada februari. Pirms tam un péc tam miisu medijos nav nacies lasit
par vietgjiem disidentiem.



Drosi var uzskatit, ka disidenta fenomens ir savdabigs parbaudijums arT tautai. Ta esamiba vai
neesamiba liecina par daudz ko labu vai sliktu tautas portreta. Disidenta fenomens liecina par
taisnibas izjlitu un taisnibas autoritati tautas &tosa - morales idealu, principu un veértibu kopuma.
Disidenta fenomens liecina par gara aristokratijas jeb verdziskas padevibas ipatsvaru tautas
mentalitaté. Disidenta fenomens liecina par izcilu personibu Ipatsvaru un lomu tauta. Disidenta
fenomens liecina ne tikai par individuala protesta iesp&amibu pret netaisnibu, bet ari par
nacionali kolektiva protesta iesp&jamibu pret netaisnibu. Musu reptili var drosi gozeties saulite.
LatvieSu tautas nacionali kolektivais protests pret valdoSas klikes saCurato skidro Sluru nav
gaidams. Ta vien liekas, ka latvieSu tautai nekad nebis interese sekmigi tikties ar savdabigo
parbaudijumu — disidenta fenomenu.



