13. Civilizacijas katastrofalas sprukas. Devita eseja: dihotomijas dilogija

Esejas smalkajai t€mai apzinati izvélejos smalku virsrakstu. Runa ir par Rietumu civilizacijas
katastrofas loti nopietnu izpausmi — nakotn€ iesp&jamo civilizacijas daliSanos divas separatas
dalas. Izpausme ir ne tikai Joti nopietna, bet arT smalka — prasa delikatu pieeju. Praktiski tas
nozimé, ka prasa delikatas leksikas izveli. Svesvardi ir delikatas leksikas suliga kratuve.

Rietumu civilizacija akutaka probléma, saprotams, ir ,,baltas” rases novecosana un izmirsana.
Ta ir probléma Nr.1.

Probléma Nr.2 ir nakotn€ iesp&jama civilizacijas daliSanas divas separatas dalas. Ar sveSvardu
,»dihotomija” var apzimé&t daliSanos divas separatas dalas, bet ar svesvardu ,,dilogija” var apzZimét
divdomigu daliSanos. Abi sveSvardi ir semantiski nepiecieSami smalkas témas atspogulojuma.

Nakotng iesp&jama Rietumu civilizacijas daliSanas divas dalas ir divdomiga. No vienas puses
daliSanas ideju karsti apspriez intelektuali un politiki. Katra potenciala civilizacijas dala agresivi
velas atdalities un turpmak dzivot patstavigi. Katra potenciala dala pazino, ka ta tam katra zina ir
janotiek un vairs nav nekada jéga ilgak kopa mocities.

No otras puses abas dalas nemaldigi saprot, ka turpmak nesp€s eksisteét viena bez otras un
Sodienas dedziga velme dalities divas separatas dalas drizak ir katastrofas apzinas dikteta
histérija un histériski untumaina politiska stratégija, bet nevis dzives istenibas organiska
nepiecieSamiba.

Rietumu civilizacijas daliSanos var dazadi formulét. Var teikt, ka ,,baltas” rases civilizacija
nakotné var sadalities divas dalas — Rietumu jeb eiropeiskaja civilizacija un krievu jeb
pareizticibas civilizacija. Tapat var teikt, ka no Rietumu civilizacijas grib separati atdalities
krievu civilizacija, pret kuru gan Rietumu iedzivotaji, gan pasi krievi jau sen izturas ka pret
patstavigu sociali vesturisko tipu. Iesp&jams ari $ads formul€jums: nemitigi zakajot krievus,
Rietumi cenSas panakt vinu totalu paSizolaciju, lai uz Zemes krievi Curkstétu ka marginala
civilizacija.

Minétie formul&jumi situaciju raksturo it ka saprotami. Tomér zinama divdomiba saglabajas.
Katrs ,,baltais” cilveks siiri apjedz, ka miisu civilizacijas daliSanas nav normala ideja un praktiski
nav vélama. Idejas pamata nav saprats un prata logika, bet gan truls naids un trula naida izmocita
savstarpg§ja neuzticiba. Gan rietumeiropieSi, gan krievi ir vienas rases parstavji ar relativi
identisku genétisko, vésturisko, religisko, sociali politisko, makslas un literatiiras, zinatnes,
sadzives tradiciju mantojumu. Savukart tie cilveéki, kuri ir lietas kursa par planétas attistibas
tendencém, noteikti aizradis, ka Rietumu civilizacijas daliSanas ievérojami pasliktinas ,,balto”
lauzu nakotnes izredzes Iidztiesiga dialoga ar plan€tas pargjam civilizacijam, kuru
demografiskais parakums jau ir vecs fakts un tagad noverojam pasionaritates straujo parakumu.

Latvija ir sastopami izteikumi par krievu jeb pareizticibas civilizaciju. Visbiezak rusofobiskas
prezumpcijas gara bez jebkada morala un intelektuala filtra. Pieméram, viena medija var lasit
kada latgalieSu katola kunga $adu aksiomatisko viedokli: ,,Krievija pieder Austrumu civilizacijai
un ta nav Rietumu civilizacija”.

Argumentacija raksturota Krievijas religija: ,,Tas religiskais pamats ir ortodoksija jeb
pareizticiba un tur ir svarigas iezimes, kas, pat neskatoties uz kop€jo kristietisma pamatu, to
padara tuvaku Austrumiem, piemeram, turkiem, neka Rietumiem. Siena, kas Krieviju Skir no
Rietumu civilizacijas, kuras austrumu robeza iet gar Zilupi, ir daudz augstaka neka ta, kas
Bizantiju Skir no turkiem, tas ir, musulmaniem”.

Turpinot raksturot religisko specifiku, kungs saka: ,,Priek$plana ir virkne lietu, kas izskatas péc
religiskam, bet ir sastopamas ikdiena. Austrumu kristietiba, pareizticiba ir raksturiga ar savu
c€zaropapismu. Tas nozimé, ka c€zars ir faktiskais baznicas galva. Ceézars, Bizantijas bazilefs vai
Krievijas cars ir ari noteico$a figiira. Ko nozimé valsts religiska paradigma? Tas nozimg, ka
valstij ir kada mesianiska loma, religiska siitiba. Rietumos raksturigs bija papac€zarisms, kur
pavests bija noteicosa figiira. Te jasaprot, ka kada perioda (13.—14. gs.) pavests reali bija
politiskais noteic€js, bet galvenais nav tas. Kas ir baznica un religija Rietumu katolicisma
izpratng? Ta ir ideju pasaule. Rietumos §1 ideju pasaule ir dzili iesaknojusies. Tagad ta ir citada,



ta ir sekulariz&jusies un uzstadijumi ir citi, bet ideju pasaule ir saglabajusies. Teiksim, ideja par
likuma virsvarenibu, par cilvéku tiestbam un tamlidzigi. Ar So ideju pasauli m€s ejam arpus
Eiropas un, veicot darfjumus, prasam to pienemt. Viduslaikos prasija pievienoties katolicismam,
tagad atzit So ideju pasauli”.

Nav griiti uztvert, ka primara ir véléSanas noniecinat krievus un Krieviju. Ka parasti, Tsts
katolis nevar palaist garam jauko izdevibu viltigi pakritizet pareizticibu. Turklat argumentacija
balstas uz primitivu stereotipu. Taja Austrumi ir aprobezoti tradicionals pretstats Rietumiem.
Austrumos viss ir slikts, nevertigs, atpalicis, drausmigs, tumsonisks. Rietumos viss ir labs, gaiss,
progresivs, civilizéts. ST mentala shéma joprojam ietekmé daudzu cilvéku prieksstatus, krievus
un Krieviju nievajosi pieskaitot kaut kadiem mistiskiem Austrumiem; Saja gadijuma - mistiskai
»Austrumu civilizacijai”(!?).

Labi ir zinams, ka nevis Rietumi, bet gan Austrumi ir cilvéces pirmo un varenako civilizaciju
teritorija. Ne visai saprotams, kap&c Austrumi ir saistiti ar turkiem. lespgjams, cerot, ka
latvieSiem turki asoci€jas ar kaut ko Sausmigu un tadejadi latvieSu galvinas Sausmigas asociacijas
patikami izkrasos Sausmigo Krieviju.

Smiekliga ir norade par katolicisma ,,ideju pasauli”. Autors liek mums saprast, ka pareizticiba
nav idejas un pareizticiba ir bezidejiskuma religija. Loti daudziem zombétiem latvieSiem
tamlidzigas rusofobiskas tirades var asaroti patikt.

Atsauksanas uz katolicisma ,,ideju pasauli” ir tik nekauniga, ka gribot negribot rodas vél&Sanas
tikpat nekaunigi jautat, vai ir runa art par katolicisma popularo pedofilijas un homoseksualisma
»ideju pasauli”? Tapat rodas veélesanas jautat, vai $aja ,,ideju pasaule” ietilpst arT Rietumeiropas
katolisko zemju (piem., Spanijas, Francijas) arpratiga manija juridiski legalizeét visdazadaka
veida perversijas?

Pie tam autors nenem véra vienu bitisku momentu. Proti, var atklaties, ka tieSi Rietumu
miusdienu ,,ideju pasaule” ir principiali izskiroSais iemesls krievu velmei dzivot patstavigi.
Rietumu ,,ideju pasaule” tagad ir ta saskobijusies, ka ir bistami atrasties tas tuvuma.

Katola kunga viedokli var uzurdit skaudiba par krievu identitates (,,idejiskas pasaules”)
reputaciju. Krievu identitate nekad nav baz€jusies uz naturalistiskiem fenomeniem etniska,
geografiska, administrativi politiska, lingvistiska veida. Krievu identitatei vienmér ir bijis
metafizisks veids, kaismigi véeloties gut atbildi uz visabstraktakajiem eksistencialajiem
jautajumiem.

Krievu identitate ir ideokratiska identitate. Tatad identitate, kuras centra ir ideju vara. Nedaudz
eksalteta atrautiba no realas pasaules varbiit ir starptautiski vispazistamaka krievu mentalitates
(krievu dvéseles) iezime. Tai ir veltita Puskina, Dostojevska, Turgeneva, Cehova, Leva Tolstoja,
Bloka dailrade. Krievu romanu ekraniz&€jumos tai censas pietuvoties Holivuda, apskauZot aktiera
un rezisora Mihalkova izcilos panakumus krievu dvéseles atveidojuma. Par krievu dvéseli
romantiski jismo Rietumu radosa inteligence. Krievi dzivo ortodoksijai, abstraktiem idealiem.
Dzivo tam, kas pietrukst Rietumos. Slavenais vards ,,coboprocms” pareizticibas civilizacija nav
kopieniskums lokali patriarhala aspekta, bet gan gariga vienotiba ar visu cilveci.

Izglitotam cilvékam nav noslépums pareizticibas milziga idejiska piesatinatiba. Ta nebiit nav
nabadzigaka ka katolicisma idejiska piesatinatiba. Sodien daudziem cilvékiem pareizticibas
idejiska pasaule var biit morali labdabiga autoritate, jo efektivi spgj cilvékus atturét no naudas un
mantas varas, alkatibas, patéréSanas, dzives baudiSanas Skérmigajam kaislibam, bet galvenais —
nacionala patriotisma un valstiskas suverenitates nihilisma.

Krievu kolektivisma antropologija daudz vairak var izdarit nacionala patriotisma un valstiskas
suverenitates aizsardziba neka Rietumu individualistiska antropologija. Krievija tapéc paslaik ir
fundamentala nacionala un geopolitiska opozicija Rietumu atlantismam. Krievu tautibas cilvéka
universialisms ir lielaks garigais speks neka Rietumu cilvéka Sovinisms,- krievi nevienu
neapsauka par barbariem un mezoniem. Pat pe&cpadomju latvieSu stulbas un fatala mazvértiba
nikulojosas balamutes nav izpelniju$as tadu godu par nemitigo krievu zakaSanu. Krievi
nesalidzina ar Hitleru vairakas svesas zemés karojoSo amerikanu prezidentu.



Krievijas identiskas saknes ir indoeiropiesu civilizacija, Griekija, Roma, Bizantija. So
identisko mantojumu Krievija glaba ievérojami tiraka veida neka Rietumeiropa ar Vatikanu
prieksgala. Tas tagad ir skaidrs visiem domajosajiem un sociali aktivajiem eiropeidiem. Noteikti
ir skaidrs tiem eiropeidiem, kuriem nav pienemams Rietumu ,,zilais projekts”. Vini priecajas, ka
Krievijai trikst ,,resursu” pievienoties degradgjoso Rietumu ,,zilajam projektam”.

Bez Saubam, apméram 10 gadus citigi zombétaja Krievija tagad ir sastopami ,,zila projekta”
fani. Pat Krievijas atseviski ebreju zinatnieki ir tik zemu nolaidusies, ka gatavo specialas
publikacijas homoseksualisma aizstavéSana pret ,autoritaro Putina reZimu”, kas ierobezo
pederastu un citu degeneratu ,,cilvéka tiesibas”.

Tacu pats nepatikamakais ir tas, ka izteikums ,,Krievija pieder Austrumu civilizacijai un ta nav
Rietumu civilizacija”, pilnigi neatbilst pasu krievu viedoklim par savu civilizaciju. Citata autors
to nevargja nezinat, jo vins ir krievu kultiiras aukléjums — studgjis ,,bezidejiskaja” Maskava un
daudzus gadus stradajis ,,bezidejiskaja” Krievija un tas uzdevuma arzemés. Atbilsto§i misu
etnosa pienemtajai un vésturiski aprob@tajai c€lajai moralajai normai, tendenciozi kroplais
viedoklis ir dota tautieSa pateiciba par Krievija iegiito teicamo izglitibu un iesp&ju krievu zemée
radoSi stradat iemilotaja specialitaté, kuru universitates Iimeni vin§ nevargja apgiit
rietumnieciskaja ,,ideju pasaulg” starp Zilupi un Daugavas grivu.

NeapSaubami, civilizacijas konteksta ne visi krievi doma vienadi par savas kultiiras identitati.
No $§1 viedokla krievus var iedalit divas dalas.

Krievu viena dala savu kultiru pieskaita eiropeiskajai civilizacijai. Vinus no 19.gadsimta deévé
par rietumniekiem. Rietumnieki neuzskata, ka krievu kultiira pieder mistiskajiem Austrumiem.
Krievu kultiira ietilpst eiropeisko kulttiru kolekeija.

Krievu otra dala savu kultiru nepieskaita eiropeiskajai civilizacijai. Vinus no 19.gadsimta dévé
par slavofiliem. Vini svéti uzskata, ka krievu kulttra veido patstavigu civilizaciju. To var saukt
gan par krievu civilizaciju, gan par pareizticibas civilizaciju.

Slavofili kategoriski akcenté, ka vigu civilizacija nav ne Rietumu, ne Austrumu civilizacija.
Krievu jeb pareizticibas civilizacija ir tikpat patstaviga civilizacija ka islama, kinieSu, eiropeiska
vai cita civilizacija. Krievijai ir savs civilizacijas kods, bet krievu tautai ir savas garigas kultiiras
matrica un sava vertibu sistema.

Interesanti, ka sava laika misu jaunlatvie$i cina pret vacbaltiem atbalstu rada slavofilu
aprindas, bet nevis rietumnieku aprindas. Esmu stingri parliecinats, ka ar1 Sodienas krievu
slavofili vislabak saprastu un atbalstitu latvieSus, kuri censtos panakt savas zemes valstisko
suverenitati.

Paslaik daudzi krievu rietumnieki ietilpst valsts 5.kolonna, glumji aicinot sapliist ar Rietumu
»ideju pasauli”. Ka zinams, Rietumu ,ideju pasaule” valda gléva padeviba amerikanu
hegemonijai, neoliberalisma un postmodernisma kults, bet valsts suverenitati uzskata par
arhaisku politisko konstrukciju.

NepiecieSams minét par diviem jédzieniem — slavu civilizacija un eiraziska civilizacija.

Krievu slavenais zinatnieks Nikolajs Danilevskis (1822-1885) gramata ,,Krievija un Eiropa”
(1871) lietoja jédzienu ,,slavu kultGrvesturiskais tips”. Autors tada leksiskaja formata fiksgja
atseviSku slavu civilizaciju. Visjaunakajos laikos jédzienu ,slavu civilizacija” uzskata par
sinontmu jédzienam ,,krievu civilizacija”.

N.Danilevska gramata jédzienam ,slavu kultiirvésturiskais tips” ir kardinala nozime. Tas
ienem centralo poziciju autora Lielas Visslavijas federacijas projekta.

N.Danilevskis nesaskatija Krievijas iesp&ju konstruktivi ieklauties Eiropas politiskaja sistema.
Vinaprat Eiropai Krievija nav vajadziga ka stabila suveréna valsts. Eiropa vélas vienigi
ekspluatét Krieviju. Pie tam Krievija ar savu milzigo teritoriju un milzigo iedzivotaju skaitu
neiederas Eiropa un izjauc Eiropas politisko lidzsvaru.

Visu nosaka militarais kritérijs. Eiropa iederas tikai tadas valstis, pret kuram var karot, ta teikt,
viens pret vienu; respektivi, nav javeido valstu militara koalicija, lai uzbruktu mili iekarotajai
zemei. Krieviju nevar iekarot viena atseviSka Eiropas valsts. Lai iekarotu Krieviju, nepiecieSams



apvienot vairaku valstu nacionalos militaros spekus. Tadgjadi Krievija izjauc Eiropas politisko
labsajiitu, jo stimulé dazadu slepenu nogrup&jumu un spé&ka polu veidosanos.

N.Danilevskis Krievijas nakotni saistija ar min&to projektu. Slavu pasaule ir jakoncentré
federativa forma. Liela Visslavijas federacija var apvienot bulgarus, serbus, ¢ehus, rumanus,
polus, ungarus, ka arT pareizticigos griekus. Ta biis federacija, kura ar laiku var rasties savdabiga
slavu kulttira, plasak — slavu pasaule jeb civilizacija.

N.Danilevska parlieciba Krievijai ir tikai divas iespgas. Pirmkart, apvienoties ar visiem
slaviem un pareizticigajiem. Otrkart, pazust no politiskas skatuves un klusu dzivot cilvéces
nomalg.

Jeédziens ,,eirazijas civilizacija” Krievija paslaik ir Joti populars. Tas ir vitali saistits ar Eirazijas
Savienibas projektu. Taja var iesaistities ne tikai Krievija, Baltkrievija, Ukraina, Kazahstana,
Kirgizija, Tadzikistana, Arménija, Uzbekistana, Moldova, bet ar laiku arT Turcija, Kina, Indija,
Irana un citas Eirazijas valstis.

Eirazijas civilizacijas patrioti jau labu laiku loti daudzas publikacijas apsver visdazadakos
variantus unikalas konfederacijas izveidosana. Neesmu sastapies ne ar vienu publikaciju, kura
bitu izteikta iesp&ja par Latvijas Iidzdalibu Eirazijas savieniba. Rodas tada sajuta, ka més vairs
nedzivojam Eirazijas kontinenta un esam deponéti saviem draugiem Ziemelamerika.

Manuprat, nokluséSana ne par ko labu neliecina. Nekada gadijuma neliecina, ka miis uzskata
par Rietumu (Rietumeiropas) organisku sastavdalu. Noklus€Sana labakaja gadijuma ir trekni
nobriedust vienaldziba par miisu likteni. Publikacijas min Balkanu valstis, Poliju. Latviju nemin.

Eirazijas civilizacijas jédziens pamata ir geopolitisks jédziens; proti, geopolitiskais instruments
daudzpolaras pasaules koncepcija. Eirazijas civilizacijai tiek planota ipaSa misija. Ta bis
civilizacija, kura pilnigi neatzis amerikanu vienpolaras pasaules modeli. Ta bus civilizacija, kura
lidzvertigi un lidztiesigi sadzivos visdazadakas valstis, tautas, nacijas, rases, religijas, garigas un
materialas kultiiras.

Bet tagad par idejiski satraucosako. EiropieSu civilizacijas daliSanos veicina Rietumu
attieksme. Rietumi sava dogmatiskaja pasparliecinatiba konsekventi stimul@ krievu civilizacijas
separatismu. P& PSRS sabrukuma uz eiropeiskajam majam traucas ne tikai Latvija. Uz Eiropu
traucas ar1 Krievija. Tas ir visparzinams fakts. Sava laika bija pat saruna par Krievijas iestasanos
NATO un Eiropas Savieniba.

Rietumi ir izv€l&jusies loti bistamu un nepatikamu celu. Tas ir politiska rasisma cels, pilna
meéra atsakoties no humanistiska universialisma cela. Krievi tiek paklauti obstrukcijai, apzinati
nepielaujot Krievijas elementaru integraciju eiropeiskaja civilizacija.

Lai nepielautu Krievijas komunikaciju ar eiropeisko civilizaciju, Rietumi sistematiski
aktualiz€ senseno obskurantisko stereotipu par Rietumu un Austrumu nesaderibu. P&c PSRS
sabrukuma Rietumi joprojam turpina Krievijai parmest demokratijas trikumu. Tatad
demokratijas konceptu interpret€jot nevis ka neitralu un visparigu prieksstatu, bet gan to amorali
saistot ar krievu mentalitati; proti, krievu etniskumu.

Saprotams, ta ir rasistiska pieeja. Pret krieviem izturas ka pret tautu, kuras mentalitate
neietilpst demokratiskums. Uz planétas visiem ir jasaprot, ka demokratiskums ir iesp&ams tikai
rietumeiropieSiem, amerikaniem un citiem no atlantisma bloka. Savukart Ukrainas notikumu
sakard Rietumi deklaré demokratiskuma iesp&amibu arl melnas internacionales (neofaSisma)
kloaka.

Rietumu kultivétais politiskais rasisms un izredz&tibas ideologija, protams, nav vesela saprata
produkts. Tas ir Rietumu valdosas politiskas elites kadas grupas iracionalisma, destrukcijas un
degradacijas produkts, kas pastiprina civilizacijas katastrofu.

Krievija beidzot ir piepémusi Rietumu izaicinajumu atsacities integréties eiropeiskaja
civilizacija. Ja pirmie uz $o izaicingjumu adekvati reagg€ja krievu intelektuali, tad tagad ir
reaggjis ari Kremlis. Tas konkr&ti izpauzas valsts prezidenta rakstos, runas, intervijas, preses
konferencés. V.Putins lieto jédzienu , krievu civilizacija”.

Tas ir vesturisks notikums. Krievijas varas elite pirmo reizi publiski atzist krievu civilizacijas
pastavesSanu.



Pret So oficialo informaciju var dazadi izturéties. Taja skaita var uzskatit, ka eiropeiska
civilizacija jau ir formali sadalijusies divas dalas.



