
45. Vara bungu rībināšana un sociālā ekoloģija. Ceturtā, pēdējā, eseja 

 

   Uz Zemes karo jau ilgƗku laiku. KƗrtējais Pasaules karš jau sen rīb pilnƗ sparƗ. Trešais 
Pasaules karš sƗkƗs pirms vairƗkiem gadu desmitiem un turpina rībēt arī pašlaik. 

   Rietumos tƗdu viedokli izplata daudzi globƗlo sociƗlo problēmu analītiƷi. Viņu viedokļi 
apvienojƗs III Pasaules kara atsevišƷƗ interpretƗcijas stratēģijƗ. TƗ ir visvecƗkƗ interpretƗcijas 
stratēģija. TƗ eksistēja jau pirms 2014.gada vasaras, kad kļuva populƗrs diskurss par III Pasaules 
kara straujo tuvošanos un radƗs vairƗkas citas relatīvi patstƗvīgas interpretƗcijas stratēģijas (par 
tƗm skat. iepriekšējƗs esejƗs). 
   VisvecƗkajƗ interpretƗcijas stratēģijƗ III Pasaules karš ir dzīves realitƗte, bet nevis dzīves 
iespējamība, kƗ tas ir jaunƗkajos analītiskajos risinƗjumos. VisvecƗkajƗ interpretƗcijas stratēģijƗ 

mēs visi dzīvojam III Pasaules kara apstƗkļos. Mūsu ikdiena ir kara laika ikdiena, un katrs mūsu 
dzīves notikums ir jƗvērtē III Pasaules kara kontekstƗ. 
   Saprotams, nebūt nav viegli piekrist šƗdai pieejai. Tiem cilvēkiem, kuri dzīvo, pieņemsim, 

LatvijƗ, tƗda pieeja izklausƗs idiotiska un absurda. Pie mums nekur nav redzama ne militƗrƗ 
tehnika, ne karavīri. Ne visai svaigas un pavisam ne svaigas nemūsdienīgas un, visticamƗkais, 
citƗs valstīs XX gadsimtƗ norakstītas kara automašīnas ar neapbruņotiem puišiem armijas formas 
tērpƗ var sastapt tikai Ɩdažu poligona apkƗrtnē. KƗ zinƗms, mūsu militƗristu vadoņu un mūsu 
militƗristu vadoņu mīļƗko galvenƗ nodarbošanƗs ir pupuƷu skaitīšana un militƗrƗs situƗcijas 
izvērtēšana CentrƗlƗfrikas RepublikƗ. Pie mums nav dzirdama ne tanku dƗrdēšana, ne reaktīvo 

iznīcinƗtƗju gaudošana, kƗ tas bija padomju gados. Iespējams, pie mums nemaz nav tanku un 

reaktīvo iznīcinƗtƗju.  
   TƗ vien šƷiet, ka pēcpadomju LatvijƗ ir smieklīgi runƗt par dzīvi III Pasaules kara apstƗkļos. 
Pie mums karš ir tikai medijos, kinoteƗtros un internetƗ. Pie mums ir uzaugusi paaudze, kuras 

vīriešu dzimtes lielƗkƗ daļa nemaz nav redzējusi dzīvu automƗtu un ložmetēju, dzīvu lielgabalu 
un tanku, dzīvu reaktīvo iznīcinƗtƗju un bumbvedēju, kƗ arī nav fiziski spējīga pilnƗ kaujas 
ekipējumƗ panest automƗtu vai rokas ložmetēju. No mūsu puišiem lielƗkƗ daļa nav derīga 
dienestam armijƗ. Laiku pa laikam medijos atklƗjƗs ļoti drūma statistika. Puišu Ʒermeņi un 
galvas ir derīgas vienīgi tetovējumiem un pīrsingam. Starp garīgo infantilismu un fizisko 
infantilismu vienmēr un visur pastƗv paralēlas sakarības. Pie mums tƗs atspoguļojƗs mediju 
tekstuƗlajƗ (garīgƗ satura) informƗcijƗ un vizuƗlajƗ (ƗrējƗ izskata) informƗcijƗ par mūsu jaunƗkƗs 
paaudzes darbību, uzvedību un komunikƗciju. Tas ir redzams uz ielas, kƗ arī augstskolu klientu 
aprindƗs. 

   Taču lieta nav tik vienkƗrša. MinētƗ pieeja par III Pasaules karu nebūt nav idiotiska un 
absurda. Pie tam ne priekš visiem Latvijas iedzīvotƗjiem minētƗ pieeja ir idiotiska un absurda. 
Gluži pretēji. Daudzi mūsu vīrieši atbalstīs minēto pieeju un pret to izturēsies ar dziļu izpratni. 
Labi ir zinƗms, ka LatvijƗ ir samērƗ daudz cilvēku, kuriem III Pasaules karš ir viņu dzīves 
realitƗte. SamērƗ daudzi no mūsu vīriešiem jau gadu desmitiem piedalƗs tajƗ III Pasaules karƗ, 
par kuru teoretizē visvecƗkƗs interpretƗcijas stratēģijas autori. Nevienam nav noslēpums, ka 
pēcpadomju periodƗ Latvijas iedzīvotƗji karoja un pašlaik karo tajos karos, kas ir bijuši un 

pašlaik plosƗs uz planētas. Tagad, piemēram, Latvijas iedzīvotƗji karo UkrainƗ. Karadarbība 
UkrainƗ arī ietilpst III Pasaules karƗ. TurklƗt mūsu III Pasaules kara dalībnieki dalƗs divƗs daļƗs. 
VienƗ daļƗ ir tie, kuri skaitƗs „mūsējie”, jo viņi karo mūsu saimnieku interesēs. OtrƗ daļƗ ir tie, 
kuri neskaitƗs „mūsējie”, jo viņi nekaro mūsu saimnieku interesēs, bet karo mūsu saimnieku 
ienaidnieku interesēs. Pirmo daļu slavējam, bet otro daļu vajƗjam ar Drošības policijas resursiem. 
   III Pasaules kara visvecƗkƗs interpretƗcijas stratēģijas loģika ir loģiska. TƗ balstƗs uz atziņu, ka 
kara veids var vēsturiski mainīties. Karš ir kultūras elements. Bet kultūra mainƗs. KultūrƗ nekas 
nestƗv uz vietas. Kultūras elementi atrodas nemitīgƗ transformƗcijas procesƗ. Tas attiecas arī uz 
karu. Naivi būtu cerēt uz kara nemainību. Karošanas formƗts mainƗs reizē ar pƗrējƗm izmaiņƗm 
kultūrƗ. VisefektīvƗk mainƗs reizē ar izmaiņƗm tehnikas attīstībƗ, kas parasti operatīvi atsaucƗs 
uz kara mašīnu modernizƗciju. TradicionƗli zinƗtniski tehniskƗs inovƗcijas vispirms nonƗk 
militƗrƗ resora rīcībƗ un tikai vēlƗk tiek dota iespēja tƗs izmantot „mierlaika” preču ražotƗjiem. 



Atceramies, mūsu dƗrgais internets arī vispirms nonƗca militƗristu rokƗs. Internets faktiski tika 

radīts priekš ASV armijas. Tas attiecas arī uz kibernētiku, haosa teoriju un vēl daudz ko citu. 
   VienprƗtīgs ir viedoklis par III Pasaules kara sƗkumu. III Pasaules karš sƗkƗs tūlīt pēc II 
Pasaules kara. Tiek uzskatīts, ka t.s. aukstais karš patiesībƗ ir III Pasaules karš. Tas risinƗs starp 
planētas galvenajiem spēka poliem ASV un PSRS (vēlƗk – Krieviju) par ietekmi uz Zemes. Karš 
sastƗv no lokƗlajiem bruņotajiem konfliktiem planētas dažƗdƗs vietƗs. LokƗlo bruņoto konfliktu 
dziļƗkais iegansts ir cīņa starp abiem spēka poliem par ietekmi attiecīgajƗ teritorijƗ. VisjaunƗkajƗ 
laikƗ III Pasaules kara arsenƗlƗ ir vadƗmƗ haosa tehnoloģijas, vajadzīgo ietekmi panƗkot bez 
bruņotiem konfliktiem. 
   VienprƗtīgs viedoklis ir par III Pasaules karu kƗ jaunu kara veidu. Arī šajƗ jomƗ viss ir 
saprotams. III Pasaules karš nav pozicionƗlais karš. TƗdi bija I un II Pasaules karš. PozicionƗlƗ 
karƗ visu izšƷir frontes līnija. TƗs vienƗ pusē pozīcijas ieņem viens karaspēks, bet otrƗ pusē 
pozīcijas ieņem otrs karaspēks.  
   Abos pirmajos Pasaules karos Latvijas teritorijƗ bija tipisks pozicionƗlais karš. Piemēram, I 
Pasaules karƗ gandrīz gadu frontes līnija bija Daugava. TƗs kreisajƗ krastƗ bija VƗcijas armijas 
pozīcijas, bet labajƗ krastƗ bija Krievijas armijas pozīcijas. Daugava kļuva par sava veida 
likteņupi, kurai lielisku daiļdarbu veltīja Rainis (poēmu „Daugava. Sērdeņu dziesma”: „Saule 
mūsu mƗte/ DaugavĶ sƗpju aukle”).  

   II Pasaules karƗ latviešu tautas vēsturē bēdīgi slavena frontes līnija bija t.s. Kurzemes katlƗ. 
Padomju karaspēks jau tuvojƗs ReihstƗgam un Hitlers 30.aprīlī bija miris, taču Kurzemē 

ielenktie fīrera karakalpi nedomƗja padoties. TurklƗt bezjēdzīgo kauju laikƗ frontes līnijas abƗs 
puses bija dzirdami kliedzieni vienƗ valodƗ. Mēs zinƗm, kƗdƗ valodƗ. ZinƗm, ka tƗ nebija vƗcu 
vai krievu valoda. 

   III Pasaules kara teorētiskajƗ vēsturē un militƗri praktiskajƗ vēsturē jauns posms sƗkƗs 
1991.gadƗ. Tolaik kļuva redzams, ka pozicionƗlais karš ir pagƗtnes parƗdība. RadƗs stingra 
pƗrliecība par kara jauna veida evolūciju. FormējƗs tƗds kara veids, kuram ir niecīga kopība ar 
abiem iepriekšējiem Pasaules kariem. Kopīgs ir vienīgi mērƷis uzvarēt pretinieku. Taču, lai 

uzvarētu, pretinieka iznīcinƗšana nav obligƗta, kƗ tas bija agrƗk. Pretinieku var uzvarēt arī bez tƗ 
fiziskƗs iznīcinƗšanas. Pie tam, lai uzvarētu pretinieku, ar to nav nepieciešams tiešais kontakts, - 
nav nepieciešama kauja vienam ar otru. 
   Jaunu ēru kara filosofijƗ un teorijƗ, kara terminoloģijƗ un modelēšanƗ, kara taktikƗ un 
stratēģijƗ, kara resursu nomenklatūrƗ un kara resursu funkcionēšanƗ, un vēl daudzos citos 

militƗrajos aspektos 1991.gadƗ iezvanīja Kuveitas atbrīvošana no Irakas okupƗcijas. Runa ir par 
slaveno operƗciju „Tuksneša vētra”. To saskaņƗ ar ANO rīkojumu veica 34 valstu koalīcija ASV 
bruņoto spēku vadībƗ.  
   OperƗcijas sagatavošana un realizƗcijas analīze faktiski iezvanīja ASV militƗri intelektuƗlƗ 
potenciƗla triumfu. Pateicoties talantīgu amerikƗņu pulkvežu un ģenerƗļu radošajam 
ieguldījumam, „kara kultūra” sasniedza jaunu attīstības pakƗpi. Saprotams, sajūsma par „jauno 

attīstības pakƗpi” ir nevietƗ. Vienalga karš paliek karš, un karš vienmēr būs visdrausmīgƗkais 
elements cilvēku kultūrƗ. Tomēr, lasot publikai pieejamos tekstus par kara zinƗtniskajƗm 
novitƗtēm, nevar neizjust apbrīnu un cieņu par amerikƗņu militƗro domƗtƗju intelektuƗlo spēku 

un oriģinƗlajiem risinƗjumiem. 
   Pēc 1991.gada radikƗli izmainījƗs interpretƗcijas stratēģija par III Pasaules karu. „Tuksneša 
vētra” un turpmƗkƗs operƗcijas (t.s. lokƗlie kari un „oranžƗs revolūcijas”) pilnƗ mērƗ apstiprinƗja 
globƗlo sociƗlo problēmu analītiƷu pieeju jautƗjumƗ par kara jauna veida rašanos. Viņu 
hipotētiskƗ koncepcija par III Pasaules karu ieguva reƗlus argumentus. Tos nebija iespējams 
ignorēt un apšaubīt. KardinƗlƗs izmaiņas „kara kultūrƗ” bija acīmredzamas. 
   Un atkal nƗkas norƗdīt par jaunas ēras iezvanīšanu. Pēc 1991.gada jauna ēra sƗkƗs arī diskursƗ 
par III Pasaules karu. Karošanas novitƗtes ieintriģēja daudzus zinƗtniekus pievērsties 
analītiskajai tematikai par III Pasaules karu. MinētƗ tematika ieviesƗs akadēmiskajƗ vidē – 

universitƗtēs, zinƗtniskajƗs iestƗdēs. Atziņa, ka dzīvojam III Pasaules kara laikƗ, vairs nelikƗs 
idiotiska un absurda. Šī atziņa vairs nelikƗs odiozs hipotētisks pieņēmums.  



   NeapšaubƗmi, planētas iedzīvotƗju attieksme joprojƗm ir dažƗda. Viens ir III Pasaules karu 
vērot TV un internetƗ. Pavisam kaut kas cits ir atrasties reƗlƗs karadarbības zonƗ.  
   DomƗjams, III Pasaules kara esamību vismazƗk apšauba tie cilvēki, kuriem karošana ir kļuvusi 
dzīves veids un kuri pēc viena lokƗlƗ kara dodas karot uz citu lokƗlo karu. Uz planētas ir radusies 
atsevišƷa subkultūra. To var dēvēt par III Pasaules kara subkultūru. To veido cilvēki, kuriem 
karošana ir dzīves pamats – vienīgƗ nodarbošanƗs un finansu ienƗkumu avots. Tie ir cilvēki, kuri 
vairs nevar iedomƗties savu dzīvi bez karošanas. Karošana ir viņu dzīves jēga, un tƗ nav vienota 
ar kaut kƗdu ideƗlu (nacionƗlo, politisko, reliģisko) aizstƗvēšanu. Šie cilvēki karo, jo viņi neko 
citu neprot darīt un diemžēl vairs nav spējīgi neko citu darīt. Viņu mentalitƗte ir mūžīgƗ karotƗja 
mentalitƗte.  
   KƗ lasƗm medijos, daudzƗm valstīm (varbūt arī Latvijai) šie cilvēki tagad sagƗdƗ jaunu sociƗlo 
problēmu. Proti, problēma ir viņu mūžīgƗ karotƗja mentalitƗte, jo nav prognozējama tƗdu cilvēku 

uzvedība pēc atgriešanƗs mƗjƗs no kƗrtējƗ kara.  

   Izveidojusies ir dīvaina situƗcija: sabiedrība baidƗs uzņemt savƗ vidē III Pasaules kara 
dalībniekus. TƗ tas nebija pēc I un II Pasaules kara. Piemēram, pēc II Pasaules kara amerikƗņu 
bijušajiem karavīriem tika radītas ļoti patīkamas privilēģijas studijƗm universitƗtē. 
   JaunƗ kara veida teorētiskajƗ izklƗstƗ dominē tƗds jēdziens kƗ tīkla karš (Netwar). III Pasaules 

karu visbiežƗk sauc par tīkla karu.  
   Protams, tƗ ir metafora, izmantojot vƗrda „tīkls” asociatīvƗs perspektīvas. AsociƗciju centrƗ ir 
tīkls kƗ sistēma, kas sastƗv no līdzvērtīgiem (hierarhiski nepakƗrtotiem) komponentiem. No tƗ 
tiek atvasinƗtas citas asociƗcijas: karošana kƗ sistēmiskƗ darbība; ienaidnieks kƗ sistēma; militƗrƗ 
operƗcija kƗ sistēma; lokƗlo karu tīkls kƗ sistēma, kas pƗrklƗj visu planētu.  
   Tīkla kara koncepcijƗ (Netcentric Warfare) novatorisks ir tas, ka karošanas „virtuvē” tiek 
iekļauts ne tikai militƗrais potenciƗls (armija), bet arī politiskais, ekonomiskais, informatīvais, 
diplomƗtiskais, ideoloģiskais potenciƗls. Šī oriģinƗlƗ savijuma klƗtbūtne nesen ir veicinƗjusi 
jaunu terminu izdomƗšanu: hibrīdais karš, informƗcijas karš, bezkontaktu karš, asimetriskais 
karš.   
   MinētƗ hibrīdƗ potenciƗla respektēšana attiecas gan uz saviem spēkiem, gan uz pretinieka 
spēkiem. Lakoniski sakot, jauns ir tas, ka militƗrƗ tehnoloģija tiek savīta vienƗ tīklƗ ar civilajƗm 
materiƗlajƗm un humanitƗrajƗm tehnoloģijƗm (politisko, ekonomisko, informatīvo, diplomƗtisko, 

ideoloģisko potenciƗlu). TƗdējƗdi kara jaunƗ paradigma balstƗs ne tikai uz militƗrajƗm 

specifiskajƗm zinƗšanƗm, bet aktīvi izmanto arī filosofijas, kulturoloģijas, socioloģijas, 
politoloģijas, etnoloģijas, antropoloģijas, etnopsiholoģijas zinƗšanas. Tas lieliski sasaucƗs ar 
mūsdienu kultūrƗ izplatīto starpdisciplinƗro pieeju. Atkal ir jƗslavē amerikƗņi. Viņi teicami prot 
izmantot starpdisciplinƗro pieeju, pateicoties savai intelektuƗlajai atvērtībai un nebirokrƗtiskajai 
darba organizƗcijai. 
   StarpdisciplinƗro pieeju stimulē III Pasaules kara galvenais mērƷis - cīņa starp spēka poliem 
par ietekmi uz planētas. Pēc PSRS sabrukuma uz planētas palika tikai viens spēka pols – ASV. 

Taču III Pasaules karš turpinƗjƗs un arī pašlaik turpinƗs. Karš ir vajadzīgs ASV, lai nodrošinƗtu 
savu kundzību uz planētas. Tas, pirmkƗrt.  
   OtrkƗrt, karš turpinƗs tƗpēc, ka ASV (Rietumu) „klasiskais” pretinieks Krievija nav sakauts. 

Krievija nevēlƗs atsacīties no savas valsts nacionƗlƗs suverenitƗtes, kƗ to priecīgi ir izdarījušas 
gandrīz visas Eiropas valstis. 
   TreškƗrt, karš turpinƗs, lai traucētu ƶīnas attīstību – pasaules aziƗtiskƗ modeļa izveidošanos. 

ASV analītiƷi neslēpj, ka amerikƗņiem vislielƗkƗs briesmas ir Krievijas savienība ar ƶīnu un 
VƗciju. TƗda savienība nozīmē ASV hegemonijas beigas.  
   CeturtkƗrt, karš turpinƗs tƗpēc, ka tas ir vajadzīgs ASV, lai izvairītos no finansiƗlƗs, 

rūpnieciskƗs un demogrƗfiskƗs katastrofas. ASV valsts parƗds ir 17 triljoni. ASV vairs nav 

rūpnieciskƗs ražošanas valsts. ASV nacionƗlajƗ kopproduktƗ 80% sniedz pakalpojumu 

ekonomika. ASV 2050.gadƗ „krƗsainie” iedzīvotƗji būs vairƗkumƗ. Konflikts ir neizbēgams. 

„Baltie” būs pensionƗri, kurus vajadzēs apgƗdƗt nēģeriem un latiņamerikƗņiem. 



   PiektkƗrt, karš turpinƗs, jo ir ieguvis jaunu ļoti būtisku pavērsienu. Par to 2014.gada vasarƗ 
parūpējƗs organizƗcija „Islama valsts”, piesakot karu Rietumu civilizƗcijas izplatītajai dažƗda 
rakstura netaisnībai (balstoties uz netaisnības traktējumu KorƗnƗ). ŠajƗ ideoloģiski jaunƗ tipa 
cīņƗ jau dedzīgi iesaistījušies cilvēki no 80 valstīm (piem., ASV, LielbritƗnijas, KanƗdas, 
Francijas, VƗcijas, Krievijas). Skaidrs, ka „Islama valsts” arī iezvana kaut ko agrƗk nepiedzīvotu 
cilvēces pagƗtnē. VisticamƗkais, runa ir par demogrƗfiskƗs pƗrejas sekƗm – civilizƗciju 
konfliktu. 

   III Pasaules karš (tīkla karš) turpinƗs nepƗrtraukti, jo ASV vēlas visus – draugus, neitrƗlƗs 
valstis, ienaidniekus -  turēt nemitīgƗ saspringtībƗ. ASV nekaunƗs izmantot devīzi „Mana 
ienaidnieka ienaidnieks – mans draugs”, vajadzības gadījumƗ savƗs interesēs izkalpinot kƗ tarƗnu 
gan radikƗlƗ islama fanƗtiƷus, gan neonacisma viepļus. Uzdevums nav sakaut tiešƗ veidƗ (fiziskƗ 
iznīcinƗšana ir tikai neliels fragments tīkla karƗ), bet uzturēt pastƗvīgu kontroli un panƗkt 
vietējƗs elites (sabiedrības) bezierunu paklausību.  

   To var izdarīt dažƗdƗ ceļƗ. Piemēram, sagraujot izglītības sistēmu, zinƗtni, iracionalizējot 
sabiedrisko apziņu, reliģijas vietƗ nostiprinot maģiju, atbalstot melīgus masu informƗcijas 
līdzekļus, organizējot „maidanus”. Respektīvi, tiek degradēti pretinieka kultūras sistēmiskƗ tikla 
visjūtīgƗkie elementi, nepieļaujot to enerģijas pasionƗro kƗpumu un galu galƗ panƗkot kultūras 
entropiju – pƗreju uz zemƗku stƗvokli (primitīvismu, barbarismu, sociƗli politisko apƗtiskumu, 
bezidejiskumu, amorƗlismu, pseidointelektuƗlismu, iracionƗlismu).  

   Tīkla karƗ pats galvenais ir noskaidrot pretinieka tīkla kodu, ko sastƗda attiecīgƗs kultūras 
sistēmas vitƗli visjūtīgƗkie elementi. Ja ir precīzi izzinƗts vajadzīgais tīkla kods, tad pƗrējais 
(kultūras reƗlƗ degradēšana), kƗ sakƗm, ir tehnisks jautƗjums.  
    


