6. Civilizacijas katastrofalas sprukas. Otra eseja: Superetnosa mozatka

Starp jédzienu ,,civilizacija” un Leva Gumileva izdomato jédzienu ,,superetnoss” var drosi likt
vienlidzibas zimi. Ta rikojas arT Levs Gumilevs. Atskiriba starp abiem jédzieniem ir minimala.
Jedziens ,.civilizacija” asoci¢jas ar attiecigas civilizacijas kulttiru. Jédziens ,,superetnoss”
asocigjas ar attiecigas civilizacijas cilvékiem. Respektivi, ar noteiktu idejiski vienotu cilvéku
kolektivu, kura ietilpst daudzi etnosi.

Tacu vissvarigakais (visinteresantakais) ir tas, ka saruna par Rietumu civilizacijas katastrofu
perspektivak ir lietot nevis jédzienu ,,civilizacija”, bet gan jédzienu ,,superetnoss”. Tadg&jadi §1
eseju cikla nosaukums var€tu bt ,,Superetnosa katastrofalas sprukas”.

Perspektivi ir divi momenti.

Pirmais moments ir §ads. Rietumu civilizacijas katastrofa vislielaka vaina gulstas uz cilvékiem,
bet nevis kultiiru. Primarais ir cilvéki — vinu destrukcija un degradacija. Primara ir cilvéku
maniakala velme radit garigi kroplu kultiiru. Cilveki ka aps@sti tiecas visu darit saskana ar devizi
,Jo kroplak, jo labak”.

Minéta devize noteikti doming ir arT divu miisu jaundamu nesenaja rosiba: ,,No 14. aprila plkst.
22:00 lidz 15. aprila plkst. 22:00 Kalnciema kvartala Riga notiks aktrises un makslinieces EJ..]
Dz][..] un aktrises D[..] D[..] 24 stundu performance "Dzivo damies", ko biis iesp&jams v&rot gan
klatien€, gan interneta tieSraidé. Performance "Dzivo damies" ir radoSo mekl&jumu projekta
pirmais cikls, kura ietvaros [..] pavadis 24 stundas slégta, pilnigi caurredzama stikla konstrukcija
pilsétvides apstaklos. Performance "Dzivo damies" ir 100% improvizacija, izdzivoSana un radosa
cina sarezgitos apstaklos un definétos noteikumos. Tas ir eksperiments, kas norisinasies starp
divam makslinieceém un skatitaju, kura iznakums nav paredzams un ir absoliiti neprognozgjames,
bet tas nenoliedzami ietekmés finala performanci, kas biis skatama ménesi pec $1 cikla. Radoso
mekl&jumu cikla noslégums un kulminacija — t€mas un problémas risindjums un makslinieciskais
spradziens — notiks maija vida "Dizaina fabrika", kur rado$a komanda bis pilna sastava”.

Cilveki apzinati rada kroplu kulttru, kuras kroplibas, saprotams, tiilit ka bumerangs atsaucas
uz vigu apzinu. Redzot abu jaundamu slavu, tagad pargjie miisu postmodernisma tarpainie kropli
centisies izdomat vél kaut ko trakaku. Kroplibu var parspét tikai ar vél lielaku kroplibu.
Miisdienu jaunpaaudzu ,,maksla” ir parvertusies par kroplibu maratonu, un panakumus var giit
tikai vislielako kroplibu autori.

Ka zinams, no vienas puses cilvéki rada kultiru, bet no otras puses kultiira sak radit pasus
cilvékus, ietekméjot vinu zinaSanas, priekSstatus, morali, ricibu, makslu, izglitibu u.c. Rietumu
civilizacijas kropla postmodernisma kultira samaita cilvéku apzigu. Tacu vislielaka nelaime,
atkartoju, ir pasi cilvéki — vinu iracionalisms, aps€sta orientacija uz perverso un degenerativo.

Jeédziens ,,superetnoss” akcenté cilvékus. Tatad katastrofas galvenos varonus, kuri zaude
civilizétibu un atgriezas pirmatng€ja mezoniba. Ne velti Sodienas socialajos procesos un cilvéku
uzvediba tiek saskatita gariga arhaizacija.

Otrais moments ir $ads. Superetnoss ir augstakais Itmenis etniskaja hierarhija. Tas rodas
relativi viena laika un viena geografiska regiona no daudziem etnosiem. Superetnoss ir
geografiski socials veidojums. Superetnosa starp etnosiem pastav cieSa ekonomiska, ideologiska,
politiska, religiska, makslas, zinatnes sadarbiba un kultiiras segmentu tipologiska lidziba.
Superetnoss cilvéces vesturé eksisté ka atseviSka vienota mozaika. Superetnosam piemit
pasapzina un savas superetniskas identitates izpratne, spgjot sevi pretstatit miisu planétas citiem
superetnosiem.

Lidz $im valdija stingrs uzskats, ka superetnoss nevar diverget — atskirties, nodalities. Lidz $im
bija satopams pien€mums par superetnosa vienotibu uz miizu miiziem. Nevienam neienaca prata
doma par Rietumu superetnosa atSkirSanos un nodaliSanos. Tacu Rietumu civilizacijas katastrofa
aicina korigét minéto stingro uzskatu. Tagad klust redzams, ka superetnosa vienotiba var tikt
radikali sagrauta un iesp&€jama ir atsevisku etnosu atskirSanas un patstaviga nodaliSanas.

Lieta ir ta, ka Rietumu civilizacijas katastrofa paslaik ir nonakusi lidz divergences stadijai;
proti, no Rietumu superetnosa (civilizacijas) draud atskirties un nodalities loti liela etniska dala



turpmakajai patstavigajai dzivei. Savas véstures laika Rietumu (eiropeidu rases) superetnoss
pirmo reizi ir nonacis Iidz radikalas un deklarativi motivétas saskel$anas draudiem. Divergences
loma superetnosa izpratng, luk, tad arT ir tas, kas perspektivi mudina $o jédzienu lietot saruna par
Rietumu civilizacijas katastrofu. Miisdienu civilizacijas teorija nav runa par civilizacijas
divergenci. Par divergenci ir runa vienigi L.Gumileva superetnosa teorija.

Tacu, protams, civilizacijas jédziens nezaud€ aktualitati. Tas ir plasi pazistams visiem
socialajiem slaniem. Tap€c tas ir atstats §1 eseju cikla nosaukuma. Pat ir iespgams, ka
civilizacijas teorija vistuvakaja laika tiks papildinata ar divergences jédzienu. To mudina realie
notikumi Rietumu civilizacija. Zinatnieki noteikti centisies terminologiski nostiprinat jauno
nepatikamo situaciju, kuras analitika vislabak ir piemé&rots divergences jédziens.

Eiropas vairaki slaveni vesturnieki ir centuSies noskaidrot civilizacijas jédziena pirmo autoru
zinatniska teksta. Sadzivé vardus ,,civilizéts cilveks” vai ,,necivilizéts cilvéks” eiropiesi lietoja
loti sen. Pieméram, Romas impérija cilveki tika noskirti divas kategorijas — civilizétajos un
barbaros. Ar1 misdienas epiteti ,civiliz€ts” vai ,necivilizé€ts” ir populari, uzslavéjot vai
noniecinot kadu individualo vai kolektivo paradibu.

Specialaja literatlira tiek nosaukti vairaki uzvardi, taCu pioniera loma ir anglu filosofam
Adamam Fergusonam (Adam Ferguson, 1723-1816). Vin$ pirmais civilizacijas jédzienu lietoja
zinatniska forma, izvirzot sabiedribas attistibas Sadas stadijas: meZoniba — barbarisms —
civilizacija. Vin$ civilizacijas jédzienu pirmais saistija ar sabiedribas (tautu grupas) zinamu
cilvécisko kvalitati - civilizétibu. Sabiedriba ir civilizéta, ja taja eksisté socialas Skiras, cilveki
prot lasit un rakstit, pastav darba organizacija, religiskas un politiskas dzives noteikta kartiba.

18.gadsimta otraja pus€ Eiropa par civilizaciju jau rakstija daudzi filosofi un vésturnieki.
Tolaik pret civilizaciju izturjas ka pret prata triumfu un domaSanas racionalizacijas progresu
konstitucionalaja, politiskaja, administrativaja, moralaja, makslas, zinatnes sfera. Civilizacijas
saistiba ar zinatniski tehnisko progresu sakas vélak — 19.gadsimta. Tolaik Eiropa bija milzigs
zinatniski tehniskas domas uzplaukums.

19.gadsimta sakas ta deéveto lokalo civilizaciju bums. Par lokalo civilizaciju deévé noteikta laika
un telpa pastavosu dazadu tautu un kultiiru kopu, kas eksisté ka idejiski vienots komplekss
religiskaja, socialaja, ekonomiskaja, politiskaja joma. Turklat lokalas civilizacijas laudis sevi
apzinas ka attieciga idejiski vienota kompleksa parstavjus pretstata citu vienoto kompleksu
parstavjiem. Pieméram, eiropieSu civilizacijas laudis sevi pretstata islama civilizacijas laudim.

Franéu rakstnieks un vésturnieks Zozefs Gobino (Joseph Arthur comte de Gobineau, 1816-
1882) 1853. un 1855. gada cCetros s€umos izdotaja slavenaja darba par cilvéku rasu
nevienlidzibu apskata 10 lokalas civilizacijas. Katrai no tam ir savs attistibas cels.

Desmit sabiedribas kulturvesturiskie tipi apliikoti arT krievu zinatnieka Nikolaja Danilevska
(1822-1885) gramata ,,Krievija un Eiropa”(1871). Autors raksturo 1) &giptieSu, 2) kinieSu, 3)
asirieSu-babilonieSu-finikieSu-seno semitu, 4) indieSu, 5) irangu, 6) ebreju, 7) grieku, 8) romiesu,
9) jaunsemttu, 10) vacu-romanu jeb eiropeisko kultiirvésturisko tipu.

20.gadsimta darbs civilizaciju izp€t€ turpinajas. Radas atsevisks zinatnisko risinadjumu virziens
— civilizaciju teorija. Anglu véstures filosofs Arnolds Toinbijs (Arnold Joseph Toynbee, 1889-
1975) 1934.-1961. gada sagatavoja 12 s€jumu darbu ,,A Study of History”. Vin§ apskata 21
lokalo civilizaciju, 4 neizdevusas civilizacijas un 5 sava attistiba apstajusas civilizacijas.

20.gadsimta civilizacijas teorijja sasniedza tadu Itmeni, ka vargja izvirzit daZzadas
likumsakaribas un konstantas izpausmes civilizaciju likteni. Piem&ram, nostiprinajas uzskats par
civilizaciju evolucijas stadijam. Izradas, katra civilizacija ir tada stadija ka rasSanas, attistibas,
uzplaukuma un norieta stadija. Civilizacijas nepastav muizigi. Jau agrak bija izteikts analogisks
secinajums par tautam - tautas nepastav miizigi. AtseviSki zinatnieki uzdroSingjas teikt, ka
civilizacijas miiza ilgums vid&ji ir 1500 gadi. Tads secinajums bija radies, analiz&jot pasaules
civilizaciju vesturi.

Eiropas intelektualajas aprindas interese par civilizacijam sakas veésturiski loti vélu. Elementara
formata sakas 18.gadsimta otraja pus€, bet respekt€jama zinatniska brieduma formata tikai
19.gadsimta otraja pus€. Tam ir objektivs iemesls. Civilizaciju analitika nav iesp&jama bez plasas



un vispusigas informacijas gan par savu civilizaciju, gan par citam civilizacijam. Eiropiesi tadu
informaciju ieguva tikai no 18.gadsimta.

Intensivi organizets informacijas ieguves un aptrades posms sakas 20.gadsimta sakuma. Tolaik
vairakas Eiropas valstis meérktiecigi uzsaka dazadu kulttiru un tatad reizé ar1 dazadu civilizaciju
pétniecibu Afrika, Latipamerika, Azija. Runa bija par Eiropas valstu koloniju kultiiras izp&ti. Sis
kulturas tika nosauktas par tradicionalam (ne reti ar1 pirmatn&jam un arhaiskam) kulttiram.

Tradicionalo kultiiru izp@te aktivi iesaistijas ar1 ASV universitates. Tajas pirms II Pasaules kara
stradaja daudzi izcili etnologi un antropologi. Amerikanu zinatnieku ekspedicijas devas ne tikai
pie paSmaju indianu ciltim, bet arT stradaja citos kontinentos.

Jasaka, ka ASV zinatniekiem bija labdabiga loma pasaules civilizaciju izpété. Ja eiropiesu
zinatnieku darbibu dzilaka vai mazak dzila meéra ietekméja valstiski nostiprinata eiropocentrisma
ideologija, tad amerikanu zinatniekus minéta ideologija mazak ietekmé&ja. Uz viniem neattiecas
eiropeiska augstpratiba un tieksme uz citam kultiram raudzities no savas izcilas eiropeiskas
kultiiras augstumiem. Tam bija praktisks rezultats. Amerikanu zinatnieki loti biitiski nostiprinaja
humanu un tolerantu pieeju citu civilizaciju vertejuma.

Bet pats svarigakais ir tas, ka amerikanu zinatnieki izstradaja kultiiras relativisma koncepciju.
Tai joprojam ir liela nozime. Saskana ar So koncepciju nav ne labas, ne sliktas kulttras, ne vaji
attistitas, ne augsti attistitas kultiiras. Katra kultiira ir unikala paradiba — unikala kulturologisko
vertibu sistéma. Katras kultiras vertibu nosaka tas autori; proti, attieciga tauta. Ja tautu
apmierina tas kultiira, tad viss ir kartiba. Sacisim, ja latvieSus apmierina vinu kultiira, tad viss ir
kartiba. Katru kulttiru drikst vertet tikai tas autori, jo vini visobjektivak zina savas kultiiras
patieso vértibu. To naktos ielagot miisu rusofobiem un antisemitiem, kuri visvairak ir
noriip&jusies par dazam citam kulttiram neka par savu kultiiru.

20.gadsimta civilizacijas interpretacija notika viens loti butisks pavérsiens. Lidz $im més
rungjam par Rietumu civilizaciju, ar to domajot eiropeidu (,,baltas” rases) civilizaciju. Ta daram
tapéc, ka civilizacijas katastrofa ir piemekl&jusi eiropeidus — ,,balto” cilvéku rasi. Eiropeidu
dzimtas majas ir Eiropa, tap&c pirmaja eseja ieskattjamies Eiropas seja.

Tacu faktiski no 20.gadsimta jédziens ,,Rietumu civilizacija” neattiecas tikai uz Eiropu. Tas
attiecas ar1 uz Ziemelameriku, Australiju, Jaunzelandi, Dienvidafrikas Republiku, Izraglu. Ar1 tur
tagad dzivo ,baltas” rases parstavji, kuri 20.gadsimta masveida atstaja Eiropu un parcélas uz
dzivi citos kontinentos. Vinu migracijas milzigais apjoms un pasionaritate jaunajas mitnes zemes
20.gadsimta piespieda atsacities no jédziena ,.eiropeiska civilizacija” un ta vieta lietot jeédzienu
,Rietumu civilizacija”. Paslaik §1 pieeja jau ir pamatigi nostiprinajusies. Teiksim, WikipediA nav
skirklis ,,European civilization™.

Tatad 20.gadsimta jédziena ,eiropeiska civilizacija” vieta stabili nostipringjas jeédziens
»~Rietumu civilizacija”. Turklat 20.gadsimta otraja pusé radas paradoksala situacija, jo par
Rietumu civilizacijas savdabigu centru kluva ASV. EiropieSu pasionaritate péc Il Pasaules kara
ir tik vaja, ka nespgj pretoties amerikanu hegemonijai. Tagad pat ir ta izveidojies, ka Rietumu
cilvéku destrukcija un degradacija galvenokart ir nevis eiropieSu nopelns, bet gan amerikanu
nopelns, liberalas demokratijas ideologijai apzinati graujot Homo sapiens garigo satvaru.

Tas, ko paSlaik uzskata par Eiropas civilizaciju, izveidojas 15.-17.gadsimta, balstoties uz
antikas kultliras un viduslaiku kritianisma kultiras tradicijam. Saplustot abam tradicijam,
Renesanses laikmeta radas ta saucama eiropeiska mentalitate. Ta ir tehnogénas sabiedribas un
tehnogénas kultiras mentalitate, visu garigo energiju koncentrgjot zinatnes un tehnikas
pilnveidoSanai, ka arT cilvéku komunikacijas lidzeklu modernizacijai. Ta ir mentalitate, kura
priekSroka ir valsts nodroSinatam tiesiskumam un privatipasuma aizsardzibai, bet sabiedriskas
dzives hierarhija visaugstaka vertiba ir cilvéka individualitatei. Savukart cilvéka individualitate
asocigjas ar brivibu, privato iniciativu, radoSo patstavibu un originalitati, racionalo domasanu,
augstu pienakuma apzinu un izglitotibu. Eiropeiskas mentalitates parstavji aktivi pieversas dabas
parveidosanai un paklausanai.

Loti izplatitas ir Z€labas par eiropieSu pasionaritates apsikumu un nesp&ju pretoties amerikanu
kundzibai. Minétajam Z€labam noteikti ir konkréts pamats. Tacu faktiski nakas Z€loties vienigi



par eiropieSu politiskas elites pasionaritates apsikumu un nesp&ju pretoties amerikanu varai.
Eiropas intelektualaja elit€ ir tads slanis, uz kuru minétas z€labas nekada gadijuma neattiecas.
Eiropiesu intelektualu aprindas ir amerikanu hegemonijas garigi nenomakti un nesalauzti cilveki.
Pat vairak. Vinu dzives un darbibas galvenais mérkis ir eiropeiska kontinentalisma tradiciju un
eiropeiskas kontinentalas kultiiras un ideologijas saglabasana, p&tnieciba un popularizacija.

Eiropa ir eiropeiskas civilizacijas pétnieku paSa grupa ,,Groupement de Recherche et Etudes
pour la Civilisation Eurpeenne” (GRECE). Ta organizatoriski radas Francija, tac¢u paslaik tai ir
nodalas gandriz visas Rietumeiropas valstis. Grupa ir ieklavusies intelektuali, kuri kritiski izturas
pret marksismu. Viniem nepatik kapitalisms, liberalisms, atlantisms, ASV hegemonija. Vini
kveli atbalsta ES izveidoSanos, nemarksistisko socialismu. Eiropeiska identitate viniem ir
visaugstaka vertiba.

Ta, pieméram, savas publikacijas GRECE zinatnieki kritiz€ eiropeiskas civilizacijas neizpratni
un primitivizaciju. Ta ir sastopama amerikanu attiecksm&. Amerikani no Eiropas parpéma un
absolutiz€ja tadas eiropieSu mazak svarigas (perifériskas) veértibas ka pragmatismu,
ekonomiskumu, tehnicismu, materialismu. EiropieSu apzina §is perifériskas vertibas pat ir
izteikta pretruna ar svétakajam eiropieSu veértibam — garigumu un gribu, sakralo un varonigo,
zinatniskuma un augstako metafizisko idealu prioritati.

Savukart anglosaksSu tipa ASV izauklétais politiskais liberalisms ir pretruna ar eiropeisko
republikanisko demokratiju. Anglosaksu individualisms grauj tadus socialas dzives vitalos
aspektus ka kopieniskumu, kolektivismu, holismu - prieksstatu par dzives paradibu vienoto
veselumu.

Amerikani radija tirgus sabiedribu, kura viss tiek vertéts no naudas un pelnas viedokla. Vinu
liberala demokratija ir veicinajusi nacionalas valsts institlita sabrukumu, tautu pagrimumu un
nabadzibu, nekaunigas un ciniskas oligarhijas rasanos, krimindla un krapnieciska biznesa
uzplaukumu, pasaules finansu un ekonomiskas krizes nelaimes.

»Liberala demokratija nogalina tautas”. Vacu konservativa publicista un eiropeiskas
civilizacijas veriga analizétaja Artura Millera van den Bruka (Arthur Moeller van den Bruck,
1876-1925) vardi tagad ir aksioma. Loti daudziem eiropieSiem ir skaidrs, ka liberalas
demokratijas mérkis ir sabiedriba, kura ir tikai tirgus un komercialas veértibas. Tapéc GRECE
zinatnieki ir parliecinati, ka eiropiesi Sodien intuitivi, fragmentari, miglaini atzist daudzpolaras
pasaules un jauna politiska modela nepiecieSamibu bez liberalisma, komunisma, fasisma. Jaunaja
politiskaja modeli ir jadomin€ socialajam taisnigumam un garigumam.

Saprotams, eiropeiskas civilizacijas, eiropeiskas kulttras, eiropeiskas identitates problematika
ir pazistama ari Latvija. Jau ,,perestroikas” ideologi musinaja misu inteligenci pieversties
nacionalas identitates jautdjumam. 80. gadu otraja pus€ pie mums sakas latviskas identitates
mekléSana pirti un velas mazgatava, meza un krimos, gulta un zem gultas, ka rupji nakas
raksturot ,,perestroikas” nelietigo arhitektu maksligo kurksteSanu, lai uzkurbul&tu tautas masu
nacionalistisko garu.

Nacionala identitate ir jebkura tipa pseidonacionalisma organisks elements. Nacionalas
identitates speciali manipuléta mekléSana vienmér un visur ir nacionali neiecietiga un agresiva
darbiba.

,Perestroikas” ideologi speciali uzkurindja nacionalistiskas kaislibas. Tas ietilpa vinu
metodologija.Vini uzskatija, ka nacionalisms palidzEs atbrivoties no partijas vecakas paaudzes
nomenklatiiras un realizé€t ekonomiskas reformas. Vini neparedz€ja nacionalisma parveérSanos
arpratiga Sovinisma — meZoniga nacionala naida pret krieviem un Krieviju, kas bija un joprojam
(paslaik spilgti Ukraina) ir konstat€jams bijusas Padomju Savienibas daudzas vietas. Tolaik pie
mums vel nebija nekada izpratne par ,,balto” cilvéku degradaciju, kas biitiski izpauzas tagadnes
arpratigaja Sovinisma. Tolaik pie mums uzskatija, ka uz padomju cilvékiem neattiecas eiropeidu
rases vispar€jas neladzigas tendences. Padomju cilvéki nevar biit nacionalisti, Sovinisti, faSisti.
Tik slikti var but vienigi burzuazisko zemju cilveki. Socialisma zemju cilveki bija labi cilveki,
kuriem ir sveSas nacionalistiskas kaislibas. Kad atklajas, ka ,,baltie” visur ir vienadi neatkarigi no
politiskas sistémas, tad jau bija par velu. Sakas asinsizlieSana, kas sakara ar ,,padomju



mantojumu” actmredzot turpinasies vél ilgi. Ipasi tapeéc, ka tas ir izdevigi amerikapiem un
viniem lauj ,,sp€léties” ar cilvéka zemiskakajiem instinktiem.

LR laika 90.gados nacionalas identitates spekulativa mekleSana tika pagriezta jauna virziena,
jo bija citi ideologiskie uzdevumi. Latvijas tautu vajadz€ja morali apstradat bit gataviem
atsacities no valstiskas suverenitates, neatkaribas un brivibas, lai tauta svetlaimigi piekristu
PSRS vieta iestaties cita konfederacija — ES. Tapéc Latvijas tautai tika piedavatas tematiski
jaunas pasakas.

90. gados sakas latviskas identitates maksliga apaugloSana ar eiropeisko identitati. Mod€ naca
Sada romantiski naiva Salkona: ,,Latvijas integracijai (vai reintegracijai) Eiropa ir droSs un stabils
pamats - protestantu kultiras tradicijas, kas musu zem& domingjusas gadsimtiem ilgi. Lai gan
Latvija bijuSas parstavétas daudzas kristigas konfesijas un dazadas kulttiras tradicijas, luteriskais
kultiras mantojums bijis pamats, kas Latviju veidojis par Eiropas valsti un lavis tai ieklauties
Eiropas procesa péc neatkaribas atjaunoSanas. Sis mantojums ir norobeZojis Latviju no
krieviskas telpas austrumos un lavis zinama mera saglabat eiropeisku seju ari padomju varas
gados. Kultiiras zina Latvija pieder pie ta pasa areala, kura ir citas protestantiskas Ziemeleiropas
valstis. To kulturas orientaciju (un liela mera ar1 politiskas tradicijas) noteikusi ilgstoSa
saskarsme ar luterisko baznicu, vacu valodu un tradicijam. Tiesi lidziga kulturas vide ir iemesls,
kas daudziem misdienu latvieSiem Berlin€ un Stokholma lauj justies daudz dabiskak neka
nominali latviskaja Bolderaja vai Daugavpili”.

Visjaunakaja laika, kad Latvija ir lepni izskolota jauna ,.eiropeiska” inteligence, latviskas un
eiropeiskas identitates maksliga apaugloSana saglabajas dienas kartiba. Tikai tagad process ir
ieguvis iracionalitates, pseidozinatniskuma, prata aptumsuma pakapi. Tagad doming S§adi
idiotijas gremojumi: ,,[..]18. un 19. gadsimta mits par naciju ka objektivi pastavosu vienibu ir
izpléngjis. Nacija vai etniska grupa vai tauta fiziski nepastav, tas ir tikai koncepcijas, identitates
un ideologijas veidi, ka individi vai to grupas veido savu stastu par atraSanos grupa vai to, ka
dominét par citiem individiem un grupam. Apzina par piederibu nacijai vai tautai, kuras
eksistence pamatota vienota valoda un kultira, izveidojas un nostiprinajas Eiropa pavisam
konkrétu ta laika politisku cininu un tehnologisku jaunumu rezultata. Misdienas §is cinas ir talu
aiz muguras, tehnologijas sak parcelties uz izgaztuvém, bet uzskati un identitates kltst arvien
difuzaki. Lai cik tas neskan&tu bied&josi tiem, kas savos pratos ka svétumu konservejusi 1930-to
gadu vienas nacijas vienas valsts ideju, miisdienas ta vienkarsi neatbilst realitatei.”

Liberalas demokratijas izglitiba, zinatne, ideologija miisu jaunas inteligences kadai dalai tatad
ir iezombéjusi, ka vairs nepastav ne latviesi, ne citas Eiropas tautas. Turklat ,,fiziski nepastav”.
Tadgjadi ar So eseju ir sagatavojis un portala to lasa ,.tikai koncepcijas, identitates un ideologijas
veidi”. Eseju nerakstija latvietis. Eseju nelasa latviesi vai kadas citas tautas parstavji, jo ,,tauta
fiziski nepastav”.

Tomer ir loti labi, ka latvieSu valodu prot eiropeidu superetnosa nieciga dala. Loti labi, ka nav
liels eiropeidu skaits, kas var€tu izlasit mingto citatu no misu jauna inteligenta, valsts
universitates darbinieka, sméréjuma. Eiropeidu gariga destrukcija un degradacija ir katastrofala.
Tacu destrukcija un degradacija nav sasniegusi vajprata pakapi. Nav manits, ka Eiropa un ASV
kadas universitates zinatnieks gadiem ilgi publiskaja telpa vajpratigi murgotu par naciju un tautu
fizisko nepastavéSanu u.tml. Latvija to regulari dara latvietis, kura oficiali formalais statuss ir
valsts universitates lektors, magistrantiras programmas vaditajs, M.Phil. Ja vina idiotijas
gremojumus izlasttu pargjie eiropeidi, tad klasiskais epitets ,,Austrumu barbari” tiktu
nekavéjoties nomainits ar vel suligaku epitetu.
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