28. Nevértibas veértiba

Lokalaja politiskaja biezputra jaunas valdibas sastampaSana uzkairinaja burvigu intelektualo
aktivitati. LatvieSu sabiedribas dala, kura sevi déve par politikiem, brivpratigi nodevas analitiskai
pasanalizei, cenSoties manifestét savu vertibu un savas vértibas izpausmes veidus. Té€mas bija
vairakas: par profesionalismu, par politika patstavibu, par ministra darbu. Tas bija dabisks un
psihologiski organisks process.

Zinatne uzskata, ka principa katram cilvékam piemit nosliecksme laiku pa laikam paSkritiski
palukoties uz sevi un katrs cilvéks principa apzinas savu isto vertibu. Tas attiecas gan uz
génijiem un talantigiem cilvékiem, gan uz parastajiem (masu) cilvékiem. Cilvéks vienmér zina
savas darbibas isto veértibu un zina, cik liela méra vins ir piemérots vai nav piemérots Sai
darbibai.

Zinatne tapat ir informéta par cilvéka paSveértibas ipatnibam. Viena no tadam ipatnibam ir
cilveka spgja attaisnot savu nepiemérotibu attiecigaja darbibas veida. Tatad viena no tadam
ipatnibam ir cilveéka sp€ja saskatit savas neveértibas vertibu. Cilvéks intuitivi apzinas savas
darbibas nevertibu, tacu nevélas par to pilnd méra atzities pats sev un nevelas atzities arl
publikai. Ta vieta vin$ maksligi piemekI@ it ka ticamus argumentus savas darbibas vertibai.

Medz but arT ta, ka publikai neinterese, vai attieciga cilvéka darbiba ir veértiga vai nevertiga.
Ta tas ir pie mums paslaik, kad ,,politiki” dzivo savu dzivi un sabiedriba dzivo savu dzivi,
vienam par otru neinteresgjoties.

Par to liecina vissvaigakie pétijumi: ,,Apliikojot "DNB Latvijas barometra" pétijuma rezultatus,
ar skumju noputu jaatzist, ka sabiedriba nemainigi uztver valdibu ka kaut ko no pasas noskirtu:
tie ir "vini", kuru [émumus "mes" nesp&jam ietekmét”. Pie mums vienigi vél nav izlemts, kas
kuram ir piedeva; proti, sabiedriba un valsts ir ,,politiku” piedeva jeb ,,politiki” ir sabiedribas un
valsts piedeva. To noskaidrot varétu misu neatsveramie oficialie politologi, realizgjot vairaku
miljonu vertu projektu.

Interesanti ieltikoties miisu ,,politiku™ brivpratigaja analitiskaja paSanalizg, jo ta nevar biit
izradiSanas sabiedribai, bet gan ir godiga v€l€Sanas tikt pasiem ar sevi skaidriba bez slimigi
jusmigas (eksaltetas) uzspéles. Misu ,,politiki” lieliski zina, kada ir vinu nevértiba sabiedriba un
cik vienaldziga var biit sabiedribas interese par vinu iek$gjas paSveroSanas (kontemplacijas)
vibraciju.

Saprotams, paSanalizes un paskritikas procesa nepiecieSamiba uz cilvékiem attiecas dazadi.
Tas tapéc, ka médz biit cilveki, kuriem vienmer ir gatava atbilde uz jebkuru jautajumu. Vini visu
zina un visa orient§jas. Vinus nekad nemoca neizpratnes un nezinaSanas psihologiskais
komplekss. Vini ne par ko nebrinas, jo visu jau ir redz€jusi un visu jau ir dzirdéjusi. Tie ir tipiski
masu cilveéki, kuri vienmér ir paSapmierinati un pasparliecinati. Vini visu kritiz€ un neviena
neklausas, jo nav pieradusi klausities otru cilvéku. Vini tap€c var neizjust paSanalizes un
paskritikas nepiecieSamibu vispar.

Bet uz misu ,,politikiem” tas neattiecas. Miisu ,,politiki” sevi neatzist par pelekiem masu
hominidiem, kuriem viss jau ir sen zinams. Tapéc musu ,,politiku” nepartraukta daudzveidiba
(kontinuums) aizvaditajas ned€las stindzino$i energiski pievérsas profesionalajai paSanalizei,
proti, polittehnologijas finesém (smalkam niansém).

Dzilsaturiga paSanalize aizsakas ar tému par sastampatas jaunas valdibas profesionalismu.
Témas iztirzajuma domingja tadi pratigi formul&jumi ka ,,profesionalu valdiba”, ,,bezpartejiskie
profesionali”, ,,politiku valdiba”, ,,eksperimenti ar profesionaliem”, ,,valdiba nevar ielekt cilveki
no malas”, ,,oligarhu partiju ietekme samazinas”, ,,nozaru profesionali”.

Minétie pratigie formul€jumi jau paSi par sevi izraisa amizantu uzmanibu bez attieciga
konteksta un autortiesibu noskaidroSanas. Pieméram, Jloti amizanti ir formul&jumi
,bezpartejiskais profesionalis” un ,,politiku valdiba”, it ka valsts valdiba biitu iesp&jama bez
politikas un profesionalas kompetences.

Bet nav ko amizéeties. Pie latvieSiem ta ir normala paradiba, ka valsti valda bez 1stas politikas
un profesionalas kompetences. Citas zem@s uz jautajumu, kas ir politikis, visbiezak skan $ada



atbilde: ,,Politikis ir strat€giski domajoss profesionalis attiecigaja sfera”. Turpreti pie mums
visprecizaka atbilde ir Sada: ,,Politikis ir aprobezots un nekaunigs masu hominids, kur§ sevi
uzskata par profesionali jebkura sfera”.

No autortiesibu viedokla visamizantakais ir formul&ums ,,valdiba nevar ielekt cilvéki no
malas”. Ta autortiesibas pieder Valsts prezidentam Berzina kungam.

Tatad to teica cilvéks, kurs pats vél nesen valsts visaugstakaja troni ,,icléca no malas”™ jeb, ka
tauta saka, ,,uzradas no ielas”. Bérzina kungam ir laba veseliba, un tap&c vins$ nevar nezinat, ka
p€cpadomju Latvija visi Valsts prezidenti bija cilveki ,,no malas”.

Negribétos to attiecinat uz Gunti Ulmani, jo vipa nonakSana Rigas pill reali ir saistita ar
zinamu vesturisko tradiciju augstu amatu parmantoSana. Rigas pili viens Ulmanis jau kadreiz
kalpoja Latvijas tautai. Tacu p€cpadomju laika visi G.Ulmana pécte¢i naca ,,no malas”,
nostiprinot vulgaru un primitivu, neproduktivu un nekonstruktivu, ka ar1 sava zina debilu pieeju
valsts augstako kadru izveéle un faktiski demonstr&jot mezonigi aprobezotu izpratni par valsts
funkcionali institucionalajiem nosacijumiem vispar. Nenoliedzams, ka minéta Sausmiga pieeja
atstaj didaktiski graujoSu ietekmi uz politiski inteligentu (strat€giski domajosu) sabiedribas
parstavju (jaunatnes) velmi profesionali nodarboties ar politiku un sapratigi domat par karjeru
valstiski administrativaja darba. Min&ta pieeja loti spilgti apliecina miisu valdosas klikes
seklumu un nevertibu, arpratigi devalvéjot valsts augstakas institucionalas vertibas.

Ar pratigo formulgjumu kontekstu ir sarezgitak. No vienas puses viss ir saprotams bez
konteksta. Tacu no otras puses nekas nav saprotams arT attiecigaja konteksta.

Misu sabiedriba zina, ka LR valdiba var nonakt jebkur$ cilvéks, ja vinpam (viga t€vam) ir
nauda, draugi, geopolitisko saimnieku, oligarhu rekomendacija, vins ir iestdjies pareizaja partija,
sponsorgjis partiju un obligati ir neglabjami peleks cilvéks, nekada zina neizceloties uz pargjo
peléko klonu fona.

Misu sabiedriba zina, ka ministram nav nekas jasaprot no attiecigas nozares. Ministram pat
nav jabiit augstakajai izglitibai. Miisu ministri var biit ministri jebkura ministrija.

P&cpadomju Latvijas politiskas biezputras konteksta min&tie formul&jumi ir saprotami. Musu
laudis, pieméram, neklidigi saprot, ko nozimé vardi ,,eksperimenti ar profesionaliem”, ,,oligarhu
partiju ietekme samazinas”, ,,profesionalu valdiba”. Vini nekliudigi atceras, ka pie mums nekad
nav bijusi kompetenta valdiba (,,profesionalu valdiba™).

Visi zina, ka formul&jums ,,eksperimenti ar profesionaliem” ir loti izdevigs cilvékiem, kuri
nekaunigi t€lo politikus, jo dzivé neko neprot un nav labi specialisti neviena joma. Vinu galvena
privilégija ir agresiva nekauniba un nekauniga uzdrikst€sanas, ka ar patologiska varas kare.

Tie ir musu dargie viriesi un tas ir misu dargas sievietes, kuram ir loti izteikts varas instinkts.
Tads instinkts jeb ,,varas griba” (F.Ni¢e) principa ir katram cilvékam. Katra cilvéka biologiskaja
struktlira ir varas grib&Sana. Tacu viss ir atkarigs no S§1 instinkta aktivitates. AtseviSkiem
individiem §1 aktivitate ir loti liela, un vini par katru cenu grib iegiit varu.

Acimredzot drikst uzskatit, ka varas instinkts latvieSu sievieteém ir aktivaks neka latviesu
virieSiem. PaSlaik LR noteikti valda sievietes. Par to nesen medijos liecindja ari Sudrabas
kundzes novérojumi. Vienota vienotiba noteikti ir tipiska histériski valdonigu (citas IpaSibas,
saudz€jot jutigas damas, nemin&sim) latvieSu sievieSu partija. Tai driz pievienosies vél viens
superfeministisks murd&ums ar tipisku latviski sentimentalu nosaukumu ,,No sirds Latvijai”.
Dzirdot tadu partijas nosaukumu, ttlit roka mekleé ,nézdodzinu™, lai noslaucitu asaras par
strdienites Latvijas siiro likteni, no kura miis beidzot atbrivos godiga dama (faktiski — zaglu
pseidokeraja) no varas klikes, gatava jauna formata atdoties ,,no sirds” valsts laba.

Varas karie individi parasti nekaunigi ignoré to, ka varas iegliSana un izradiSana arT prasa
noteiktu talantu un meistaribu. Tas Sos individus neinteres€. Vini pat nesaprot, ka istam
profesionalim varas (piem&ram, valsts varas) realizacijas talants un meistariba jau ir génos (prata
un sirdi) un patiesi talantigs stratégiski domajoSs profesionalis sp€s ministriju vadit
nesalidzinami labak neka neglabjami pelékais ,,politikis” no pareizas partijas.

Patiesi talantigam profesionalim nekadi ,.eksperimenti” nav vajadzigi. Gluzi pretéji.
»Eksperimenti” ir vajadzigi misu stulbajiem ,politikiem”, lai aprobeZotam masu cilvékam



daudzmaz ieskaidrotu, ar ko, sacisim, nodarbojas Aizsardzibas, Arlietu vai Izglitibas un zinatnes
ministrija. Tapéc kadas agresivi valdonigas damas mulkiga atruna, ka ir ,javeido politiku
valdiba, lai nebutu eksperimenti ar profesionaliem”, liecina vienigi par valsts funkcionali
tehnologiskas butibas neizpratni un nekaunigu ticksmi pie varas nelaist talantigus un zinoSus
cilvekus. Dama pat nav spgjiga aptvert, ka ar1 uz politikiem attiecas jédziens ,,profesionalis”.
Medz bit politika profesionalisms valsts menedzmenta, politika parlamentarais profesionalisms,
politika tiestbu institiiciju profesionalisms. Var but profesionali politiki un tikpat labi var bt
neprofesionali ,,politiki”, kadi visu laiku agresivi nekaunigi spréga p&cpadomju Latvijas
politiskaja biezputra.

No otras puses ar pratigo formul&jumu izpratni var bt lielas problémas. Ar1 konteksts var
nepalidzét. Tie cilveki, kuri ir lietas kursa par tadam disciplinam ka darba sociologija,
ergonomika, darba psihologija, darba statistika, darba fiziologija, darba tiesibas, akmeologija,
profesiologija, profesiografija, politiska elitologija, var nesaprast musu ,,politiku” formulgjumus.

Lieta ir ta, ka miisdienu pasaulé (normalas valstis) profesionalisms tiek ripigi pétits. Ar to
nodarbojas minétas disciplinas. Tiek pétits arT profesionalisms politika, lai politika balstitos uz
zinatniska racionalisma normam profesionalisma kriteriju izstrad€, kadru atlas€, kadru rotacija,
kadru rezerves veidoS$ana, kadru kontrolg utt.

Saprotams, ka miisu ,,politiku” formul&jumus var saprast tikai tie cilveki, kuri zina realo
situaciju. Respektivi, zina protekcionisma, Kkorupcijas, gimeniskuma, grupu, klanu, partiju,
jaunbagatnieku reptilu (,,oligarhu”) intereSu lomu valsts politika un Saja gadijjuma jaunas
valdibas sastampasSana.

Par politiku patstavibas t€mu sirdssapigi izteicas jauna premjerministre: ,,Premjerministrs sava
izv€l€ nevar but absoliiti brivs, jo ir Cetras politiskas partijas plus neatkarigie deputati un ir
balsojums Saeima, bet ir linijas, Iidz kuram katrs kandidats var iet, intervija laikrakstam Dienas
Bizness norada premjera amatam izvirzita Laimdota Straujuma (Vienotiba)”.

Vispirms pasvitrosim, ka nekas netieck minéts par pienakumu ievérot sabiedribas un valsts
intereses. Tatad miisu ,,politiku” cinisma anatomija jau ir sasniegusi katastrofalu robezu. Masu
cilveéku pelécigas aprobezotibas dzemdgtais cinisms jau ir tik drosmigs, ka saruna ar zurnalistiem
pat demagogija nav vajadziga un netiek lietotas ,,pareizas” frazes.

P&c tam varam j€li pasvitrot, ka Straujumas kundze neko jaunu nepasacija. Jau ir apnicis
atkartot, kuriem p&cpadomju Latvija kalpo valdiba. Sen labi zinam, ka ,,ir linijas, lidz kuram
katrs kandidats var iet”.

Vel varam pasvitrot, ka saruna par ,,absoliito brivibu” uzskatami atspogulojas attieciga cilvéka
vulgarie prieksstati par politiku un taja skaita valsts administrativa darbinieka politiku. Sajos
priekSstatos neietilpst aksioma, ka politikas vertibu nosaka morala pozicija.

Tapat Sajos prieksSstatos neietilpst aksioma, ka politikas pamata vienmer ir ideali. Ideali, kas
apvieno un saliedeé komandu — valdibu, ministriju, partiju, parlamenta frankciju. Tie ir ideali,
kuriem katrs politikis ir gatavs kalpot [idz kapa malai.

Turklat ideali ir savdabigs profesionalisma filtrs. Ideali piesaista 1stos un neviltotos politikus.
Ideali politiki piesaista ,,Iidz kaulam”. Turprett idealu trukums atri noved lidz bezatbildigai
muldéSanai par ,,absoliito brivibu”, atkaribu no deputatu balsojuma u.tml.

Dama nav spgjiga aptvert, ka idealus nevar ne nopirkt par naudu, ne izbalsot parlamenta. To,
ko var nopirkt, var parmaksat cita partija par dargaku maksu. Istai varai un absoliitai brivibai
nauda neder. Lai ieglitu Tstu varu un absoliitu brivibu, nauda nav vajadziga. Par naudu nevar
nopirkt ne Tstu varu, ne absoltitu brivibu.

Varas un absoliitas brivibas bezspéciba tiilit sakas tad, kad visu nosaka nauda. Tas izskaidro
LR varas bezsp&cibu un latviesu 1idz$ingjo ,,naudas brivibu”. LatvieSu briviba (neatkariba) nekad
nav bijusi Tsta neatkariba un ista briviba, bet gan ir bijusi tikai ,,naudas neatkariba” un ,,naudas
briviba”. Politikas centra vienmér bija nauda, un tdda ir LR zemiska realitate. Tapéc ari
premjerministrei tiilit veras mute riebigajam z&labam par ,,absoliitas brivibas” trikumu.



LR ministra darba t€mai saldi pievérsas bijust labklajibas ministre Vinkeles kundze. Nesen
medijos paradijas vinas saldena postmodernistiski konceptuala minimonografija ar vilinoSu
virsrakstu ,,Stradat par ministru”.

Teksts acimredzot biis vinas doktora disertacijas cementbiezs fundaments. BijuSajai ministrei
aizstavet doktora disertaciju biis viegli. Ka saka, sievietei diiSa ir varena, bet pargjais naks pats
no sevis. Partija palidzes.

Tiesa, feministiski sadiegto vienoto vienotibu nevar uzskatit par zinatnie¢u partiju. Ta nedrikst
teikt. Ta biitu zinatnes apvainoSana. Tacu noteikti drikst teikt, ka vienota vienotiba ir LR
akadémiku partija. Vinkeles intelektualo produkciju ar partejiski kolegialu izpalidzibu noteikti
piekritis zinatniski bidit, oponét, recenzet jebkura vienotas vienotibas partejiska akademike.

Vinkeles kundze sevi poziciong ka socialo darbinieci. Tada ir vinas profesija, kuru vina ir
apguvusi augstskola ,,Attistiba” un RSU saskana ar valsts apstiprinato profesijas standartu. Taja
ir teikts: ,,Socialais darbinieks var but nodarbinats institiicijas labklajibas sisteéma, izglitibas
sisttma un tiesu sistéma. Socialais darbinieks identificé klienta (individa, grupas) socialas
problémas un vada sociala gadijuma risinaSanas gaitu; apzina, mobiliz€, organiz€ un piesaista
resursus; izveido starpprofesionalo komandu, nodroSina tas vadibu un ilglaicigu funkcionéSanu;
parstav klienta intereses un tiesibas citas institlicijas; analiz€ socialo problemu c€lonus un
izstrada priekslikumus socialo problému risinasanai mikro, mezo un makro Itmeni; veicina
uzlabojumus un izmainas kopienas un visas sabiedribas socialaja attistiba, sakartojot kopienas un
valsts socialo vidi; noverté socialas politikas efektivitati, socialo pakalpojumu kvalitati un
atbilstibu iedzivotaju vajadzibam, ka arT pakalpojumu pieejamibu sabiedribai; veic un attista
sociala darba pétijumus, programmas un projektus; organiz€ un veic profilaktisko socialo darbu,
lai nov@rstu socialo problému rasanos; veic superviziju; vada citus darbiniekus. Vada socialas
institiicijas labklajibas sistéma; izstrada sociala marketinga stratégiju; p&ta un attista sociala
darbinieka profesijas identitati, sociala darba nozaru praksi un sociala darba zinatnes
apaksnozari”.

Vinkeles kundzes profesija atbilst darbam labklajibas ministrija arT ministra postent, jo vina ir
apmacita rosities ap socialo politiku. Turklat vina noteikti nav dumja sieviete, jo pirms ministra
amata bija citos strat€giski un politiski analitiskos amatos: vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministra padomniece, Eiropas Parlamenta deputata palidze, pasu uzdevumu ministra
Eiropas Savienibas lidzeklu apguves lietas parlamentara sekretare, ,,Pilsoniskas savienibas”
Saeimas frakcijas konsultante, Finansu ministrijas parlamentara sekretare.

Miisu damu (un arT kungu) universialais talants un sp&ja veikt strat€giski un politiski analitisko
darbu jebkura nozaré faktiski ir labi zinams latvieSu nacionalais lepnums. Vinkeles kundzes
analitikes karjera to apstiprina pilna meéra.

Pirmo reizi ministra padomniece vina kluva 29 gadu vecuma, $aja zina krietni apsteidzot pat
tadu viru ka Zbignevu BzZezinski. Vin§ valsts prezidenta padomnieks kluva tikai 49 gadu
vecuma, kad bija ieguvis politologijas doktora gradu, stradajis Harvardas un Kolumbijas
universitaté, ASV Valsts departamenta PlanoSanas padomg€, izstradajis vairakas zinatniskas
teorijas un koncepcijas, bija starptautiski pazistams specialists valsts droSibas jautajumos un
sovetologija, tris monografiju un daudzu rakstu autors.

Vinkeles kundzei ir ar ko lepoties. Vina parliecinosi apsteidz profesoru BZezinski. Vina ar
jaunu un Latvijas v€jos mili izv€jotu svaigu pratu vargja biit lielu viru padomniece, palidze,
parlamentara sekretare, parlamenta frakcijas konsultante ar ,,Attistibas” un RSU ,,korocku” bez
monografijam, profesiiras, starptautiskas autoritates utt. Tas, protams, ir vertigs paraugs miisu
jaunatnei. Latvija tamlidziga pieredze noteikti ir japropagande.

Tacu nopietni runajot, ar noz€lu nakas lasit kundzes minimonografiju un potencialo doktora
disertaciju. Patikama vienigi ir autores naiva atklatiba. Arf tad, ja vina visu, domajams, pati to
neapzinoties, interprete no otra gala — nepieklajigi dumyji.

Pieméram, vina saka: ,,Kam jagatavojas, ja dzivé sanemat piedavajumu klit par ministru?”.
Dzivé normala zemé tacu ir pilnigi savadak. Ja cilvéks sevi apzinas stratégiskas domasanas
talantu un izvélas politika karjeru, tad vins jau no paSa sakuma sev izvirza noteiktu mérki un tam



nepartraukti gatavojas. Meérkis var biit arT ministra amats, kuru cilvékam var uzticét, ja vig$ bis
pienacigi savlaicigi sagatavojies un savu profesionalo gatavibu apliecinajis tiem, kuri izlems vina
karjeras likteni. Turprett Vinkeles kundzes jautajums liecina, ka pie mums ministra amatu var
piedavat jebkuram ,,no malas” un miisu cilvéks ,,no malas” ministra pienakumu izpildei saks
gatavoties tikai péc ,iekorteleSanas” ministra krésla. Tadu nenormalu administrativi
organizatorisko kartibu nemaz nedrikst propagandét. Vinkeles kundze to nav sp&jiga saprast.

Domaju, nav vajadzigs komentgt $adu vinas atzinu: ,,Tas ir tads pats darbs (nevis goda statuss)
ka visi citi, vien ar lielaku atbildibu un augstaku risku atri sasniegt savas kompetences griestus,
ka arT butisku ietekmi uz privato dzivi. Turklat, salidzinot ar biznesa vidi mazak atalgots par
atbildibu, ko uznematies. Ar visai neskaidriem spéles noteikumiem un bez jebkadam garantijam
uz iesakta turpinasanu, atbalstu pat no pasa partijas un koalicijas”.

Bez komentariem var citét ari stilistiski ne visai gludo novérojumu par miisu ministru genézi:
,Lai arl pieprasijums péc bezpartejiskiem profesionaliem sabiedribas neuzticibas politiskajam
partijam del ir augsts, jiis nekad nenozelosiet, ja ministra portfeli sanemsiet, pateicoties véléSanas
iegiitam Saeimas deputata mandatam. Izdzivot vél€Sanu ciklu, aizstavét idejas, par ko jiis un jiisu
partija iestdjas, giit atbalstu no véletajiem — tam ir nozime. Turklat, jisu ideju un iniciativu
virziba Saeima, ja busiet ministrs, kas mandatu nolicis uz amata pildiSanas laiku, bus kaut
nedaudz, bet vieglaka”.

Uzjautrinosi ir $adi noverojumi: ,,Amats beigsies. Neizb&gami un labi, ka ta. Kopiet attiecibas
ar vecajiem draugiem. Nepierodiet pie ariSkigajiem varas atribiitiem — dienesta auto ar Soferi,
spozam pienemsSanam, iliizijas, ka vara ir visa dzive un ta ir paSpietickama. Pasargajiet savus
bérnus no interneta komentaru lasiSanas. Atliciniet laiku sportam. Nenocietinieties un negaidiet
pateicibu. Un iegiistiet vismaz dazus jaunus draugus”.

Tacu vislielaka pateiciba ir par aprobezotas naivitates kulminaciju teksta nosléguma: ,,Ja varat
izveleties, kliistiet par ministru aizsardzibas vai arlietu ministrija. Ka pierada vesture, ar loti
retiem izp€mumiem tur ministru reitingi ir garanteti pozitivi”.

Loti liels prieks par autores ticibu dzives nemainibai dargaja LR. Kundze karsti tic, ka ar1
turpmak pie mums jebkur§ pareizais cilvéks var€s izveleties vissiltako ministra kréslu un
nekompetenta ministra k€pajuma vislielaka vertiba ar1 nakotné bis augsts reitings. Cik gan
laimigai ir jabut Latvijas tautai, kurai ir tadi ministri un tada izpratne par tému ,,Stradat par
ministru”.

Neapsaubami, ka musmajas situacija atgadina 1917.gadu, kad polittehnologijas klasikis
Vladimirs Uljanovs (ar pseidonimu Lenins) sarkastiski izsacijas par iesp€ju jebkurai ,,kekSai”
parvaldit valsti. Vins tadu iesp&ju dzeligi izsmé&ja. Vins piekrita burZuazijas un aristokratijas
opozicijai, ka katras ,,k€kSas” iesp€jas parvaldit valsti ir utopija. Vin$ savai partijai pavéelgja
nekavgjoties organizét kadru apmacibas, lai valsts darbam gatavotu cilvékus no visiem
socialajiem slaniem.

Un, luk, tas ir interesanti: kas aristokratijai, burzuazijai un slavenajam klasikim XX gadsimta
sakuma bija utopija, bijuSajiem ,,arajiem” XXI gadsimta sakuma joprojam ir normala paradiba.
Bet neviens jau nesaka, ka tautas kultlrgenéze ir atrs process un nevar ievilkties daudzus
gadsimtus. Katram etnosam ir sava t.s. kultliras tautas veidoSanas dinamika. Tapat nekur nav
teikts, ka katram etnosam ir jaklust par kulttiras tautu.



