
28. Nevērtības vērtība 

 

   LokƗlajƗ politiskajƗ biezputrƗ jaunƗs valdƯbas sastampƗšana uzkairinƗja burvƯgu intelektuƗlo 
aktivitƗti. Latviešu sabiedrƯbas daƺa, kura sevi dēvē par politiķiem, brƯvprƗtƯgi nodevƗs analƯtiskai 
pašanalƯzei, cenšoties manifestēt savu vērtƯbu un savas vērtƯbas izpausmes veidus. Tēmas bija 
vairƗkas: par profesionƗlismu, par politiķa patstƗvƯbu, par ministra darbu. Tas bija dabisks un 

psiholoģiski organisks process.  
   ZinƗtne uzskata, ka principƗ katram cilvēkam piemƯt noslieksme laiku pa laikam paškritiski 
palūkoties uz sevi un katrs cilvēks principƗ apzinƗs savu Ưsto vērtƯbu. Tas attiecas gan uz 
ģēnijiem un talantƯgiem cilvēkiem, gan uz parastajiem (masu) cilvēkiem. Cilvēks vienmēr zina 
savas darbƯbas Ưsto vērtƯbu un zina, cik lielƗ mērƗ viņš ir piemērots vai nav piemērots šai 
darbƯbai.  
   ZinƗtne tƗpat ir informēta par cilvēka pašvērtƯbas ƯpatnƯbƗm. Viena no tƗdƗm ƯpatnƯbƗm ir 
cilvēka spēja attaisnot savu nepiemērotƯbu attiecƯgajƗ darbƯbas veidƗ. TƗtad viena no tƗdƗm 
ƯpatnƯbƗm ir cilvēka spēja saskatƯt savas nevērtƯbas vērtƯbu. Cilvēks intuitƯvi apzinƗs savas 
darbƯbas nevērtƯbu, taču nevēlƗs par to pilnƗ mērƗ atzƯties pats sev un nevēlƗs atzƯties arƯ 
publikai. TƗ vietƗ viņš mƗkslƯgi piemeklē it kƗ ticamus argumentus savas darbƯbas vērtƯbai. 

   Mēdz būt arƯ tƗ, ka  publikai neinteresē, vai attiecƯgƗ cilvēka darbƯba ir vērtƯga vai nevērtƯga. 
TƗ tas ir pie mums pašlaik, kad „politiķi” dzƯvo savu dzƯvi un sabiedrƯba dzƯvo savu dzƯvi, 
vienam par otru neinteresējoties.  
   Par to liecina vissvaigƗkie pētƯjumi: „Aplūkojot "DNB Latvijas barometra" pētƯjuma rezultƗtus, 
ar skumju nopūtu jƗatzƯst, ka sabiedrƯba nemainƯgi uztver valdƯbu kƗ kaut ko no pašas nošķirtu: 
tie ir "viņi", kuru lēmumus "mēs" nespējam ietekmēt”. Pie mums vienƯgi vēl nav izlemts, kas 
kuram ir piedeva; proti, sabiedrƯba un valsts ir „politiķu” piedeva jeb „politiķi” ir sabiedrƯbas un 
valsts piedeva. To noskaidrot varētu mūsu neatsveramie oficiƗlie politologi, realizējot vairƗku 
miljonu vērtu projektu. 
   Interesanti ielūkoties mūsu „politiķu” brƯvprƗtƯgajƗ analƯtiskajƗ pašanalƯzē, jo tƗ nevar būt 
izrƗdƯšanƗs sabiedrƯbai, bet gan ir godƯga vēlēšanƗs tikt pašiem ar sevi skaidrƯbƗ bez slimƯgi 
jūsmƯgas (eksaltētas) uzspēles. Mūsu „politiķi” lieliski zina, kƗda ir viņu nevērtƯba sabiedrƯbƗ un 
cik vienaldzƯga var būt sabiedrƯbas interese par viņu iekšējƗs pašvērošanas (kontemplƗcijas) 
vibrƗciju. 
   Saprotams, pašanalƯzes un paškritikas procesa nepieciešamƯba uz cilvēkiem attiecƗs dažƗdi. 
Tas tƗpēc, ka mēdz būt cilvēki, kuriem vienmēr ir gatava atbilde uz jebkuru jautƗjumu. Viņi visu 
zina un visƗ orientējƗs. Viņus nekad nemoca neizpratnes un nezinƗšanas psiholoģiskais 
komplekss. Viņi ne par ko nebrƯnƗs, jo visu jau ir redzējuši un visu jau ir dzirdējuši. Tie ir tipiski 

masu cilvēki, kuri vienmēr ir pašapmierinƗti un pašpƗrliecinƗti. Viņi visu kritizē un nevienƗ 
neklausƗs, jo nav pieraduši klausƯties otru cilvēku. Viņi tƗpēc var neizjust pašanalƯzes un 

paškritikas nepieciešamƯbu vispƗr.  
   Bet uz mūsu „politiķiem” tas neattiecƗs. Mūsu „politiķi” sevi neatzƯst par pelēkiem masu 
hominƯdiem, kuriem viss jau ir sen zinƗms. TƗpēc mūsu „politiķu” nepƗrtrauktƗ daudzveidƯba 
(kontinuums) aizvadƯtajƗs nedēƺƗs stindzinoši enerģiski pievērsƗs profesionƗlajai pašanalƯzei; 
proti, polittehnoloģijas finesēm (smalkƗm niansēm). 
   DziƺsaturƯgƗ pašanalƯze aizsƗkƗs ar tēmu par sastampƗtƗs jaunƗs valdƯbas profesionƗlismu. 
Tēmas iztirzƗjumƗ dominēja tƗdi prƗtƯgi formulējumi kƗ „profesionƗƺu valdƯba”, „bezpartejiskie 
profesionƗƺi”, „politiķu valdƯba”, „eksperimenti ar profesionƗƺiem”, „valdƯbƗ nevar ielēkt cilvēki 
no malas”, „oligarhu partiju ietekme samazinƗs”, „nozaru profesionƗƺi”. 
   Minētie prƗtƯgie formulējumi jau paši par sevi izraisa amizantu uzmanƯbu bez attiecƯgƗ 
konteksta un autortiesƯbu noskaidrošanas. Piemēram, ƺoti amizanti ir formulējumi 

„bezpartejiskais profesionƗlis” un „politiķu valdƯba”, it kƗ valsts valdƯba būtu iespējama bez 
politikas un profesionƗlƗs kompetences.  

   Bet nav ko amizēties. Pie latviešiem tƗ ir normƗla parƗdƯba, ka valstƯ valda bez Ưstas politikas 
un profesionƗlƗs kompetences. CitƗs zemēs uz jautƗjumu, kas ir politiķis, visbiežƗk skan šƗda 



atbilde: „Politiķis ir stratēģiski domƗjošs profesionƗlis attiecƯgajƗ sfērƗ”. TurpretƯ pie mums 
visprecƯzƗkƗ atbilde ir šƗda: „Politiķis ir aprobežots un nekaunƯgs masu hominƯds, kurš sevi 
uzskata par profesionƗli jebkurƗ sfērƗ”. 
   No autortiesƯbu viedokƺa visamizantƗkais ir formulējums „valdƯbƗ nevar ielēkt cilvēki no 
malas”. TƗ autortiesƯbas pieder Valsts prezidentam Bērziņa kungam.  

   TƗtad to teica cilvēks, kurš pats vēl nesen valsts visaugstƗkajƗ tronƯ „ielēca no malas” jeb, kƗ 
tautƗ saka, „uzradƗs no ielas”. Bērziņa kungam ir laba veselƯba, un tƗpēc viņš nevar nezinƗt, ka 
pēcpadomju LatvijƗ visi Valsts prezidenti bija cilvēki „no malas”.  
   Negribētos to attiecinƗt uz Gunti Ulmani, jo viņa nonƗkšana RƯgas pilƯ reƗli ir saistƯta ar 
zinƗmu vēsturisko tradƯciju augstu amatu pƗrmantošanƗ. RƯgas pilƯ viens Ulmanis jau kƗdreiz 
kalpoja Latvijas tautai. Taču  pēcpadomju laikƗ visi G.Ulmaņa pēcteči nƗca „no malas”, 
nostiprinot vulgƗru un primitƯvu, neproduktƯvu un nekonstruktƯvu, kƗ arƯ savƗ ziņƗ debilu pieeju 

valsts augstƗko kadru izvēlē un faktiski demonstrējot mežonƯgi aprobežotu izpratni par valsts 

funkcionƗli institucionƗlajiem nosacƯjumiem vispƗr. Nenoliedzams, ka minētƗ šausmƯgƗ pieeja 
atstƗj didaktiski graujošu ietekmi uz politiski inteliģentu (stratēģiski domƗjošu) sabiedrƯbas 
pƗrstƗvju (jaunatnes) velmi profesionƗli nodarboties ar politiku un saprƗtƯgi domƗt par karjeru 
valstiski administratƯvajƗ darbƗ. MinētƗ pieeja ƺoti spilgti apliecina mūsu valdošƗs kliķes 
seklumu un nevērtƯbu, ƗrprƗtƯgi devalvējot valsts augstƗkƗs institucionƗlƗs vērtƯbas.  
   Ar prƗtƯgo formulējumu kontekstu ir sarežģƯtƗk. No vienas puses viss ir saprotams bez 

konteksta. Taču no otras puses nekas nav saprotams arƯ attiecƯgajƗ kontekstƗ. 

   Mūsu sabiedrƯba zina, ka LR valdƯbƗ var nonƗkt jebkurš cilvēks, ja viņam (viņa tēvam) ir 

nauda, draugi, ģeopolitisko saimnieku, oligarhu rekomendƗcija, viņš ir iestƗjies pareizajƗ partijƗ, 
sponsorējis partiju un obligƗti ir neglƗbjami pelēks cilvēks, nekƗdƗ ziņƗ neizceƺoties uz pƗrējo 
pelēko klonu fona. 

   Mūsu sabiedrƯba zina, ka ministram nav nekas jƗsaprot no attiecƯgƗs nozares. Ministram pat 
nav jƗbūt augstƗkajai izglƯtƯbai. Mūsu ministri var būt ministri jebkurƗ ministrijƗ. 
   Pēcpadomju Latvijas politiskƗs biezputras kontekstƗ minētie formulējumi ir saprotami. Mūsu 
ƺaudis, piemēram, nekƺūdƯgi saprot, ko nozƯmē vƗrdi „eksperimenti ar profesionƗƺiem”, „oligarhu 
partiju ietekme samazinƗs”, „profesionƗƺu valdƯba”. Viņi nekƺūdƯgi atcerƗs, ka pie mums nekad 
nav bijusi kompetenta valdƯba („profesionƗƺu valdƯba”).  
   Visi zina, ka formulējums „eksperimenti ar profesionƗƺiem” ir ƺoti izdevƯgs cilvēkiem, kuri 
nekaunƯgi tēlo politiķus, jo dzƯvē neko neprot un nav labi speciƗlisti nevienƗ jomƗ. Viņu galvenƗ 
privilēģija ir agresƯva nekaunƯba un nekaunƯga uzdrƯkstēšanƗs, kƗ arƯ patoloģiska varas kƗre.  
   Tie ir mūsu dƗrgie vƯrieši un tƗs ir mūsu dƗrgƗs sievietes, kurƗm ir ƺoti izteikts varas instinkts. 
TƗds instinkts jeb „varas griba” (F.NƯče) principƗ ir katram cilvēkam. Katra cilvēka bioloģiskajƗ 
struktūrƗ ir varas gribēšana. Taču viss ir atkarƯgs no šƯ instinkta aktivitƗtes. Atsevišķiem 
indivƯdiem šƯ aktivitƗte ir ƺoti liela, un viņi par katru cenu grib iegūt varu.  
   AcƯmredzot drƯkst uzskatƯt, ka varas instinkts latviešu sievietēm ir aktƯvƗks nekƗ latviešu 
vƯriešiem. Pašlaik LR noteikti valda sievietes. Par to nesen medijos liecinƗja arƯ Sudrabas 
kundzes novērojumi. VienotƗ vienotƯba noteikti ir tipiska histēriski valdonƯgu (citas ƯpašƯbas, 
saudzējot jūtƯgƗs dƗmas, neminēsim) latviešu sieviešu partija. Tai drƯz pievienosies vēl viens 
superfeministisks murdējums ar tipisku latviski sentimentƗlu nosaukumu „No sirds Latvijai”. 
Dzirdot tƗdu partijas nosaukumu, tūlƯt roka meklē „nēzdodziņu”, lai noslaucƯtu asaras par 

sūrdienƯtes Latvijas sūro likteni, no kura mūs beidzot atbrƯvos godƯga dƗma (faktiski – zagƺu 
pseidoķērƗja) no varas kliķes, gatava jaunƗ formƗtƗ atdoties „no sirds” valsts labƗ. 
   Varas kƗrie indivƯdi parasti nekaunƯgi ignorē to, ka varas iegūšana un izrƗdƯšana arƯ prasa 
noteiktu talantu un meistarƯbu. Tas šos indivƯdus neinteresē. Viņi pat nesaprot, ka Ưstam 
profesionƗlim varas (piemēram, valsts varas) realizƗcijas talants un meistarƯba jau ir gēnos (prƗtƗ 
un sirdƯ) un patiesi talantƯgs stratēģiski domƗjošs profesionƗlis spēs ministriju vadƯt 
nesalƯdzinƗmi labƗk nekƗ neglƗbjami pelēkais „politiķis” no pareizƗs partijas.   
   Patiesi talantƯgam profesionƗlim nekƗdi „eksperimenti” nav vajadzƯgi. Gluži pretēji. 
„Eksperimenti” ir vajadzƯgi mūsu stulbajiem „politiķiem”, lai aprobežotam masu cilvēkam 



daudzmaz ieskaidrotu, ar ko, sacƯsim, nodarbojƗs AizsardzƯbas, Ɩrlietu vai IzglƯtƯbas un zinƗtnes 
ministrija. TƗpēc kƗdas agresƯvi valdonƯgas dƗmas muƺķƯgƗ atruna, ka ir „jƗveido politiķu 
valdƯba, lai nebūtu eksperimenti ar profesionƗƺiem”, liecina vienƯgi par valsts funkcionƗli 
tehnoloģiskƗs būtƯbas neizpratni un nekaunƯgu tieksmi pie varas nelaist talantƯgus un zinošus 
cilvēkus. DƗma pat nav spējƯga aptvert, ka arƯ uz politiķiem attiecƗs jēdziens „profesionƗlis”. 
Mēdz būt politiķa profesionƗlisms valsts menedžmentƗ, politiķa parlamentƗrais profesionƗlisms, 
politiķa tiesƯbu institūciju profesionƗlisms.  Var būt profesionƗli politiķi un tikpat labi var būt 
neprofesionƗli „politiķi”, kƗdi visu laiku agresƯvi nekaunƯgi sprēgƗ pēcpadomju Latvijas 

politiskajƗ biezputrƗ. 

   No otras puses ar prƗtƯgo formulējumu izpratni var būt lielas problēmas. ArƯ konteksts var 
nepalƯdzēt. Tie cilvēki, kuri ir lietas kursƗ par tƗdƗm disciplƯnƗm kƗ darba socioloģija, 
ergonomika, darba psiholoģija, darba statistika, darba fizioloģija, darba tiesƯbas, akmeoloģija, 
profesioloģija, profesiogrƗfija, politiskƗ elitoloģija, var nesaprast mūsu „politiķu” formulējumus.  

   Lieta ir tƗ, ka mūsdienu pasaulē (normƗlƗs valstƯs) profesionƗlisms tiek rūpƯgi pētƯts. Ar to 
nodarbojƗs minētƗs disciplƯnas. Tiek pētƯts arƯ profesionƗlisms politikƗ, lai politika balstƯtos uz 
zinƗtniskƗ racionƗlisma normƗm profesionƗlisma kritēriju izstrƗdē, kadru atlasē, kadru rotƗcijƗ, 
kadru rezerves veidošanƗ, kadru kontrolē utt.  
   Saprotams, ka mūsu „politiķu” formulējumus var saprast tikai tie cilvēki, kuri zina reƗlo 
situƗciju. RespektƯvi, zina protekcionisma, korupcijas, ģimeniskuma, grupu, klanu, partiju, 

jaunbagƗtnieku reptƯƺu („oligarhu”) interešu lomu valsts politikƗ un šajƗ gadƯjumƗ jaunƗs 

valdƯbas sastampƗšanƗ. 
   Par politiķu patstƗvƯbas tēmu sirdssƗpƯgi izteicƗs jaunƗ premjerministre: „Premjerministrs savƗ 
izvēlē nevar būt absolūti brƯvs, jo ir četras politiskƗs partijas plus neatkarƯgie deputƗti un ir 
balsojums SaeimƗ, bet ir lƯnijas, lƯdz kurƗm katrs kandidƗts var iet, intervijƗ laikrakstam Dienas 
Bizness norƗda premjera amatam izvirzƯtƗ Laimdota Straujuma (VienotƯba)”. 

   Vispirms pasvƯtrosim, ka nekas netiek minēts par pienƗkumu ievērot sabiedrƯbas un valsts 
intereses. TƗtad mūsu „politiķu” cinisma anatomija jau ir sasniegusi katastrofƗlu robežu. Masu 

cilvēku pelēcƯgƗs aprobežotƯbas dzemdētais cinisms jau ir tik drosmƯgs, ka sarunƗ ar žurnƗlistiem 
pat demagoģija nav vajadzƯga un netiek lietotas „pareizƗs” frƗzes. 

   Pēc tam varam jēli pasvƯtrot, ka Straujumas kundze neko jaunu nepasacƯja. Jau ir apnicis 

atkƗrtot, kuriem pēcpadomju LatvijƗ kalpo valdƯba. Sen labi zinƗm, ka „ir lƯnijas, lƯdz kurƗm 
katrs kandidƗts var iet”. 
   Vēl varam pasvƯtrot, ka sarunƗ par „absolūto brƯvƯbu” uzskatƗmi atspoguƺojƗs attiecƯgƗ cilvēka 
vulgƗrie priekšstati par politiku un tajƗ skaitƗ valsts administratƯvƗ darbinieka politiku. Šajos 
priekšstatos neietilpst aksioma, ka politikas vērtƯbu nosaka morƗlƗ pozƯcija.  
   TƗpat šajos priekšstatos neietilpst aksioma, ka politikas pamatƗ vienmēr ir ideƗli. IdeƗli, kas 
apvieno un saliedē komandu – valdƯbu, ministriju, partiju, parlamenta frankciju. Tie ir ideƗli, 
kuriem katrs politiķis ir gatavs kalpot lƯdz kapa malai.  
   TurklƗt ideƗli ir savdabƯgs profesionƗlisma filtrs. IdeƗli piesaista Ưstos un neviltotos politiķus. 
IdeƗli politiķi piesaista „lƯdz kaulam”. TurpretƯ ideƗlu trūkums Ɨtri noved lƯdz bezatbildƯgai 
muldēšanai par „absolūto brƯvƯbu”, atkarƯbu no deputƗtu balsojuma u.tml.  
   DƗma nav spējƯga aptvert, ka ideƗlus nevar ne nopirkt par naudu, ne izbalsot parlamentƗ. To, 
ko var nopirkt, var pƗrmaksƗt cita partija par dƗrgƗku maksu. Ʈstai varai un absolūtai brƯvƯbai 
nauda neder. Lai iegūtu Ưstu varu un absolūtu brƯvƯbu, nauda nav vajadzƯga. Par naudu nevar 
nopirkt ne Ưstu varu, ne absolūtu brƯvƯbu.  
   Varas un absolūtƗs brƯvƯbas bezspēcƯba tūlƯt sƗkƗs tad, kad visu nosaka nauda. Tas izskaidro 

LR varas bezspēcƯbu un latviešu lƯdzšinējo „naudas brƯvƯbu”. Latviešu brƯvƯba (neatkarƯba) nekad 
nav bijusi Ưsta neatkarƯba un Ưsta brƯvƯba, bet gan ir bijusi tikai „naudas neatkarƯba” un „naudas 
brƯvƯba”. Politikas centrƗ vienmēr bija nauda, un tƗda ir LR zemiskƗ realitƗte. TƗpēc arƯ 
premjerministrei tūlƯt veras mute riebƯgajƗm žēlabƗm par „absolūtƗs brƯvƯbas” trūkumu. 



   LR ministra darba tēmai saldi pievērsƗs bijusƯ labklƗjƯbas ministre Viņķeles kundze. Nesen 
medijos parƗdƯjƗs viņas saldenƗ postmodernistiski konceptuƗlƗ minimonogrƗfija ar vilinošu 
virsrakstu „StrƗdƗt par ministru”.  
   Teksts acƯmredzot būs viņas doktora disertƗcijas cementbiezs fundaments. Bijušajai ministrei 
aizstƗvēt doktora disertƗciju būs viegli. KƗ saka, sievietei dūša ir varena, bet pƗrējais nƗks pats 
no sevis. Partija palƯdzēs.  
  Tiesa, feministiski sadiegto vienoto vienotƯbu nevar uzskatƯt par zinƗtnieču partiju. TƗ nedrƯkst 
teikt. TƗ būtu zinƗtnes apvainošana. Taču noteikti drƯkst teikt, ka vienotƗ vienotƯba ir LR 

akadēmiķu partija. Viņķeles intelektuƗlo produkciju ar partejiski koleģiƗlu izpalƯdzƯbu noteikti 

piekritƯs zinƗtniski bƯdƯt, oponēt, recenzēt jebkura vienotƗs vienotƯbas partejiskƗ akadēmiķe. 
   Viņķeles kundze sevi pozicionē kƗ sociƗlo darbinieci. TƗda ir viņas profesija, kuru viņa ir 
apguvusi augstskolƗ „AttƯstƯba” un RSU saskaņƗ ar valsts apstiprinƗto profesijas standartu. TajƗ 
ir teikts: „SociƗlais darbinieks var būt nodarbinƗts institūcijƗs labklƗjƯbas sistēmƗ, izglƯtƯbas 
sistēmƗ un tiesu sistēmƗ. SociƗlais darbinieks identificē klienta (indivƯda, grupas) sociƗlƗs 
problēmas un vada sociƗlƗ gadƯjuma risinƗšanas gaitu; apziņa, mobilizē, organizē un piesaista 
resursus; izveido starpprofesionƗlo komandu, nodrošina tƗs vadƯbu un ilglaicƯgu funkcionēšanu; 
pƗrstƗv klienta intereses un tiesƯbas citƗs institūcijƗs; analizē sociƗlo problēmu cēloņus un 
izstrƗdƗ priekšlikumus sociƗlo problēmu risinƗšanai mikro, mezo un makro lƯmenƯ; veicina 
uzlabojumus un izmaiņas kopienas un visas sabiedrƯbas sociƗlajƗ attƯstƯbƗ, sakƗrtojot kopienas un 
valsts sociƗlo vidi; novērtē sociƗlƗs politikas efektivitƗti, sociƗlo pakalpojumu kvalitƗti un 
atbilstƯbu iedzƯvotƗju vajadzƯbƗm, kƗ arƯ pakalpojumu pieejamƯbu sabiedrƯbai; veic un attƯsta 
sociƗlƗ darba pētƯjumus, programmas un projektus; organizē un veic profilaktisko sociƗlo darbu, 
lai novērstu sociƗlo problēmu rašanos; veic supervƯziju; vada citus darbiniekus. Vada sociƗlƗs 
institūcijas labklƗjƯbas sistēmƗ; izstrƗdƗ sociƗlƗ mƗrketinga stratēģiju; pēta un attƯsta sociƗlƗ 
darbinieka profesijas identitƗti, sociƗlƗ darba nozaru praksi un sociƗlƗ darba zinƗtnes 
apakšnozari”. 

   Viņķeles kundzes profesija atbilst darbam labklƗjƯbas ministrijƗ arƯ ministra postenƯ, jo viņa ir 
apmƗcƯta rosƯties ap sociƗlo politiku. TurklƗt viņa noteikti nav dumja sieviete, jo pirms ministra 
amata bija citos stratēģiski un politiski analƯtiskos amatos: vides aizsardzƯbas un reģionƗlƗs 
attƯstƯbas ministra padomniece, Eiropas Parlamenta deputƗta palƯdze, Ưpašu uzdevumu ministra 
Eiropas SavienƯbas lƯdzekƺu apguves lietƗs parlamentƗrƗ sekretƗre, „PilsoniskƗs savienƯbas” 
Saeimas frakcijas konsultante, Finansu ministrijas parlamentƗrƗ sekretƗre. 
   Mūsu dƗmu (un arƯ kungu) universiƗlais talants un spēja veikt stratēģiski un politiski analƯtisko 
darbu jebkurƗ nozarē faktiski ir labi zinƗms latviešu nacionƗlais lepnums. Viņķeles kundzes 
analƯtiķes karjera to apstiprina pilnƗ mērƗ.  
   Pirmo reizi ministra padomniece viņa kƺuva 29 gadu vecumƗ, šajƗ ziņƗ krietni apsteidzot pat 

tƗdu vƯru kƗ Zbigņevu Bžežinski. Viņš valsts prezidenta padomnieks kƺuva tikai 49 gadu 

vecumƗ, kad bija ieguvis politoloģijas doktora grƗdu, strƗdƗjis Harvardas un Kolumbijas 

universitƗtē, ASV Valsts departamenta PlƗnošanas padomē, izstrƗdƗjis vairƗkas zinƗtniskƗs 
teorijas un koncepcijas, bija starptautiski pazƯstams speciƗlists valsts drošƯbas jautƗjumos un 
sovetoloģijƗ, trƯs monogrƗfiju un daudzu rakstu autors. 

   Viņķeles kundzei ir ar ko lepoties. Viņa pƗrliecinoši apsteidz profesoru Bžežinski. Viņa ar 
jaunu un Latvijas vējos mƯƺi izvējotu svaigu prƗtu varēja būt lielu vƯru padomniece, palƯdze, 
parlamentƗrƗ sekretƗre, parlamenta frakcijas konsultante ar „AttƯstƯbas” un RSU „koročku” bez 
monogrƗfijƗm, profesūras, starptautiskƗs autoritƗtes utt. Tas, protams, ir vērtƯgs paraugs mūsu 
jaunatnei. LatvijƗ tamlƯdzƯga pieredze noteikti ir jƗpropagandē. 
   Taču nopietni runƗjot, ar nožēlu nƗkas lasƯt kundzes minimonogrƗfiju un potenciƗlo doktora 
disertƗciju. PatƯkama vienƯgi ir autores naivƗ atklƗtƯba. ArƯ tad, ja viņa visu, domƗjams, pati to 

neapzinoties, interpretē no otra gala – nepieklƗjƯgi dumji. 
   Piemēram, viņa saka: „Kam jƗgatavojas, ja dzƯvē saņemat piedƗvƗjumu kƺūt par ministru?”. 
DzƯvē normƗlƗ zemē taču ir pilnƯgi savƗdƗk. Ja cilvēks sevƯ apzinƗs stratēģiskƗs domƗšanas 
talantu un izvēlƗs politiķa karjeru, tad viņš jau no paša sƗkuma sev izvirza noteiktu mērķi un tam 



nepƗrtraukti gatavojƗs. Mērķis var būt arƯ ministra amats, kuru cilvēkam var uzticēt, ja viņš būs 
pienƗcƯgi savlaicƯgi sagatavojies un savu profesionƗlo gatavƯbu apliecinƗjis tiem, kuri izlems viņa 

karjeras likteni. TurpretƯ Viņķeles kundzes jautƗjums liecina, ka pie mums ministra amatu var 
piedƗvƗt jebkuram „no malas” un mūsu cilvēks „no malas” ministra pienƗkumu izpildei sƗks 
gatavoties tikai pēc „iekortelēšanƗs” ministra krēslƗ. TƗdu nenormƗlu administratƯvi 
organizƗtorisko kƗrtƯbu nemaz nedrƯkst propagandēt.Viņķeles kundze to nav spējƯga saprast. 
   DomƗju, nav vajadzƯgs komentēt šƗdu viņas atziņu: „Tas ir tƗds pats darbs (nevis goda statuss) 
kƗ visi citi, vien ar lielƗku atbildƯbu un augstƗku risku Ɨtri sasniegt savas kompetences griestus, 
kƗ arƯ būtisku ietekmi uz privƗto dzƯvi. TurklƗt, salƯdzinot ar biznesa vidi mazƗk atalgots par 
atbildƯbu, ko uzņematies. Ar visai neskaidriem spēles noteikumiem un bez jebkƗdƗm garantijƗm 
uz iesƗktƗ turpinƗšanu, atbalstu pat no paša partijas un koalƯcijas”. 

   Bez komentƗriem var citēt arƯ stilistiski ne visai gludo novērojumu par mūsu ministru ģenēzi: 
„Lai arƯ pieprasƯjums pēc bezpartejiskiem profesionƗƺiem sabiedrƯbas neuzticƯbas politiskajƗm 
partijƗm dēƺ ir augsts, jūs nekad nenožēlosiet, ja ministra portfeli saņemsiet, pateicoties vēlēšanƗs 
iegūtam Saeimas deputƗta mandƗtam. IzdzƯvot vēlēšanu ciklu, aizstƗvēt idejas, par ko jūs un jūsu 
partija iestƗjas, gūt atbalstu no vēlētƗjiem – tam ir nozƯme. TurklƗt, jūsu ideju un iniciatƯvu 
virzƯba SaeimƗ, ja būsiet ministrs, kas mandƗtu nolicis uz amata pildƯšanas laiku, būs kaut 
nedaudz, bet vieglƗka”. 

   Uzjautrinoši ir šƗdi novērojumi: „Amats beigsies. Neizbēgami un labi, ka tƗ. Kopiet attiecƯbas 
ar vecajiem draugiem. Nepierodiet pie ƗrišķƯgajiem varas atribūtiem – dienesta auto ar šoferi, 
spožƗm pieņemšanƗm, ilūzijas, ka vara ir visa dzƯve un tƗ ir pašpietiekama. PasargƗjiet savus 
bērnus no interneta komentƗru lasƯšanas. Atliciniet laiku sportam. Nenocietinieties un negaidiet 
pateicƯbu. Un iegūstiet vismaz dažus jaunus draugus”. 

   Taču vislielƗkƗ pateicƯba ir par aprobežotƗs naivitƗtes kulminƗciju teksta noslēgumƗ: „Ja varat 

izvēlēties, kƺūstiet par ministru aizsardzƯbas vai Ɨrlietu ministrijƗ. KƗ pierƗda vēsture, ar ƺoti 
retiem izņēmumiem tur ministru reitingi ir garantēti pozitƯvi”. 

   ƹoti liels prieks par autores ticƯbu dzƯves nemainƯbai dƗrgajƗ LR. Kundze karsti tic, ka arƯ 
turpmƗk pie mums jebkurš pareizais cilvēks varēs izvēlēties vissiltƗko ministra krēslu un 

nekompetentƗ ministra ķēpƗjuma vislielƗkƗ vērtƯba arƯ nƗkotnē būs augsts reitings. Cik gan 

laimƯgai ir jƗbūt Latvijas tautai, kurai ir tƗdi ministri un tƗda izpratne par tēmu „StrƗdƗt par 
ministru”. 
   NeapšaubƗmi, ka mūsmƗjƗs situƗcija atgƗdina 1917.gadu, kad polittehnoloģijas klasiķis 
Vladimirs Uƺjanovs (ar pseidonƯmu ƹeņins) sarkastiski izsacƯjƗs par iespēju jebkurai „ķēkšai” 
pƗrvaldƯt valsti. Viņš tƗdu iespēju dzēlƯgi izsmēja. Viņš piekrita buržuƗzijas un aristokrƗtijas 
opozƯcijai, ka katras „ķēkšas” iespējas pƗrvaldƯt valsti ir utopija. Viņš savai partijai pavēlēja 
nekavējoties organizēt kadru apmƗcƯbas, lai valsts darbam gatavotu cilvēkus no visiem 

sociƗlajiem slƗņiem.  
   Un, lūk, tas ir interesanti: kas aristokrƗtijai, buržuƗzijai un slavenajam klasiķim XX gadsimta 

sƗkumƗ bija utopija, bijušajiem „arƗjiem” XXI gadsimta sƗkumƗ joprojƗm ir normƗla parƗdƯba. 
Bet neviens jau nesaka, ka tautas kultūrģenēze ir Ɨtrs process un nevar ievilkties daudzus 

gadsimtus. Katram etnosam ir sava t.s. kultūras tautas veidošanƗs dinamika. TƗpat nekur nav 
teikts, ka katram etnosam ir jƗkƺūst par kultūras tautu.  
 

   

 


