
17. Ģeokrātiskais valstiskums 

 

   Cilvēces kultūra mainƗs. Ar laiku mainƗs katrs kultūras segments un tajƗ sastopamƗs kultūras 
formas. MainƗs arī tƗda forma kƗ valstiskums. Respektīvi, mainƗs valsts forma. 
   Kultūra mainƗs dažƗdi. Mainības dažƗdību nosaka izmaiņu Ɨtrums. No šī viedokļa kultūrƗ ir 
daudz kas tƗds, kas mainƗs lēni un zinƗmas izmaiņas var konstatēt tikai pēc ilga laika. TƗ ir 
kultūras statiskƗ daļa. Taču ir arī kultūras dinamiskƗ daļa, apliecinot regulƗras un radikƗlas 

izmaiņas. 
   Valsts forma ietilpst kultūras statiskajƗ daļƗ. Cilvēces vēsturē līdz šim ir bijušas tikai divas 
valsts formas – monokrƗtija un polikrƗtija.  
   MonokrƗtija ir valsts forma, kad vara pieder vienai personai, vienai valsts vai reliƧiskajai 
institūcijai. MonokrƗtijas pamatƗ ir vienvaldības princips. Parasti vara pieder vienai personai - 

monarham. Ja vara pieder vienai personai, tad valsti dēvē par monarhiju. SavukƗrt monarhu var 
dēvēt dažƗdi (Ʒeizars, karalis, cars, emīrs, cēzars, hans, imperƗtors, fīrers) atkarībƗ no attiecīgajƗ 
valstī (valodƗ) lietotƗs terminoloƧijas.  
   MonokrƗtiskƗ valsts forma ir arī tad, ja valstī visu nosaka, piemēram, valsts prezidents vai 
viena politiskƗ partija (kƗ tas bija PSRS), kƗ arī reliƧiskƗ organizƗcija (piemēram, IrƗnƗ). TƗdƗ 
gadījumƗ valstī pastƗv ideoloƧiskais monisms, vienpartiju sistēma, teokrƗtiskais totalitƗrisms. 

   PolikrƗtijas pamatƗ ir varas dalīšanas princips. PolikrƗtiskƗ valstī vara pieder vairƗkiem 
institūtiem - parlamentam, prezidentam, valdībai, konstitucionƗlƗs kontroles orgƗniem.  
   PolikrƗtiskƗ valsts forma ir vēsturiski jaunƗka nekƗ monokrƗtiskƗ valsts forma. MasveidƗ to 

izmanto no XIX gadsimta. No tƗ laika daudzƗs zemēs varu ieguva jaunƗ sociƗlƗ šƷira – 

buržuƗzija, kurai vissimpƗtiskƗkais ir varas dalīšanas princips.  
   Varas ambīcijas piemīt katrai šƷirai, taču buržuƗzija cilvēces vēsturē ir pirmƗ šƷira, kuras varas 
ambīcijas praktiski realizējƗs planetƗri globƗlƗ mērogƗ. Par pasaules iekarošanu sapņoja tƗda 
šƷira kƗ proletariƗts un daudzi monarhi. Vēsturiski visjaunƗkais piemērs ir fīrera Hitlera sapnis 
un reƗlƗ asiņainƗ darbība. To, ko neizdevƗs panƗkt proletariƗtam un vƗcu fīreram, XX gadsimtƗ 
izdevƗs panƗkt Rietumu (anglosakšu) buržuƗzijai, savƗ kontrolē pƗrņemot dzīvi gandrīz uz visas 

planētas un savas varas ambīcijas reƗli īstenojot planetƗri globƗlƗ mērogƗ.  

   Rietumu buržuƗzijas planetƗri globƗlƗs kontroles galvenais politiskais instruments ir 

Ƨeopolitika. TƗ radƗs XX gadsimtƗ un ļoti Ɨtri palīdzēja Rietumu buržuƗzijai panƗkt to, ko pirms 
tam nespēja panƗkt neviena sociƗlƗ šƷira un neviens monarhs.  

   PanƗkumus nodrošina Ƨeopolitikas spēja radīt jaunu, vēsturiski trešo, valsts formu. Uz 

valstiskuma formu atsaucƗs dažƗdi faktori – politiskie, ekonomiskie, vēsturiskie. No XX 
gadsimta uz valstiskuma formu kardinƗli atsaucƗs Ƨeopolitiskais faktors. MūsdienƗs valstiskums 

ir atkarīgs no ƧeopolitiskƗ faktora daudz vairƗk nekƗ no politiskƗ, ekonomiskƗ un vēsturiskƗ 
faktora. 

   TƗpēc XX gadsimtƗ radƗs jauna valsts forma, kuru ieteicams dēvēt par ƧeokrƗtiju. Ja agrƗk uz 
Zemes dominēja monokrƗtija un polikrƗtija, tad mūsdienƗs (pēc II Pasaules kara) dominē 
ƧeokrƗtija, kas acīmredzami saglabƗsies turpmƗk XXI gadsimtƗ.  
   Arī LR ir ƧeokrƗtiskƗ valsts forma. Bez sarunas par LR ƧeokrƗtisko valsts formu nav iespējama 
optimƗla atbilde uz šodien ļoti aktuƗlo jautƗjumu „Ko darīt?”.  
   Ʀeopolitikas izveidi var uzskatīt par Rietumu zinƗtniskƗs domas vienu no visspožƗkajiem 

panƗkumiem sociƗlajƗs zinƗtnēs. Ar Ƨeopolitikas teorētisko un praktisko amplitūdu var 

sacensties vienīgi socioloƧija un ekonomika. LiteratūrƗ nƗkas sastapties ar zinƗtniekiem, kuri 
Ƨeopolitiku uzskata par sociƗlo zinƗtņu karalieni. 
   Ilgu laiku pret Ƨeopolitiku izturējƗs ne tikai kƗ pret vƗciešu, bet kƗ pret fašistu zinƗtni. TƗpēc 
Ƨeopolitika tika noklusēta. TƗ tas bija ne tikai sociƗlisma zemēs, bet arī Rietumos. PSRS sociƗli 
politiskajƗ leksikƗ vƗrds „Ƨeopolitika” neeksistēja.  
   Starp citu, par PSRS sabrukuma būtisku cēloni atzīst komunistu līderu Ƨeopolitisko 
analfabētismu. PSRS līderu smadzenes bija vienpusīgi aizņemtas tikai ar šƷiru cīņas 
organizēšanu un proletariƗta diktatūras nodibinƗšanu uz planētas.  PSRS līderi, salīdzinot ar 



ASV, LielbritƗnijas, Francijas varas eliti, bija Ƨeopolitiski nekompetenti, tƗpēc viņu Ɨrpolitika 
bija šaura un bez ƧeopolitiskajƗm perspektīvƗm. Rietumu lielvalstis savukƗrt rūpējƗs par 
ƧeopolitiskƗs kontroles nodibinƗšanu un beigu beigƗs svinēja spožu uzvaru. 

   Ʀeopolitika radƗs un pirmajƗ laikƗ attīstījƗs vƗcu un Ƨermanofilu (zviedru, angļu) 
intelektuƗlajƗs aprindƗs. Jēdzienu „Ƨeopolitika” 1899.gadƗ ieviesa zviedrs Rūdolfs Čellens, 
ietekmējoties no vƗcu ƧeogrƗfa Fridriha Ratcela 1897.gadƗ izdotƗs grƗmatas „Politische 

Geographie”. Taču jēdziens kļuva populƗrs tikai pēc 1916.gada, kad vƗcu valodƗ iznƗca 
R.Čellena grƗmata „Valsts kƗ organisms”.  
   Pirmskara VƗcijƗ Ƨeopolitikai pievērsa ļoti lielu vērību. AugstskolƗs gandrīz visƗs studiju 
programmƗs bija obligƗts lekciju kurss ƧeopolitikƗ. TƗ tas bija arī pēc 1933.gada, kad pie varas 
nƗca Hitlers. Fašistu varaskƗrajƗ mentalitƗtē ƧeopolitiskajƗm konstrukcijƗm bija milzīga loma.  
   Faktiski vƗciešiem vienmēr bija apziņa, ka Dievs ir viņus „apbižojis” un nav devis viņiem 
pietiekami lielu dzīves telpu. TƗpēc vƗciešiem pašiem ir jƗpaplašina savai lielajai tautai 

nepieciešamƗ dzīves telpa. Tamlīdzīgas teritoriƗlƗs apetītes vadīti viņi savƗ laikƗ pakļƗva baltu 
un somugru zemes.  

   Pēcpadomju gados par Ƨeopolitiku (valsts ƧeogrƗfisko prƗtu, mƗcību par ietekmes sfērƗm un 
teritoriju kontroli) ir informēta arī Latvijas iedzīvotƗju kƗda daļa. LatvijƗ ir iznƗkušas zinƗtniskƗs 
grƗmatas par Ƨeopolitiku. Publicēta ir Ƨeopolitikas klasiƷu darbu antoloƧija. AugstskolƗs ir 
attiecīgie studiju kursi. SavukƗrt citƗs zemēs Ƨeopolitikas zinƗtne strauji attīstƗs, izvēršoties plašƗ 
un vispusīgƗ zinƗtniskajƗ diskursƗ par Ƨeoekonomiku, Ƨeofilosofiju un visjaunƗkajƗ periodƗ arī 
par kiberƧeopolitiku, jo t.s. kibertelpa kļūst par starptautiskƗs politikas sastƗvdaļu. 
   Esmu bieži dzirdējis studentu jautƗjumu, vai tƗdai mazai (citƗ variantƗ – neattīstītai) valstij kƗ 
Latvija arī var būt sava Ƨeopolitika. Atbilde ir apstiprinoša. Pie tam ar piebildi: ne tikai var būt, 
bet ir obligƗti (citƗ variantƗ – normƗlos apstƗkļos) nepieciešama. 
   Katrai valstij piemīt noteikts Ƨeopolitiskais stƗvoklis. Tas var būt stƗvoklis visas planētas 
mērogƗ (makrostƗvoklis), reƧionƗli kontinentƗlƗ mērogƗ (mezostƗvoklis) un stƗvoklis valsts 
atsevišƷu robežas daļu izdevīguma mērogƗ (mikrostƗvoklis).  
   Latvijas teritorijas stƗvoklis ir Ƨeopolitiski nozīmīgs visos trijos mērogos. Latvijas teritorija 
ietilpst tajƗ planētas daļƗ, kurai Ƨeopolitikas pamatlicēji piešƷīra visaugstƗko Ƨeopolitisko 
statusu.  

   Runa, saprotams, ir par ƧeopolitikƗ slaveno jēdzienu „Heartland ” (sirdsveidīgƗ zeme, 
viduszeme). TƗ sauc Ƨeopolitiski īpaši svarīgu teritoriju EirƗzijƗ - apmēram Krievijas impērijas 
un PSRS teritoriju. Tie, kuri kontrolē „Heartland ”, var kontrolēt dzīvi uz visas planētas. Ne velti 

Hitlers vispirms centƗs izveidot Ƨeopolitisko asi VƗcija – Krievija – JapƗna, lai pēc tam pƗrvarētu 
ASV un LielbritƗnijas pretestību. Ne velti aizvadītajos gados un arī šajƗs dienƗs notiek sīva cīņa 
par Krieviju, Ukrainu, pret ideju dibinƗt EirƗzijas Savienību.  
   Latvijas teritorija un tƗs robežas atsevišƷas daļas ir  ļoti svarīgas visai „Heartland ”, jo 
nodrošina pieeju Baltijas jūrai un izeju uz Atlantijas okeƗnu. Latvijas teritoriju var Ƨeopolitiski 
interpretēt kƗ buferzonu starp Rietumiem un Austrumiem, VƗciju un PSRS, NATO un Krievijas 
FederƗciju, Eiropas Savienību un EirƗzijas Savienību. Latvijas teritorijai ir milzīga stratēƧiskƗ 
nozīmība. 
   Protams, valstu Ƨeopolitisko ambīciju vēriens var būt atšƷirīgs. Ʀeopolitikas teorijƗ (to tagad 
daži zinƗtnieki ir nokristījuši par ƧeopolitoloƧiju) joprojƗm ir aktuƗls fundamentƗlƗ duƗlisma 
likums: sauszemes varenība (piem., Krievijas impērijas) vai jūras varenība (piem., 
LielbritƗnijas). Tomēr jebkurƗ gadījumƗ viss ir atkarīgs no valsts spēka, kuru formē konkrēti 
priekšnoteikumi.  
   Katras valsts ƧeopolitiskƗs ambīcijas un reƗlo Ƨeopolitisko autoritƗti nosaka tƗdi 
priekšnoteikumi kƗ valsts teritorijas reljefs, robežas veids (jūras vai sauszemes), iedzīvotƗju 
skaits, derīgo izrakteņu resursi, ekonomiskƗ un tehnoloƧiskƗ attīstība, militƗrƗ varenība, finansu 

stƗvoklis, etniskƗs viendabības pakƗpe, sociƗlƗs integrƗcijas līmenis, politiskƗ stabilitƗte, 
nacionƗlais gars, tautas mentalitƗte. AtkarībƗ no minēto priekšnoteikumu konkrētƗ apjoma katra 

valsts formē savu Ƨeopolitiku kƗ Ɨrpolitikas analītisko un stratēƧisko komponentu. Tiesa, 



hitleriskƗs VƗcijas ƧeopolitiskƗ metafizika balstījƗs arī uz misticisma krietnu porciju; proti, vƗcu 
zemju reljefs un robežas ir Dieva dƗvana, un vƗcu Ɨriešu rasei ir īpaša misija un izredzētība uz 
Zemes. 

   Taču minētie priekšnoteikumi mainƗs. XX gadsimtƗ notika lielas izmaiņas, kas pavēra jaunas 
ƧeopolitiskƗs perspektīvas. Ʀeopolitiskajai domƗšanai ir jƗņem vērƗ kara ieroču un kara 
organizƗcijas inovƗcijas. Grandiozas izmaiņas veicinƗja atomieroču radīšana, transporta un 
informƗcijas tehnoloƧiju attīstība, paverot ceļu Ɨtri pƗrvietoties pa visu planētu un uzturēt 
teicamus sakarus ar jebkuru vietu uz Zemes. 

   KlasiskƗs Ƨeopolitikas revīzijai pirmie operatīvi pievērsƗs amerikƗņi ar savu 32. prezidentu 

Franklinu Rūzveltu priekšgalƗ. Viņš sapņoja par amerikƗņu kundzību visƗ pasaulē. Rūzvelts 

dedzīgi vērsƗs pret amerikƗņu izolacionismu – velmi rūpēties tikai par dzīvi savƗs mƗjƗs un 

daudz nedomƗt par valsts aizsardzību, jo valsti no abƗm pusēm lieliski aizsargƗ okeƗnu plašumi.  
   Jau Rūzvelta varas laikƗ (1933-1945) kļuva skaidrs, ka okeƗnu plašums amerikƗņus neglƗbs, 
piemēram, no vƗciešu agresijas. Ʀeopolitikas fundamentƗlƗ duƗlisma likums lielƗ mērƗ bija 

zaudējis aktualitƗti. Vairs nebija tik svarīgi, vai valsts spēks ir saistīts ar tƗs sauszemes, vai jūras 
dominanti. AntihitleriskajƗ koalīcijƗ bija gan tipiskas sauszemes valstis, gan tipiskas jūras 
valstis. 

   Rūzvelts tƗpat saprata, ka amerikƗņiem ir jƗuzņemƗs gƗdība par visas cilvēces aizsardzību. 

Cilvēce ir ieinteresēta, lai būtu viens centrs (spēka pols), kas realizē balansējošu un stabilizējošu 
kontroli. ASV ir jƗkļūst par planetƗri globƗlo arbitru. TƗ bija prezidenta Rūzvelta ideja.  
   Rūzvelta vadībƗ tika izstrƗdƗta ASV globƗlƗ ƧeopolitiskƗ stratēƧija, kas šodien principƗ tiek 

turpinƗta un balstƗs uz intervences Ƨeopolitisko teoriju. Tiek atklƗti deklarēts, ka pasaules 
valstīm ir nepieciešama amerikƗņu protekcija. Pasaules valstis ir ar mieru daļēji atsacīties no 
savas suverenitƗtes, jo to spēka faktori ir nepietiekami patstƗvīgas Ƨeopolitikas realizƗcijai. 
   ASV globƗlƗs hegemonijas laikmets reƗli sƗkƗs pēc II Pasaules kara, kad amerikƗņi savƗ 
kontrolē pƗrņēma Rietumeiropu, JapƗnu un ar laiku arī plašas teritorijas DienvidamerikƗ, ƖfrikƗ, 
ƖzijƗ. Pēc sociƗlisma sistēmas sabrukuma gandrīz visƗs „sarkanajƗs” zemēs sƗka saimniekot 
amerikƗņi.  
   HegemoniskƗs ietekmes instrumenti ir visdažƗdƗkie. Jo tuvƗk šodienai, jo tie kļūst rafinētƗki 
un zinƗtniski piesƗtinƗtƗki. Pašlaik modē ir vadƗmƗ haosa tehnoloƧijas, kiberkontroles un tīkla 
struktūru veidošanas un vadības zinƗtniski pamatotƗs prasmes. 

   Tiek darīts viss, lai pasaules sabiedrības acīs hegemonija izskatītos likumīga (leƧitīma), jo 

neviens, lūk, netiek piespiests ar spēku atsacīties no suverenitƗtes un pakļauties amerikƗņu 
Ƨeopolitiskajai pƗrvaldīšanai. TurklƗt, un tas ir ļoti svarīgi, hegemonija balstƗs uz vietējƗs 
politiskƗs elites piekrišanu un atbalstu. XX gadsimtƗ amerikƗņi lieliski iemƗcījƗs atrast, 
sagatavot, uzpirkt un izmantot vietējos kadrus, kas gatavi uzticīgi kalpot amerikƗņu interesēm un 

un tajƗ pašƗ laikƗ zemiski tēlot savas dzimtenes patriotus.  

   Interesants ir viens moments. IzrƗdƗs, polikrƗtija (daudzi valda) ir ļoti piemērota Ƨeopolitisko 
(hegemonisko) interešu realizƗcijai, jo viegli ir ietekmēt vajadzīgos cilvēkus. MonokrƗtijƗ, valdot 

vienam cilvēkam, ietekmēt monarhu nav tik viegli un visbiežƗk ir neiespējami. Par to liecina 
pasaules vēsture. Turpretī polikrƗtijƗ pie varas ir simtiem un tūkstošiem cilvēku, starp kuriem 
atrast „uzticības personas” ir nesalīdzinƗmi vieglƗk nekƗ „apstrƗdƗt” vienu karali vai emīru. 
   XX gadsimtƗ amerikƗņi kļuva arī izcili ideologi un propagandisti. Viņu vadībƗ daudzƗs valstīs 
lokƗlƗ nacionƗlƗ ideoloƧija tiek brīvprƗtīgi un pat ar entuziasmu aizstƗta ar kosmopolītiski 
bezsejaino neoliberƗlisma ideoloƧiju, kas amerikƗņiem izdevīgi zombē vietējo sabiedrību. 
NeoliberƗlisma elements „Vašingtonas konsenss” Ɨtri kļuva par vietējƗs varas rokasgrƗmatu, 
saskaņƗ ar amerikƗņu it kƗ vērtīgƗm un konstruktīvƗm receptēm pilnƗ mērƗ sagraujot savas valsts 

ekonomisko un finansiƗlo patstƗvību un dažƗs bijušajƗs sociƗlisma zemēs sagraujot savas valsts 
ekonomiku un finanses vispƗr, kƗ tas notika LatvijƗ. 
   TƗ visa rezultƗtƗ XX gadsimtƗ radƗs jauna valsts forma – ƧeokrƗtija. ƦeokrƗtijƗ valsts 
nacionƗlajai suverenitƗtei ir marginƗla loma jeb tƗ vispƗr eksistē tikai uz papīra. ƦeokrƗtijƗ visus 
valstiskos procesus diktē Ƨeopolitika. Pie tam nevis savas valsts Ƨeopolitika, bet gan citas valsts 



Ƨeopolitika. Savas valsts Ƨeopolitika ir aktuƗla tikai tajƗs zemēs, kuras šodien var uzskatīt par 
zinƗmiem spēka poliem uz planētas (ASV, ƶīna, relatīvi Indija, Krievija, Brazīlija, IrƗna). Šīs 
valstis realizē savu Ƨeopolitiku. Šo valstu Ɨrpolitikas un arī iekšpolitikas kodols ir Ƨeopolitika. 
TƗpēc arī šīs valstis savƗ būtībƗ ir ƧeokrƗtiskƗs valstis. 

   Latvijas Republika ƧeokrƗtiskƗ valsts kļuva XX gadsimta 30.gados. NƗkas atcerēties, LR radƗs 
Antantes gribas rezultƗtƗ. Taču šo gribu nevar uzskatīt par Ƨeopolitisko gribu. Antante sadalīja I 
Pasaules kara mantojumu, neparedzot Ƨeopolitiski kontrolēt un tƗdējƗdi ierobežot LR nacionƗli 
valstisko suverenitƗti. Pie mums vēsturnieki nav konstatējuši kƗdas Ɨrvalsts Ƨeopolitisko diktƗtu 
20.gados. 

   Daudzi pasaules ƧeopolitiƷi par pirmo relatīvi globƗlo Ƨeopolitisko mahinƗciju uzskata t.s. 

Ribentropa-Molotova paktu. VƗcija un PSRS to parakstīja 1939.gada 23.augustƗ. Paktam tika 
pievienots slepens protokols un karte (skat. ilustrƗciju), kurƗ bija fiksētas abu valstu 
ƧeopolitiskƗs ietekmes zonas. Latvijas Republika nonƗca PSRS ƧeopolitiskƗs ietekmes zonƗ. 

   Par Latvijas nonƗkšanu ASV ƧeopolitiskƗs ietekmes zonƗ pēc PSRS sabrukuma pagaidƗm 
nekƗdi pakti un to pielikumi nav atrasti un publicēti. ZinƗms ir vienīgi tas, ka ƧeopolitiskƗ 
„andele” noteikti bija starp Gorbačovu un ASV prezidentu. Iespējams, tƗ bija 1989.gadƗ. 
Iespējams, tirgošanƗs (patiesībƗ Gorbačovs netirgojƗs, bet visu dƗvinƗja) notika mutiski un uz 
papīra nekas netika fiksēts. TƗds viedoklis ir sastopams speciƗlistu aprindƗs. Iespējams, pēc kƗda 
laika kƗdƗ arhivƗ tomēr atradīsies Ribentropa-Molotova pakts 2.0. 

   Taču mums no tƗ vieglƗk nekļūs. Mēs jau esam uz savas Ɨdas izjutuši ƧeokrƗtijas, kƗ saka, 
pilnu programmu. Pēcpadomju periodƗ LR valsts forma ir ƧeokrƗtija. Un, protams, tƗ nav ASV 
vai ƶīnas tipa ƧeokrƗtija. TƗ nav mūsu pašu intelektuƗli radīta ƧeokrƗtija, jo pie mums par savu 

Ƨeopolitiku vispƗr netiek runƗts. Pie mums tiek vienīgi runƗts, kƗ sekmīgƗk izpildīt ASV 
Ƨeopolitiskos rīkojumus. Pie mums valdošƗs kliƷes svaigi „uzmests” ļoti nekaunīgs un 

aprobežots „premjerministra kandidƗts” var nedzirdēti nelietīgi gvelzt: „Kad stƗjƗmies Eiropas 
SavienībƗ, daudzi man teica: "mēs tagad zaudēsim savu neatkarību". Tieši pretēji - varu jums 

garantēt, ka Latvijas suverenitƗte pieauga tieši pēc iestƗšanƗs ES, jo mūsu ietekme pasaulē 
palielinƗjƗs”. 

   Bet tagad par atbildi uz jautƗjumu „Ko darīt?”. Atbilde ir lakoniska. To var formulēt vienƗ 
teikumƗ. Vispirms ir jƗorganizē sarunas ar Ƨeopolitiskajiem spēka poliem, lai tie akceptētu mūsu 
velmi radikƗli izmainīt dzīvi LR – atļautu nesaudzīgi likvidēt nebūšanu cēloņus un beidzot 

izveidot normƗlu valsti. 
   Latvijas turpmƗko likteni var izlemt tikai ƧeopolitiskƗ veidƗ, panƗkot atbalstu no galvenajiem 
Ƨeopolitiskajiem līderiem – Krievijas un ASV. Ja Ƨeopolitisko līderu interesēs būs turpmƗk 
mums nodrošinƗt cilvēkiem cienīgu dzīvi, ierobežot destrukciju un degradƗciju, bet pats 
galvenais – apturēt latviešu tautas ļoti straujo un no kulturoloƧisko likumsakarību viedokļa 

neglƗbjamo bojƗeju, tad mūsu dzīve var izmainīties uz labo pusi. Tikai pēc Ƨeopolitisko līderu 
atļaujas saņemšanas varēs aizvƗkt nacionƗlos nodevējus, neliešus, muļƷus, jaunbagƗtnieku 
reptīļus un sƗkt dzīvi no jauna.  

   Mēs dzīvojam ƧeokrƗtiskƗ valstiskuma laikmetƗ, kad pastƗv specifiski adekvƗts valstisko 

problēmu risinƗšanas veids. Un tas ir noteikti jƗņem vērƗ. Naivi un stratēƧiski aplami ir cerēt uz 
kaut ko citu. TajƗ skaitƗ  - paļƗvību pašiem uz sevi. Lai varētu elementƗri paļauties pašiem uz 
sevi, Latvijas tautai līdz šim bija jƗdzīvo savƗdƗk, bet nevis jƗļauj neierobežota vaļa tautas 
nodevējiem.  
   Latvijas tautas līdzšinējƗ dzīve noteikti ir nepieņemama. TƗ nevar izpelnīties elementƗru cieņu. 
Vienīgi var izpelnīties nosodījumu un nicinƗjumu. Bet tas var ietekmēt Ƨeopolitisko līderu 
lēmumu par mūsu turpmƗko likteni, ja kƗdam politiskajam spēkam veiksmīgi izdotos iekļaut šo 
jautƗjumu ASV un Krievijas Ƨeopolitikas kopīgajƗ dienaskƗrtībƗ. Lielvalstu līderiem ir stingrs 

pamats atrunai: „Bet kurš jums lika nemitīgi zagt un blēdīties, par kukuļiem visu atdot un 

izpƗrdot Ɨrzemniekiem? Kurš jums lika amatos bīdīt tikai neglƗbjamus kolaboracionistus, 

negodīgus un muļƷus cilvēkus? KƗpēc latvieši balso tikai par vidusmēra cilvēkiem un neļauj 
darboties gudriem un godīgiem cilvēkiem?”.  



   Lielvalstu līderiem ir neapšaubƗms iegansts kauninƗt Latvijas tautu, kƗ to savas valdības 
uzdevumƗ darīja ASV vēstniece Katrīna Toda Beilija runƗ Latvijas UniversitƗtē 2007.gada 

16.oktobrī. Lielvalstu līderi var atcerēties vēstnieces runu un jautƗt, kƗpēc mēs neizdarījƗm 
nekƗdus secinƗjumus un turpinƗjƗm visas nelietības un bezjēdzības pa vecam, it kƗ nebūtu 
izteikta sakaitinƗta kritika un nekas nebūtu nepƗrprotami aizrƗdīts. 

   Lielvalstu līderi mūsējo delegƗcijai vēl varētu paskaidrot, ka ƧeokrƗtija nebūt nenozīmē 
simtprocentīgu atsacīšanos no nacionƗlƗs suverenitƗtes. ƦeopolitiskƗs protekcijas pastƗvēšana 

nebūt neprasa atsacīšanos no savas nacionƗlƗs valūtas, verdzisku klanīšanos un pašcieņas 
zaudēšanu.  
   Ar Ƨeopolitisko protekciju šodien sadzīvo gandrīz katra pasaules valsts. Viss ir atkarīgs no tƗ, 
kƗ valsts prot šo protekciju izmantot savƗs nacionƗlajƗs interesēs. Valsts līderiem ir jƗprot 
ƧeokrƗtijas laikmetƗ savas nƗcijas intereses smalki saskaņot ar protektorƗta interesēm. TƗ ir liela 
mƗksla, un tai piemēru netrūkst. Pie tam vistuvƗko kaimiņu zemēs. 
    

 


