
58. Tautas elites stratēģiskā atbildība 

 

   Elite ir bijusi vienmēr ikvienƗ sociƗlajƗ kolektƯvƗ. ArƯ tajos pirmatnējos sociƗlajos kolektƯvos, 
kuri dzƯvoja alƗs un medƯja mamutus. Taču franču jaukais vƗrdiņš „elite” (izcilƗkais, labƗkais) 
Rietumu civilizƗcijƗ kļuva populƗrs tikai apmēram pirms simts un nedaudz vairƗk gadiem. 
Latvijas teritorijƗ ievērojami vēlƗk – tikai XX gs. 90. gados.  

   Rietumu civilizƗcijƗ par eliti kƗ kultūras fenomenu pašlaik visapsēstƗkƗ interese ir bijušajƗs 
sociƗlisma zemēs. TajƗs pat ir radƯta jauna zinƗtne „elitoloģija”. UniversitƗtēs lasa lekciju kursus 
elitoloģijƗ. Rietumu „vecajƗs” zemēs attieksmē pret eliti nav tƗda apsēstƯba. Tas acƯmredzot ir 
tƗpēc, ka tur patiešƗm eksistē Ưsta elite ar savu harismƗtisko varu, romantisko noslēgtƯbu un 
ģeniƗlo analƯtiskumu. Ʈstas elites izaugsme nav iespējama bez atlases. BijušajƗs sociƗlisma zemēs 
vēl nav pagƗjis pietiekams laiks, lai varētu pacietƯgi nogatavoties atlase, kas ir daudzas paaudzes 

ilgs sijƗjums. 

   „UlmaņlaikƗ” vƗrds „elite” nebija populƗrs. Neviena sociƗlƗ grupa neplƗtƯjƗs ar savu piederƯbu 
elitei. TƗ laika intelektuƗļi, inteliģence, biznesmeņi, politiķi bija morƗli saprƗtƯgi un godkƗrƯgi 
pieticƯgi cilvēki. Viņu inteliģences pakƗpe bija tik augsta, lai šķebƯgi nebazūnētu par savu Ưpašo 
vērtƯbu. ZƯmƯgi, ka mūsdienu masveida augstƗkƗs izglƯtƯbas laikmetƗ inteliģence ir daudz lielƗks 
retums nekƗ XX gs. 20.-30.gados, kad LatvijƗ cilvēks ar ģimnƗzijas diplomu bija liels retums. TƗ 
laika intelektuƗlim Andrejam UpƯtim bija tikai SkrƯveru pagastskolas 4 klases.  

   Padomju gados arƯ netika runƗts par kaut kƗdu eliti ne publiskajƗ telpƗ, ne „ķēķƯ”. ProletariƗts 
un darba zemniecƯba naidƯgi izturƗs pret eliti. ProletariƗtam un darba zemniecƯbai ļoti nepatƯk tas 
viss, kam ir „izcilƗkƗ” un „labƗkƗ” smaka. Abiem slavenajiem sociƗlajiem stratiem „izcilƗkie” 
un „labƗkie” asociējƗs ar augstprƗtƯgi uzpūstu izredzētƯbu, vēloties uzkundzēties „vienkƗršajiem 
cilvēkiem”. Abiem slavenajiem sociƗlajiem stratiem izredzētƯba ir ienƯstƗs buržuƗzijas un 
ekspluatƗtoru kapitƗlistu privilēģija – izņēmuma tiesƯbas un priekšrocƯbas.  
   Padomju kompartijas spice un perifērija arƯ nelika sevi godƗt par eliti. ZinƗja, ka tas nepatiks 
„valdošajƗm šķirƗm” - proletariƗtam un darba zemniecƯbai. TurklƗt kompartijas spice un 
perifērija pa lielƗkajai daļai pati bija nƗkusi no strƗdnieku un zemnieku ģimenēm. TajƗs ar vƗrdu 

„elite” drƯzƗk kƗdu apsmēja nekƗ slavēja.  

   Latvijas teritorijƗ vƗrds „elite” uzmutuļoja tikai pēcpadomju laikƗ, kad „perestroikas” odiozajƗ 
mistifikƗcijƗ vietējƗs kompartijas spice un perifērija pƗrmƗlējƗs demokrƗtos, liberƗļos, politiķos, 
biznesmeņos un katrƗ sfērƗ kƗda grupa sƗka tēlot eliti. Praktiski tas izskatƯjƗs tƗ, it kƗ, piemēram, 
angļu vakardienas plikadƯdas (blebejiskas un lumpeniskas izcelsmes plukatas) otrƗ dienƗ sƗktu 
lepni sevi saukt par aristokrƗtiem un pievienotu savam vƗrdam „Sir”.  
   Starp citu, šajƗ asociatƯvajƗ konstrukcijƗ nekas nav pƗrspƯlēts. 90.gados pie mums visur rosƯjƗs 
ne tikai „elites”, bet mūsu „elitēm” bija arƯ „aristokrƗtiskas manieres” un „aristokrƗtisks dzƯves 
veids”. Par to 90.gados presē vēzeklƯgi šļupstēja RƯgas „žurnƗlistikas elite”. 90. gadu laikrakstos 

un žurnƗlos glabƗjƗs mūsu nepƗrspējamƗs nacionƗlƗs „elites” unikƗlƗs ģenēzes lielƯgƗ hronika. 

Tas ir dzirkstoši amizants materiƗls kƗrtējo reizi „brƯvƯbu izcƯnƯjušo” latviešu kultūras vēsturē. 
Šis materiƗls svētlaimƯgi ir iztirzƗts grƗmatƗ „Himēriskuma nesaulē. Kulturoloģiskas esejas un 
studijas”.  
   Pats par sevi saprotams, ka tautas intelektuƗlajƗ infrastruktūrƗ ir jƗbūt elitei. Pie tam ir jƗbūt 
dažƗda profila elitei – ekonomiskajai elitei, militƗrajai elitei, ideoloģiskajai elitei, birokrƗtijas 
elitei, politiskajai elitei. Katra profila elite ir paraugs attiecƯgajƗ kultūras segmentƗ. Katra profila 

elite var pieņemt kompetentus lēmumus attiecƯgƗ kultūras segmenta attƯstƯbai. 

   Taču vēsturiskƗ pieredze liecina, ka lielƗs un stabilƗs valstƯs tautas intelektuƗlajƗ infrastruktūrƗ 
ietilpst arƯ tƗda elite, kura pieņem relatƯvi globƗlus stratēģiskos lēmumus, aptverot kultūras visus 
segmentus. ŠƯ elite pieņem nacionƗli vispƗrējƗ rakstura lēmumus, nosakot tautas (nƗcijas) un tƗs 
valsts perspektƯvƗs vadlƯnijas. Tie ir lēmumi, kas demonstrē tautas un tƗs valstiskuma visdziļƗko 
jēgu un visdziļƗkos mērķus. TurklƗt attiecƯgajƗ valstƯ šƯ elite ir neformƗlƗ valdniece. ŠƯ elite ir 

politisko un ekonomisko stratēģisko procesu diriģētƗja. ŠƯ elite nosaka, kurš kƗdu laiku pasēdēs 
visaugstƗkajƗ krēslƗ BaltajƗ namƗ, DauningstrƯtƗ Nr.10, Elizejas pilƯ. 



   Šo eliti ieteicams dēvēt par nacionƗli stratēģisko eliti (NSE). Patētiski izsakoties, tƗs 
sirdspuksti un domas ir pievērstas visas tautas gaitƗm un tautas suverēnƗs valsts gaitƗm. NSE ir 
izcilu cilvēku grupa, kuras ikviena pƗrstƗvja izcilƯbas centrƗ ir izcili nesavtƯgƗ velme domƗt par 
citiem.  

   Protams, viņu izcilƯbƗ ietilpst stratēģiskƗs domƗšanas talants. Tas ir  samērƗ rets talants. Vēl 
retƗki ir tie gadƯjumi, kad šis retais talants ir integrēts ideƗlƗ altruismƗ un neaizplūst oligarhijas 

apkalpošanai. Par laimi lielƗs un stabilƗs valstƯs vienmēr atrodas izcilas personƯbas, kuras ir 
spējƯgas funkcionēt kƗ nacionƗli stratēģiskƗ elite un prot apvaldƯt vietējo oligarhiju.  
   Oligarhija (valsts vara pieder savtƯgi orientētai nelielai cilvēku grupai) ir tikpat sena parƗdƯba 
kƗ elite. Tomēr vēsturiskƗ pieredze liecina, ka nopietnu valstu tautas intelektuƗlajƗ infrastruktūrƗ 
vienmēr ir sastopama NSE. Pat tajos gadƯjumos, kad oligarhijai ir milzƯga ietekme. 
   KatrƗ zemē NSE veidošanƗs ir atkarƯga no lokƗlƗs kultūras. VisvairƗk no tƗm tradƯcijƗm, kuras 
ir saistƯtas ar valstiskuma un šķiriskƗs struktūras lokƗlo specifiku. Noteikti ļoti liela loma ir tautas 
attieksmei pret intelektu un tautas uzticƯbai intelekta spēkam. Tauta bez intelekta elementƗras 
cieņas var izdēt vienƯgi „eliti”. Ja tauta neprot savu likteni uzticēt elitei (gudriem un nesavtƯgiem 
cilvēkiem), tad tautai ir jƗrēķinƗs ar savas dzƯves mazvērtƯbu un slikto reputƗciju kaimiņu sētƗ. 

   Rietumeiropas valstƯs nacionƗli stratēģiskajƗ elitē ietilpst karalisko dinanstiju atvases, 
aristokrƗtijas kƗda daļa, baņķieru, militƗristu, politiķu senu dzimšu pƗrstƗvji. Vēsturiski jaunajƗ 
ASV nacionƗli stratēģisko eliti galvenokƗrt veido visbagƗtƗko ģimeņu pēcnƗcēji, kuriem 
bagƗtƯbas iegūšana jau sen vairs nav pašmērķis, bet gan lƯdzeklis nacionƗlƗ (un arƯ planetƗrƗ) 
mēroga projektiem. VispopulƗrƗkie piemēri Rokfelleru, Varburgu, Baruhu ģimene. SavukƗrt tƗdƗ 
valstƯ kƗ Turcija viss liecina, ka NSE funkcijas realizē armijas ģenerƗļi un pulkveži. 
   NSE bija arƯ PSRS. TƗs kodols sintezējƗs no valsts drošƯbas iestƗžu elites. Tagad ir 

noskaidrots, ka pēc II Pasaules kara (apmēram no 70.gadiem) šƯ elite slepeni kala plƗnus par 
saplūšanu ar Rietumeiropu. ŠƯ elite noorganizēja „perestroiku”, taču no Rietumeiropas saņēma 
„kurvƯti”. Rietumeiropa kategoriski nevēlas saplūst ar Krieviju. Rietumeiropai ir cits sens mērķis 
– iznƯcinƗt Krieviju. Krievu NSE to diemžēl neprata (vai nevēlējƗs) paredzēt. 
  Ne velti akcentējama valsts stabilitƗte. Valsts apjomam principƗ nav nekƗda nozƯme, lai rastos 
NSE. Saprotams, jo valstƯ lielƗks iedzƯvotƗju skaits, jo lielƗkas iespējas stratēģiski domƗjošu 
cilvēku atlasei. Tomēr NSE izveidē galvenais faktors ir valsts stabilitƗte. NekƗda elite nevar 
izveidoties, ja regulƗri mainƗs Ưpašumu tiesƯbas, pasaules uzskats, politiskƗ iekƗrta, valdošƗ šķira, 

valdošƗ ideoloģija, morƗles un tikumƯbas vērtƯbas, bet vistrakƗkais (kƗ tas ir noticis 
AustrumeiropƗ) -  regulƗri tiek iznƯcinƗta un izkliedēta tautas cilvēciskƗ kapitƗla vērtƯgƗkƗ daļa 
(aristokrƗtija, intelektuƗļi, inteliģence). Par elites rašanos nav ko sapņot, ja nav kontinuitƗte 
(pēctecƯba) starp paaudzēm. Ja, teiksim, nav iespējams vairƗku paaudžu laikƗ uzkrƗt materiƗlƗs 
vērtƯbas, kas paver ceļu teicamai izglƯtotƯbai, idejiskajai neatkarƯbai, domƗšanas plašumam, 
altruismam, tad nav ko sapņot par elites rašanos. Ja ASV būtu tƗda pati vēsture kƗ Latvijai, tad 

ASV šodien tƗpat kƗ pie mums smirdētu vienƯgi „elite”, kuras pirmatnējƗ kapitƗla uzkrƗšana un 

pseidoelitƗrƗs imitƗcijas  ir nolemtas pūšanai un cita ceļa nevar būt. 
   SvarƯgs moments ir stratēģiskƗ apziņa. NacionƗlƗs stratēģiskƗs elites apziņas saturƗ ir jƗbūt gan 
tautas (valsts) nƗkotnes vajadzƯbu redzējumam, gan intelektuƗlajai un morƗlajai gatavƯbai izpildƯt 
savu misiju sabiedrƯbas labƗ.  
   Taču stratēģiskƗs apziņas pats galvenais komponents ir atbildƯbas izjūta. IzstrƗdƗjot savas 
tautas perspektƯvƗs maģistrƗles, NSE uzņemas fantastisku atbildƯbu. Pie tam tƗ ir atbildƯba, kuras 
praktisko rezultƗtu NSE personƯbas var pašas nepiedzƯvot. NSE personƯbas var neuzzinƗt, vai 

viņu definētƗ stratēģija bija pareiza jeb nepareiza, tautai atnesa vēl lielƗku labklƗjƯbu jeb atnesa 

milzƯgu postu. 
   TƗ, piemēram, pašlaik Rietumu nacionƗli stratēģiskƗs elites uzņemas fantastisku atbildƯbu, 
plƗnojot nƗkotni demogrƗfiskƗs pƗrejas kontekstƗ. Rietumu tautas noveco un izmirst. To nedrƯkst 
pieļaut un ir jƗizvēlas optimƗla demogrƗfiskƗ stratēģija, lai tas nenotiktu. Taču demogrƗfiskƗ 
pƗreja noslēgsies tikai gadsimta vidū, ko vairums no NSE nepiedzƯvos. 



   Pēc II Pasaules kara nacionƗlajƗm stratēģiskajƗm elitēm radƗs konkurents. Anglosakšu valstu 
ietekmƯgƗkƗs personƯbas izveidoja planetƗro stratēģisko eliti (PSE). PrecƯzƗk jƗsaka: anglosakšu 
(ASV un LielbritƗnijas) nacionƗlƗs stratēģiskƗs elites sƗka pievērsties planetƗrƗs dzƯves 
plƗnošanai, šajƗ darbƯbƗ individuƗli uzaicinot arƯ Ɩzijas un Rietumeiropas elites speciƗli 
izraudzƯtos pƗrstƗvjus. Tika izveidotas starptautiskƗs organizƗcijas, lai neformƗlƗ un slepenƗ 
veidƗ apspriestu visas cilvēces turpmƗko likteni. 1954.gadƗ izveidoja Bilderbergas klubu, bet 
1973.gadƗ TrƯspusƯgo komisiju. 
   Minēto struktūru izveidē aktƯvƗkie iniciatori bija amerikƗņi ar Devidu Rokfelleru (12.06.1915) 

priekšgalƗ. AmerikƗņiem tolaik jau bija prƗva pieredze valstiskus jautƗjumus risinƗt aiz slēgtƗm 
durvƯm nelielƗ ļoti ietekmƯgu cilvēku komandƗ. Jau no 1899. gada Kalifornijas atpūtas 
kompleksƗ „Bohemian Grove” pulcējƗs ietekmƯgƗkie cilvēki, lai divas nedēļas neformƗlƗ 
atmosfērƗ apspriestu dzƯves kƗrtƯbu gan savƗ valstƯ, gan pƗrējƗs valstƯs. 

   Pēc II Pasaules kara planetƗri globƗlo problēmu stratēģiskƗ analƯtika kļuva dzƯves objektƯva 
nepieciešamƯba. Cilvēces virzƯba bija ieguvusi tƗdu vērienu un tƗdu dinamiku, kas atsaucƗs uz 
visiem kolektƯvi un tikai kolektƯvajai domai ir pa spēkam risinƗt jaunƗs problēmas. VƗrds 
„globalizƗcija” ir ne tikai ideoloģisko manipulƗciju kategorija, bet arƯ reƗls process.  
   NeapšaubƗmi pirmƗ un galvenƗ problēma ir planētas iedzƯvotƗju straujais pieaugums. Pēc II 
Pasaules kara ne visai bagƗtƗs zemēs un trūcƯgƗs zemēs krasi pieauga dzimstƯba. Kļuva 
saprotams, ka agri vai vēlu tas atsauksies uz planētas visu valstu attƯstƯbas trajektoriju. Teiksim, 

planetƗro migrƗciju un tƗs drūmƗs sekas nebija grūti prognozēt. Nebija grūti prognozēt arƯ 
civilizƗciju konfliktu. NesalƯdzinƗmi grūtƗk ir analƯtiski stratēģiski pateikt, ko darƯt ar migrƗciju 
un civilizƗciju konfliktu. 
   Par planetƗri stratēģiskƗs elites analƯtiskajiem risinƗjumiem ir ļoti maz zinƗms. Taču 
pƗrliecinoši zinƗms ir tas, ka dienas kƗrtƯbƗ vienmēr bija jautƗjums, kƗdƗ veidƗ samazinƗt 
planētas iedzƯvotƗju skaitu.  
   ZinƗms ir arƯ tas, ka PSE iniciēja vairƗkus grandiozus projektus. To patiesais nolūks bija 
panƗkt dzimstƯbas samazinƗšanos, kaut gan cilvēcei tas atklƗti netika paskaidrots.  

   Šo projektu iznƗkums nav Ưsti skaidrs. Ticams ir viedoklis par PSE iniciēto projektu dƯvaino 
efektivitƗti. Projekti nepanƗca dzimstƯbas samazinƗšanos ƖfrikƗ, ƖzijƗ. Gluži pretēji! Projektu 
rezultƗtƗ vēl vairƗk samazinƗjƗs „baltƗs” rases dzimstƯba, jo „baltie” cilvēki atšķirƯbƗ no 
„krƗsainajiem” cilvēkiem ļoti apzinƗti un paklausƯgi izpildƯja projektu rekomendƗcijas.  
   TƗtad projekti pasliktinƗja eiropeƯdu jau tƗ bezcerƯgƗs demogrƗfiskƗs izredzes, bet planetƗrƗs 
stratēģiskƗs elites atbildƯba iekrƗsojƗs melnos toņos. PSE atbildƯbas tonējums pilnƗ mērƗ 
atklƗsies gadsimta otrajƗ pusē. DomƗjams, daudz agrƗk (kad vairs nebūs šodienas vecƗkƗs 
paaudzes veselƗkƗ daļa) visƗ savƗ košumƗ atklƗsies mūsu politiskƗs „elites” atbildƯbas tonējums, 

realizējot ļoti nodevƯgu un nelietƯgu „stratēģisko” smērējumu latviešu tautas demogrƗfijƗ, 
audzinƗšanƗ, izglƯtošanƗ un ideoloģiskajƗ orientēšanƗ. 


