
40. Vai nelietis var būt parlamenta priekšsēdētājs? 

   Esmu pārliecināts, ka Latvijā tas ir retorisks jautājums. Latvijā atbilde ir apstiprinoša: jā, 
nelietis Latvijā var būt parlamenta priekšsēdētājs. Latvijā neviens no valdošās kliķes neteiks: nē, 
Latvijā nelietis nevar būt parlamenta priekšsēdētājs. Latvijā valdošā kliķe nemaz nesaprot, kas ir 
nelietis. Ja saprastu, tad Saeimā nesēdētu neliete.  
   Faktiski Latvijā ne tikai valdošā kliķe nesaprot, kas ir nelietis. Latvijā to nesaprot ar  mūsu 
svētie naciķi, žurnālisti no naciķu laikraksta “Latvijas Av ze”, nesaprot elektorāta da a, kas 
balsoja par nelieti.  Ja saprastu, tad neliete nenonāktu Saeimā; ja saprastu, tad neliete nevarētu 
tēlot žurnālisti un strādāt laikraksta kolekt vā, kas ātri atmaskotu nelieti un atbr votos no nelietes. 
Bet tas nav noticis. Neliete nav nekur atmaskota un nav ne  no vienas vietas ar kaunu padz ta. 
Gluži pretēji: neliete ir amatos un k uvusi otrā amatpersona valst   – parlamenta priekšsēdētāja. 
   Neliete man kopš 2010.gada janvāra ir “Latvijas Av zes” bijus  l dzstrādniece Mūrniece, kura 

no naciķu bara ir ievēlēta Saeimā un tagad ir Saeimas priekšsēdētāja. Ar Mūrnieces neliet bu 
sastapos minētajā gadā. Tā bija piln gi nemaz negaid ta profesionālā neliet ba. Pat nevarēju 
iedomāties, ka žurnālists ir spēj gs uz tādu neliet bu. Mūrniece, izrād jās, ir spēj ga uz neliet bu. 
Kopš minētā gada Mūrniece man ir savdab gs latviešu neliešu simbols. Turklāt latviešu 
politiskās varas neliešu simbols. 
   Pirms konkrēti atbildu uz jautājumu „Kas notika 2010.gada janvār ?” nākas paskaidrot divus 
momentus. 

   Pirmkārt, neliet ba tāpat kā jebkura tikumiskā izpausme ir invarianta (jebkuros apstāk os 
nemain ga) parād ba. Tā ir nemain ga parād ba un neeksistē vienā eksemplārā. Ja cilvēkā ir 
neliet gas noslieksmes, tad tās izpaužās regulāri katrā attiec gi piemērotajā situācijā. Ikdienas 

dz vē ar nelieša neliet bu praktiski sastopās daudzi cilvēki. Ikdienas dz vē noteikti ir daudzas 
konkrētas situācijas, kad nelietis izturās neliet gi. Nemēdz būt vienas neliet bas nelietis. Nelietis 
parasti ir daudzu neliet bu nelietis. Šajā gad jumā tas noz mē, ka ar Mūrnieces neliet bu 
neapšaubāmi ir sastapušies (un ar  turpmāk sastapsies) daudzi cilvēki.  

   Otrkārt, Mūrniece pret mani neliet gi izturējās kā žurnāliste.Tāpēc to pārdz voju paši jūt gi. 
Lieta ir tā, ka no 1969.gada (Mūrniece vēl nebija piedzimusi) nodarbojos ar žurnālistiku, 
aizvad tajos gadu desmitos fotogrāfējot un rakstot presei, gatavojot materiālus radio, TV, 

interneta portāliem, strādājot par korespondentu un speciālo korespondentu, publicējot 
materiālus Latvijas un citu republiku izdevumos, organizējot un rediģējot ārštata autoru tekstus, 

padomju Zinātņu akadēmijā vadot zinātniskās un populārzinātniskās periodikas izdošanu, no 

1989.gada l dz šodienai vadot savu izdevumu „Kultūra un Vārds”. Turklāt esmu diplomēts 
žurnālists. Man ir universitātes diploms žurnālistikā. Pie tam žurnālistiku studēju atbilstoši 
žurnālistikas klasiski pilnvērt gai studiju programmai, bet nevis atbilstoši kaut kādai 
surogātprogrammai Lomonosova ielā. Vienmēr esmu interesējies par žurnālistikas „virtuvi”, 
las jis speciālo literatūru, oti daudz vērt ga uzzinājis izcilu žurnālistu memuāros. Esmu 

pārliecināts, ka žurnālista profesijā galvenais ir tas, ko saucu par morālo talantu. Primārā ir 
morālā stāja un tikai pēc tam talants rakst šanā, filmēšanā, fotogrāfēšanā. Respekt vi, žurnālista 
person bā galvenais ir taisn bas m lest ba, ideāls god gums, savā ziņā maniakāla velme kalpot 
paties bai, likum bai, tiesiskumam un, protams, nesavt gi un pašaizliedz gi kalpot sabiedr bai, 
kas pats par sevi ietilpst žurnālistikas misijā. stu žurnālistu neviens nevar uzpirkt un piespiest 
ielaisties kompromisā ar savu sirdsapziņu un profesionālās ētikas normām. Žurnālistikā tāpat kā 
jebkurā profesijā ir savi iekšējie nerakst tie likumi un neformālais morāles kodekss. stam 
žurnālistam minētie likumi un kodekss ir vislielākais svētums. stu žurnālistu kolekt vos minēto 
likumu un  kodeksa pārkāpumu profesionālais nosod jums tiek uzskat ts par daudz smagāku sodu 

nekā tiesas piespriestais sods. stu žurnālistu kolekt vos minēto likumu un kodeksa pārkāpumi ir 
liels retums un ārkārtējs notikums. Tā tas ir ar  mūsdienu pasaulē. Turpret  neskatoties uz to, ka 

žurnālistika nav spējusi izvair ties no mūsdienu pasaules tipiskākajām nelaimēm – 

komercializācijas, profesijas masveid guma, morālās degradācijas. 



   2010.gada janvār  Mūrniece neliet gi pārkāpa gan attiec gos nerakst tos likumus, gan 
neformālo morāles kodeksu. Tas ir visnepat kamākais, kas nepārprotami liecina par neliet gām 
noslieksmēm.  
   Viņa piezvan ja un maigā sievišķ gi laipnā bals  aicināja viņai pastāst t par manu darbu. 
Skaidrs, ka pret viņu izturējos kā pret kolēģi. oti labi zinu, kas žurnālistam ir vajadz gs dotajā 
br d . Pie tam viņa izrād ja neslēptu pozit vu interesi, atzin gi komentējot saņemto informāciju. 
Kolēģes pozit vā izturēšanās man  izrais ja iniciat vu pastāst t ar  to, par ko viņa nemaz nejautāja. 
Vārdu sakot, mums izvērtās samērā gara pat kama telefonsaruna, kura notika gaišā un abpusēji 
labvēl gā atmosfērā. Nekādā gad jumā nedomāju, ka ar savu atklāt bu un velmi pēc iespējas 
vairāk pal dzēt kolēģei savākt materiālu esmu šausm gi naivi „iekritis”. Tas, ka esmu šausm gi 
naivi „iekritis”, pēc neilga laika atklājās Mūrnieces publikācijā „Latvijas Av ze”. Tajā viss 
pastāst tais bija leksiski ietērpts melnās krāsās. No žurnālistes pozit vās attieksmes vairs nekas 
nebija saglabājies. Mūrnieces mērķis bija viens – visu nomelnot, nomelnot un vēlreiz visu 
nomelnot. 

   Žurnālistam nākas rakst t par dažādiem cilvēkiem un cilvēku dažādu r c bu. Gatavojot 

materiālu, žurnālistam veidojās noteikta poz cija par attiec go cilvēku un tā r c bu. Paties bā 
žurnālistam ir jābūt noteiktai poz cijai. Viņam ir skaidri jāapzinās, vai viņš tiekas ar kaut ko labu 
vai kaut ko sliktu. Tā ir elementāra pras ba.  
   Bet profesionāli pats svar gākais ir tas, ka žurnālists nedr kst slēpt savu poz ciju, lai iegūtu 
informāciju. Vēloties iegūt informāciju, žurnālists nedr kst izlikties un melot. Žurnālista 
pienākums ir jau pašā sākumā atklāti un god gi apliecināt savu poz ciju, bet nevis neliet gi 
mān ties, kā to dar ja Mūrniece. Lai iegūtu informāciju savam melnajam nolūkam, viņa tēloja 
atsauc gu un cien gu attieksmi. Žurnālistikas nerakst tie likumi un neformālais morāles kodekss 

aizliedz iegūt informāciju negod gā ce ā. Tāds aizliegums mēdz būt fiksēts ar  daudzu valstu 

likumdošanā. 
   Iespējams, pēc tam, kad bija beigusies tirgošanās par Saeimas priekšsēdētāja krēslu un šis 
krēsls bija nopirkts Mūrniecei, viņas bijušā darbavieta izplat ja šādu informāciju: “Nacionālās 
apvien bas (NA) Saeimas frakcijas vad tāja un Cilvēkties bu un sabiedrisko lietu komisijas 
vad tāja Ināra Mūrniece ir gatava uzņemties Saeimas priekšsēdētāja amata pienākumus, atzina 
pati frakcijas vad tāja. Mūrniece norād ja, ka, ja deputāti pieņemtu lēmumu atbalst t viņas 
kandidatūru Saeimas priekšsēdētājas amatam, viņa šādam piedāvājumam piekristu. Šobr d 
premjerministres Laimdotas Straujumas (“Vienot ba”) piedāvājumā par ministriju un amatu 
sadali NA netiek piedāvāts Saeimas priekšsēdētāja amats, bet, neraugoties uz to, publiskajā telpā 
Mūrnieces vārds saist bā ar šo amatu jau izskanējis. Mūrniece atklāja ar  vairākas prioritātes, 
kuras viņa būtu gatava stenot, ieņemot Saeimas sp kera amatu. “Tr s gadu laikā Saeimā esmu 
secinājusi, ka ir jādomā par to, lai Saeimā ātrāk un kvalitat vāk ritētu likumprojektu pieņemšana. 
Piemēram, Lietuvas Seimā ir atsevišķa struktūrvien ba jeb noda a, kas nodarbojas ar padzi inātu 
izpēti un anal tisko darbu. Seima deputāti var piepras t šai noda ai padzi inātu izpēti par 
tehniskiem jautājumiem, kas skar sarežģ tu likumprojektu izstrādi,” sac ja NA frakcijas vad tāja, 
piebilstot: “Uzksatu, ka šādas noda as izveide paaugstinātu likumprojektu kvalitāti. Šobr d par 
šādas noda as izveidi Saeimā jau notiek diskusijas.” Otra prioritāte Saeimas priekšsēdētājas 
amatā Mūrniecei būtu Eiropas Savien bas (ES) prezidentūras veiksm ga aizvad šana. “ES 
prezidentūra mums vienkārši ir jānoved godam,” viņa sac ja. Trešā Mūrnieces prioritāte būtu 
nepieciešam ba paaugstināt sabiedr bas uzticēšanos Saeimai. “S kāk es šobr d nekomentēšu, jo 
nav stais br dis,” sac ja Mūrniece.” 

   Protams, vispikantākā ir Mūrnieces trešā prioritāte – par sabiedr bas uzticēšanos. Kā zināms, 
pēcpadomju Latvijā sabiedr bas uzticēšanās žurnālistiem ir drūma problēma. Laiku pa laikam 
medijos parādās publikācijas par mūsu atsevišķu žurnālistu negod go r c bu gan informācijas 
iegūšanas laikā, gan informācijas tendenciozajā izmantošanā. Mūsu žurnālistikai nav laba morālā 
slava. Slikti ir tas, ka mūsu žurnālistikā nav konstatējams profesionālais korporat visms, 
aizsargājot savas profesionāli korporat vās intereses un tajā skaitā savā kontingentā veicot 
paškritisku vietējās žurnālistikas anal zi, kā ar  vajadz bas gad jumā nosodot profesionālo normu 



pārkāpējus. Bet tagad pēc neliet gas žurnālistes nonākšanas parlamentā un parlamenta 
priekšsēdētāja krēslā neapšaubāmi no tā cieš ne tikai mūsu žurnālistikas, bet ar  visas valsts 
reputācija. 


