
62. Tautas pārvaldīšanas nepolitkorektās receptes 

 

   Tas, ko drīkst nosacīti saukt par tautas p rvaldīšanas tehnoloģiju, sast v no div m daļ m. 
Viena daļa ir politkorekta, bet otra daļa ir nepolitkorekta. Vara tautas p rvaldīšan  var izmantot 

gan mor li atbalst mu un soci li cienījamu tehnoloģiju, gan amor li antihum nu un soci li 
necienīgu tehnoloģiju. Turkl t soci li cienījamo tehnoloģiju neviens neslēpj no tautas un atkl ti 
informē sabiedrību par šīs tehnoloģijas pielietošanu, bet soci li necienīgo tehnoloģiju slēpj no 
tautas un par t s pielietošanu atkl ti neinformē sabiedrību. 
   Tautas p rvaldīšanas tehnoloģijas analītik  ļoti būtisks jaut jums ir attieksme pret 

politkorektumu. Respektīvi, ļoti svarīgi ir noskaidrot, kuriem cilvēkiem attiecīg  tehnoloģija 
liekas nepolitkorekta un kuriem cilvēkiem attiecīg  tehnoloģija neliekas nepolitkorekta. Un, lūk, 
eiropiešu tautu p rvaldīšanas vēsturisk  pieredze liecina, ka visur un vienmēr ir bijuši valstsvīri, 
kuri minēto tehnoloģiju nedala div s daļ s – soci li cienīg  un soci li necienīg  daļ . Viņiem 
tautas p rvaldīšanas tehnoloģij  viss ir vienlīdz vērtīgs. Lai iegūtu varu un saglab tu varu, noder 
gan soci li cienīg , gan soci li necienīg  daļa. Priekš viņiem neeksistē mor li atbalst ma 
tehnoloģija un mor li neatbalst ma tehnoloģija. Turkl t šie valstsvīri savus uzskatus neslēpj no 

tautas un nebaid s no tautas nosodījuma par nepolitkorektas tehnoloģijas pielietošanu. Jauno 
laiku vēsturē Eirop  t di valstsvīri bija Napoleons, Bismarks, Uļjanovs, Musolīni, Šarls de Golls, 

Tečere. 
  Tautas p rvaldīšanas tehnoloģijas analītik  ļoti būtisks ir arī kompetences jaut jums. 

Respektīvi, runa ir par tautas p rvaldīšanas tehnoloģijas profesion lo apguvi. Teiksim, no mūsu 
valsts viedokļa n kas noskaidrot, k d  līmenī tautas p rvaldīšanas tehnoloģiju, piemēram, ir 

apguvusi boltiņas kundze, Straujumas kundze, Mūrnieces jaunkundze, Druvietes kundze, 

Bērziņa kungs, Zatlera kungs, Ulmaņa kungs, Dombrovska kungs. Latvijas tauta pašlaik var 
vēlēties uzzin t, k da ir tautas p rvaldīšanas profesion l  kompetence valdoš s kliķes 
„piarētajam” varbūtējam Valsts prezidentam Levita kungam un otram pretendentam Piebalga 

kungam.  

   Katr  zemē notiek specifiska kadru sagatavošana valsts darbam. LR ar to nodarbojas  „Valsts 

administr cijas skola” (VAS). T  izveidota 1993.gad . Skolas m jas lap  saturiski un stilistiski 

raupji grunduļain  izteiksmē ir teikts, ka VAS ir „Valsts kancelejas p rraudzīb  esoša tieš s 
valsts p rvaldes iest de, kuras uzdevums ir attīstīt un nodrošin t kvalitatīvu m cību un 
konsult ciju pied v jumu, kas vērsts uz valsts p rvaldē un pašvaldīb s nodarbin to aktu laj m 
un n kotnes vajadzīb m. VAS organizēt s m cības palīdz valsts p rvaldē str d jošajiem 

nodrošin t kvalitatīvus valsts p rvaldes pakalpojumus Latvijas sabiedrībai.VAS ir liel kais 
m cību centrs ierēdņiem un valsts p rvaldes darbiniekiem Latvij , īstenojot sistēmisku un uz 
rezult tu vērstu  pieeju  m cīb m, nodrošinot valsts noteikt s priorit tes person la attīstīb , 
m cību kvalit ti un pēctecību”. 

   Iespējams, VAS („īstenojot sistēmisku un uz rezult tu vērstu pieeju”!?) „m cību un 
konsult ciju pied v jumu (!?)” proces  tiek st stīts par tautas p rvaldīšanas tehnoloģiju. Tikai ir 

jaut jums, cik tematiski izvērsti tas notiek un vai tiek st stīts arī par tehnoloģijas nepolitkorekto 
daļu.  
   Rietumu civiliz cij  ir nostiprin jies viedoklis, ka ar tautas p rvaldīšanas tehnoloģijas 
nepolitkorekto daļu ir j iepazīstina tikai ļoti nedaudzi cilvēki – potencion lie tautas valdnieki. Ar 

tautas p rvaldīšanas tehnoloģijas nepolitkorekto daļu padomju drošības iest žu atsij tie 
tautfrontiešu barveži tika iepazīstin ti amerik ņu organizētaj s apm cīb s jau LPSR 

past vēšanas pēdējos mēnešos. Šo apm cību dumj kie dalībnieki 90.gadu s kum  ciniski lielīj s 
ar sav m smalkaj m gudrīb m tautas p rvaldīšan . Pie tam to braši darīja (k  vair kk rt n c s 
p rliecin ties) ne tikai pie kl ta galda. 

   Taču pats galvenais un interesant kais ir sekojošais. Pēcpadomju Latvijas valstiskuma 

tarantellisk  līgošan s liecina, it k  mūsu valstsd mas un valstsvīri lieliski zina un lieliski prot 
praktiski izmantot tautas p rvaldīšanas nepolitkorekto tehnoloģiju. Pēcpadomju Latvijas tautas 
p rvaldīšan  jau no paša s kuma dominē nepolitkorekt s receptes.  

http://mk.gov.lv/lv/vk/


   Tas ir nep rprotami redzams arī šodien. Vienīgi m c šaubas, vai amor li antihum no un soci li 
necienīgo tehnoloģiju mūsu valsts galvas realizē ar savu galvu jeb mūsu valsts galvas ir tikai 
citas valsts galvas pavēļu izpildīt jgalvas, īsti pat neaptverot savas darbības patieso ( rpr tīgi 
graujošo) jēgu un rezult tu. 
   Moderna tautas p rvaldīšana ir organiski vienota ar menedžmenta metodoloģisko kompleksu, 
ko visaptveroši dēvē par vadības teoriju. T  balst s uz kibernētiku un inform cijas teoriju. Taču 
vadības teorij  var iekļaut arī to materi lu, ko mistisk  un konspiroloģisk  manierē atzīst par 

pasaules valdnieku politisko ideoloģiju. Šī politisk  ideoloģija faktiski ir tautas p rvaldīšanas 
tehnoloģijas nepolitkorekt  daļa. 
   Šaj  daļ  viss ir ikdienišķi nepierasts un publiskaj  telp  tradicion li nedzirdēts. S kot jau ar 
to, ka tauta netiek dēvēta par tautu, bet gan par pūli. T tad kaut ko nepiedienīgu, haotisku, 

neprognozējamu, viegli vad mu un izmantojamu.  
   Zin tniskaj  terminoloģij  pūlis ir slikts v rds. Tas ir slikts v rds arī ikdienas sarunvalod . 
Katrs cilvēks zina, ka piederība pūlim nav laba identifik cija. Katram cilvēkam v rds „pūlis” 
asociēj s ar kaut ko mežonīgu un drausmīgu. Katrs zina, ka no pūļa neko labu nevar prasīt un 
sagaidīt. Katrs zina, ja tautu salīdzina ar pūli, tad tas liecina par necienīgu attieksmi pret attiecīgo 
tautu. Tautu ar pūli visbiež k salīdzina tikai tad, ja pacietības mērs pret tautas izdarīb m ir 
sasniedzis kritisku robežu. 
   Kritiska robeža tiek sasniegta arī pēcpadomju Latvij . T , piemēram, internet  var atrast š das 
fr zes: (1) „Jo tuv k vēlēšanas, jo maz k vēlēt ji tiek mobilizēti kvalificētai izvēlei, jo vair k 
turēti par pūli”; (2) „Būtu j nodala: kas ir tauta un kas ir pūlis – latviski run jošs pūlis. Latviski 
run jošam pūlim n kotnes nav [..] ar jēdzienu “tauta” būtu j saprot katras tautas lab ko daļu − 
eliti. Nevis to eliti, kas tagad ir pie varas, politisko un varas eliti, bet gan patieso, nacion lo eliti. 
Bijušie un esošie prezidenti, arī Vaira Vīķe-Freiberga, Saeimas priekšsēdēt ji, Ministru 
prezidenti, deput ti, ministri – ne par šiem cilvēkiem ir runa, jo tie pieder pie pūļa, viņi ir pūļa 
cilvēki. T diem, ja vien sevi nep rveidos, n kotnes nav. Bet, ja taut  ir cilvēki, kuri seko, 
piemēram, Raiņa ide liem, kas izteikti lug  “Uguns un Nakts” vai Andreja Pumpura “L čplēsī”, 
tad š dai tautai ir n kotne. Š da tauta var būt augšupejoša, jo saprot varonību. [..] Protams, 

varonību saprot un ciena tikai tautas lab k  daļa. Raiņa lug  pūlis ir raksturots ar saucienu – 

“Vai, vai, mūsu mīļie!”… Tas ir remdenais pūlis, kurš tikai vaiman  – kaut tikai karš nebūtu, 
lab k par vergu būt, lai tikai dzīvs paliktu. Pūļa cilvēkiem varonība un iedrosme ir svešas 
īpašības. Taču tautas likteni izšķir nevis pūlis, bet gan tautas lab k  daļa”; (3) „Pūlis, protams, 
var k rtējo reizi ieņirgt gan par K[..], gan D[..], sak, baig kie cīnīt ji, bet ne pūlim lemt par 
visiem, ne pūlim s p Latvijas šodiena un t s mūžīg  n kotne. Pūlis ir talantīgs tikai uz g nīšanos. 
Pūlis vienmēr st vēs uz ķengu pjedest la, slaidi uzspļaujot tiem, kuri tic un dom , nevis ņirdz un 
reflektē. Nereti uzm cas grūtsirdība: vai mums vēl ir spēks piecelt k j s Latviju, kas, mūsu pašu 
uz ceļiem notriekta, rūgti raug s mums acīs? Vai mūsu daļa ir tikai nespēks?” (4) „Šaj  
politiskaj  analfabētism  izcil kais sasniegums vis  Eirop  ir uzskats, ka kreisais sp rns ir krievi 
un labais – latvieši. Primitīvi, k  tas var būt tikai pūlī”. 

   Tautas p rvaldīšanas tehnoloģijas nepolitkorektaj  daļ  centr  ir atziņa, ka pret tautu ir 
j iztur s k  pret pūli. Tautas psiholoģija patiesīb  ir tipiska pūļa psiholoģija. Katru tautu t pat k  
katru pūli var ietekmēt un vadīt nepieciešamaj  virzien . Tautu t pat k  pūli nedrīkst atst t bez 
vadības. Faktiski tauta t pat k  pūlis vēlas, lai k ds to vadītu. Tautai t pat k  pūlim patīk 
pakļauties vadīt jam. Jo spēcīg ks vadīt js, jo tam ar liel ku entuziasmu visi pakļauj s. 

   Atsevišķas nepolitkorekt s receptes ir veltītas pūļa pakļaušanai. Izr d s, viss ir ļoti vienk rši. 
Lai pakļautu pūli, tam ir j atņem pr ts un vēlēšan s dom t. Pie mums tas praktiski izpauž s, 

Latvijas tautai atņemot pr tu un vēlēšanos dom t. 
   Protams, ne visi piekritīs, ka t ds mērķis jau sen ir sasniegts. Latvijas tauta jau sen vairs 

nedom  par savas valstisk s suverenit tes iegūšanu, nepieciešamību izbeigt masveidīgo zagšanu 
un visdaž d k  samudžin juma blēdības. Latvijas tautu jau sen vairs neinteresē mor l  
stabilit te, sodot „prihvatiz cijas” krimin los noziegumus.  



   Lai atņemtu pr tu, vispirms n kas pūļa (tautas) domas novirzīt vēlamaj  virzien . Taču nek d  
gadījum  līdzšinēj s pūļa domas nedrīkst tūlīt pasludin t par nevērtīg m un kaitīg m. Pūlim tas 
var nepatikt. Līdzšinēj s domas ir j cenš s smalki izmantot sav  lab , t s papildinot ar jaunu 
saturu, bet efektīv kais – līdzšinēj s domas piespiežot kompromitēt pašam pūlim.  
   K  to izdarīt, nav noslēpums. Pūlim samēr  tri p riet apetīte dom t, ja rīkoj s š di. Katr  pūlī 
vienmēr ir sastopamas t.s. tautas pļ pas – tautas balamutes. Šos tipus ir oblig ti prasmīgi 
j izmanto, stimulējot viņu tukšo muldēšanu un nespēju run t par galveno. Turkl t ir j cenš s 
tautas balamutes sanaidot, lai viņi s ktu sav  starp  bezjēdzīgi strīdēties par daž diem sīkumiem. 
T d  veid  ir iespējams samēr  tri atradin t cilvēku interesēties par valsti, valdību, politiku, kas 
re li ir noticis pie mums. Cilvēkiem apnīk strīdi t d  mēr , ka viņi ir ar mieru pakļauties 
pirmajam, kurš apsola likvidēt savstarpējos ķīviņus. Ja, pieņemsim, Levita kungs apsolīs ieviest 
k rtību un likvidēt savstarpējos ķīviņus, tad viņu latvieši tri atzīs par vispiemērot ko Valsts 

prezidentu. 

   Lai pakļautu sabiedrisko domu, publiskaj  telp  ir j inscenē pretrunīgu spriedumu plūdi no 
daž d m pusēm – sabiedrības daž diem soci lajiem un daž diem profesion l s darbības sl ņiem. 
T d  veid  var kolos li dezorientēt tautu un cilvēkiem piln  mēr  sajaukt galvu. Inform cijas 
haosa rezult t  cilvēki p rst j saprast viens otru un p rst j uzticēties ikvienam viedoklim.  

   Pie mums pašlaik t  notiek sakar  ar priekšlikumu ļaut tautai ievēlēt Valsts prezidentu. Par to 

medijos ir sastopami ļoti pretrunīgi spriedumi, aicinot izteikties gan mūsu tautas klasisk s 

balamutes (piem., ofici los politologus), gan visdaž d ko sl ņu p rst vjus (piem., studentus), 

kuru re l  kompetence valstiskos jaut jumos visbiež k ir līdzvērtīga nullei. 
   Tautas balamutes nepļ p  tikai t pat, lai no viņiem katrs izmuldētu savu muld mo. 

Sabiedriskaj  dom  ir j pan k ticība, ka valstī past v v rda brīvība. T dēj di tautas balamutes 
kļūst par v rda brīvības simboliem. Tas nekas, ka tautas balamutes ar savu tukšo pļ p šanu visu 
diskreditē, primitivizē, haotizē. No t  nav j baid s. To ir j cenš s pilnveidot, lai pūli (tautu) 
turētu sav  pakļautīb . 
   Tautas p rvaldīšanas tehnoloģijas nepolitkorektaj  daļ  ir izskaidrotas varas tiesības. Varai ir 

j būt spēcīg s rok s. Spēcīgais drīkst pielietot spēku. Spēks ierobežo brīvību, bet vienīgi spēks ir 
spējīgs saliedēt sabiedrību. Spēcīg kajiem (gudr kajiem un spējīg kajiem) ir tiesības uzspiest 
savu viedokli p rējiem. T  rezult t  tiek likvidētas nesaskaņas, kas parasti izraisa haosu un var 
izraisīt pat asinsizliešanu. Viena no Ukrainas traģēdijas liel kaj m nelaimēm bija Janukoviča 

nespēks likvidēt nesaskaņas. 
   Lai attaisnotu spēka pielietošanu, j izvēl s iekšējais vai rējais ienaidnieks, un pūlis (tauta) 
j iedvesmo cīņai ar šo ienaidnieku. Spēcīgai varai nav nek  kopēja ar mor li, kas tikai nov jina 
varu. Pūlis (tauta) ir akls ierocis spēcīg s rok s. T pēc tas, kurš grib valdīt, vienmēr var droši 
izmantot viltību un izlikšanos. Aklais pūlis (tauta) nespēj konstatēt viltību un izlikšanos. 
Atkl tība un godīgums ir vienīgi skaistas dekor cijas, kas adresētas pūļa (tautas) bezpr tam un 
emocion laj m v jīb m. Pan kumus gūst tikai rupjš spēks, nekautrējoties balstīties uz 
manipulatīv m konstrukcij m. Jebkuras spēcīgas varas (politisk s sistēmas) sabiedrotais ir 
noziedzība, kas paver ceļu pūlī (taut ) radīt ilūziju par varas cīņu pret noziedzību. 
   Jau sen ir zin mas receptes, kuru nešpetni virtuozais d rdējums atspoguļoj s mūsdienu 
ģeokr tisk  valstiskuma laikmet , kad ģeopolitisk  kundzība ir element ra varas forma daudz s 
zemēs un neapšaub mi arī lepni verdziskaj  LR. 

   Valsti nav oblig ti j iekaro. Lai sav  p rziņ  p rņemtu citu valsti, taj  nav milit ri j iebrūk. 
Lai sav  p rziņ  p rņemtu citu valsti, ideoloģiski ir j sagrauj t s sabiedrība. Dzīvē tas nozīmē, 
ka sabiedrība (tauta) aizmirst visas savas valsts ideoloģisk s pam cības un p rvērš s par garīgi 
amorfu pūli (baru, masu).  
   Vispirms attiecīg s valsts sabiedrība ir j saindē ar brīvības ideju. Brīvības idejai ir j aptver ne 
tikai uzskatu un v rda brīvība, bet arī biznesa brīvība. Attiecīgaj  valstī īpaši plaši ir 
j propagandē biznesa brīvība, paverot ceļu labkl jībai un bag tībai. Tas ļoti ies pie sirds 
alk tīgiem indivīdiem, kuri kļūs par biznesa brīvības faniem un attiecīg s rzemju valsts 
idejiskajiem un politiskajiem sabiedrotajiem. Valsts iedzīvot ji, uzzinot par brīvību un t s 



sniegtaj m lieliskaj m iespēj m, s ks ienīst savu valsti un t s valdību. Par dīsies izlecēji no 
savas tautas, kuri s ks aktīvi vērsties pret varu un galu gal  piln  mēr  sagraus sabiedrības 
nacion lo pašcieņu un patriotismu, taču vistrak kais – valstisk s suverenit tes velmi. Valstī 
iest sies haoss, un t dos apst kļos jebkurš rējais spēks tiks uzskatīts par gl bēju. 
   Gl bēju sagaidīja arī latviešu tauta. Viss risin j s stingri saskaņ  ar tautas p rvaldīšanas 
tehnoloģijas nepolitkorekto daļu. Bija gan brīvības idejas propaganda, bija gan biznesa brīvības 
fani, bija gan alk tīgi idejiskie un politiskie sabiedrotie, bija gan savas varas nīdēji un piln  mēr  

sagrauta valstisk s suverenit tes velme. 
   Tas viss bija. T  ir mūsu slaven  pag tne. P r k daudzi ar to lepoj s. Taču ar to nelepoj s 
mūsu sabiedrības spēcīg k  grupa, kura vēl mazliet dom  un ir spējīga relatīvi kritiski un 

objektīvi izgaršot dzīves bezdibeni, kur  esam brīvpr tīgi nolaidušies. Šī sabiedrības grupa pret 

tautas p rvaldīšanas nepolitkorektaj m receptēm iztur s naidīgi un nosodoši. Šī sabiedrības 
grupa ir mūsu valdoš s kliķes (citas valsts galvas izpildīt jgalvju) liel kais bieds, jo šo grupu ir 

ļoti grūti zombēt un iedzīt pūlī pie p rējiem. 

     

 

 

 

 

    


