
38. Tautas parametri 

 
   Jaut jumi par tautas parametriem (etnoģenētisk s izcelsmes s kumu, etnisko komponentu 

sast vu, attīstības stadij m, etnisko komponentu soci li politisko konsolid ciju) ir oti seni un 
komplicēti. Jaut jumus uzdod katra tauta, un katrai tautai uz tiem ir savas atbildes.  

   Atbildes ir atkarīgas no daž diem apst k iem – politiskajiem, ideoloģiskajiem, 
ģeopolitiskajiem, etnokr tiski ambiciozajiem, valstiski nacion lajiem, koloni lisma 

stratēģiskajiem, glob l s hegemonijas, zin tnisk s attīstības, zin tnisk s pilnvērtības, zin tnisk s 
autorit tes u.c.  

   Tradicion li atbildes liel  mēr  vienmēr ir atkarīgas no taut  dominējoš s garīg s atmosfēras. 
Ja dominē racion li sapr tīga atmosfēra un cie  ir zin tnisk  objektivit te, tad sabiedrisk  doma 
priekšroku dod no speci l s literatūras iegūt m vispusīgi argumentēt m atbildēm. Ja dominē 
pseidonacion listisko spekul ciju un šovinistiskas š orēšanas atmosfēra, tad atbildes ir 
šarlat niski fantastiskas un var gadīties, ka pareizi neprot lietot pat jēdzienu „tauta”.  
   Turkl t neprot pareizi lietot jēdzienu „tauta” cilvēki, kuri ir ieperin jušies soci l s hierarhijas 
augst  lukt . Pie mums šaj  lukt  perin s cilvēki, kurus teorētiski uzskat m par sabiedrības eliti. 
Teorētiski elite ir sabiedrības tagadnes balsts un sabiedrības n kotnes cerība. Faktiski sabiedrībai 
nemaz nav cits soci li politiskais balsts, kuram uzticēt savu likteni. Sabiedrība var uzticēt savu 
likteni vienīgi elitei. 
   Tūlīt sekojoš  cit ta autors teorētiski ir elit rs vīrietis. Kungs ir žurn lists, politiskais 
komentēt js liel  izdevum .  

   Cit ts ir š ds: „Ar nožēlu j secina, ka 20 gadus pēc neatkarības atjaunošanas latvieši joproj m 

sevi uztver k  tautību, nevis tautu vai n ciju. Ikdien  medijos dzirdam v rdkopas – latviešu 
tautības, krievu tautības iedzīvot ji utt. No valstisk  viedok a, saucot k du Latvijas pilsoni par 

latviešu, krievu vai k das citas tautības iedzīvot ju, mēs degradējam Latvijas valstiskumu. 

Cilvēku kopienas ierindojas daž da līme a kategorij s, kur zem kaj  kategorij  ir etnisk s 
grupas, ciltis, tad tautības un augst kaj  kategorij  n cijas.[..]Latvieši bija etnisk  grupa vai 
tautība carisk s Krievijas un PSRS laikos. Tagad, kad mums ir sava valsts, mēs vairs neesam 

nek di latviešu tautības cilvēki, bet gan latvieši, kuri veido latviešu tautu.Var jaut t – k da ir 
atšķirība starp latviešu tautību un latviešu tautu? Pavisam vienk rša. Tautība ir etnisks jēdziens, 
bet tauta valstisks. Ja gribam, lai latviešus cienītu un nebūtu preambul  j lauza šķēpi par 
valstsn cijas jēdzienu, ir fundament li j maina (j paaugstina) latviešu pašvērtējums. Ir j atsak s 
no latviešu tautības jēdziena un j p riet uz latviešu tautas jēdzienu. Diemžēl situ ciju sarežģī 
Satversmē ierakstīt  Latvijas tauta (nevis latviešu tauta). Manupr t, t  ir Satversmes 

fundament la k ūda. Var saprast (bet ne attaisnot) Satversmes tēvus, kuri sarežģīt  situ cij , kad 
tik negaidīti veidoj s sava valsts, samulsa un Latvijas valsts pamatos ielika šķībo stūrakmeni – 

Latvijas tautas jēdzienu”. 

   J saka, tik zin tniski aplamu izteikumu kolekciju reti n kas sastapt. Mēdz būt atsevišķas 
k ūdas. Teiksim, n kam  izglītības un zin tnes ministre Pori as kundze bez k ūd m visp r neko 
nav spējīga pateikt. Taču tik liela k ūdu koncentr cija ir retums. Pat Pori as kundzes diskurs . 
Cit ts burtiski mudž no aplamīb m. Tas ir viedoklis, k du parasti nekomentē, bet ar skumju seju 

izsaka līdzjūtību ģimenei, draugiem un kolēģiem.  
   Nav pie emts komentēt tik aplamus v rdus k  „cilvēku kopienas ierindojas daž da līme a 
kategorij s, kur zem kaj  kategorij  ir etnisk s grupas, ciltis, tad tautības un augst kaj  
kategorij  n cijas” un „tautība ir etnisks jēdziens, bet tauta valstisks”. Pie tam cit ts mudina 

atcerēties I.Kanta slaveno aforismu: „Mēs sarkstam par citu bezkaunību mūsu apvainošan ”.  
   Kunga bezkaunība un nekompetence ir šausmīga. Patieš m vi a viet  ir j sarkst par 
sabiedrības apvainošanu neprasmē pareizi lietot v rdus „tautība”, „tauta”, „n cija”. Nav ticams, 

ka mūsdienu latvieši nepareizi atbild uz jaut jumu par savu etnisko piederību. Vi i pareizi atbild 
uz jaut jumu „K da ir jūsu tautība?”. Vi i nosauc savas tautas etnonīmu – „latvietis”. Cilvēki 
zina, ka vi u etnisko piederību latviešu valod  izsaka ar v rdu „tautība”, bet pilsonisko piederību 
latviešu valod  izsaka ar v rdu „pilsonība” vai „pavalstniecība”. 



   oti žēl, ka kungs sav  kritiskaj  pam cīb  reti stulbi apvaino Satversmes veidot jus XX gs. 

s kum . Vi u priekšlikums „Latvijas tauta” patiesīb  ir oti veiksmīgs etnopolitiskais risin jums 
Latvijas pilso u jēdzieniskaj  fiks cij . Šī risin juma veiksmīgums ne tuvu nest v šodienas 
„preambulistu” murgiem par „valstsn ciju”. Turpretī „Satversmes fundament la k ūda” ir 
pēcpadomju „politiķu” Satversmes piemēslošana ar aloģisk m, gramatisk s un stilistisk m 
k ūd m. 
   Interesanti, kur ne visai jaunais kungs ēma mu ķību „Latvieši bija etnisk  grupa vai tautība 
carisk s Krievijas un PSRS laikos”? Padomju laika etnopolitiskaj  žargon  latviešus pat at va 
dēvēt par n ciju (tautas „augst ko kategoriju”), jo latviešiem k dreiz bija sava valsts. Padomju 
laik  arī citas tautas sauca par n cij m. N cijas god  nok uva tautas, kuru vēsturē ir sastopama 

sava valsts. Pat netika emts vēr , ka no bo ševiku izkrop ot  marksisma- e inisma viedok a t s 
bija „sliktas” valstis – monarhijas, feod l s, carisk s, kapit listisk s, buržu ziski 
nacion listisk s, buržu ziski fašistisk s valstis. Taču, piemēram, čig nus un lībiešus sauca tikai 

par tautu, jo vi iem nav bijusi sava valsts. 

   Daudzmaz izglītots un sapr tīgs cilvēks zina, ka etnosocioloģij  neeksistē tautības jēdziens. 
Etnosocioloģij  nav svarīgi, vai tauta ir liela vai maza (t tad tikai „tautība”). Zin tne run  par 
taut m, bet nevis tautīb m. 
   Mūsdien s izglītoti cilvēki prot pareizi lietot jēdzienu „n cija” un vairs nelieto padomju laiku 

žargonismu „nacionalit te”. Tagad neviens nesaka „nacion l  piederība”, bet saka pareizi 
„etnisk  piederība”. Cilvēki zina, ka n cija nav tautas attīstības augst k  pak pe, bet ir politisks 

jēdziens valsts pilso u apzīmēšanai. XX gs. s kum  mūsu konstitūcijas autori LR pilso u 
(n cijas) apzīmēšanai izvēlēj s jēdzienu „Latvijas tauta”. 
   Izglītoti cilvēki zina, ka v rds „tauta” visp r ir samēr  daudznozīmīgs un daudznozīmīb  
pretrunīgs apzīmējums. T pēc mūsdienu zin tnē un zin tniskaj  publicistik  lieto jēdzienu 

„etnoss” un t dus atvasin jumus k  „etnokultur l  daudzveidība”, „etnonacion lisms”, 
„etniskums”, „etnisk  identit te”, „etnisk  kopība”.  

   Ikdienas valod  v rdi „tauta” un „etnoss” mēdz būt sinonīmi. Vēsturiski vēl nesen bija 
pie emts ar v rdu „tauta” vīpsn t par sabiedrības zem kajiem soci lajiem sl iem. Latviešu 
inteliģence XIX gadsimta otraj  pusē loloja v rdu „tautiskums”. Ar to apzīmēja t.s. vienk rš s 
tautas tradīciju un paražu saturiski garīgo tonalit ti. Taču minēt  gadsimta beig s latviešu 
modernisti (Jaun  str va) pret tautiskumu izturēj s skeptiski. Rainis atkl ti izsmēja arhaiskos 

„tautībniekus”. Savuk rt padomju period  jēdziens „tautiskums” ietilpa soci listisk  re lisma 
teorij , t dēj di akcentējot tautas vitalit ti un dai darbu tuvību proletari ta un darba zemniecības 
vit lajai mentalit tei. 
   Vīpsn šana par „tautu” var turpin ties arī mūsdien s. Piemēram, šogad rudenī noteikti 

vīpsn sim par to, ka gudr  „tauta” atkal ir ievēlējusi parlament  vecos zag us, blēžus, mu ķus, 

„preambulistus”. Ar v rdu „tauta” var raksturot daž du etnosu (tautu) piederību vienam 

ģeosoci lajam organismam. Piemēram, var teikt „Francijas tauta”, „Lietuvas tauta”, „V cijas 
tauta”, „Somijas tauta”, „Latvijas tauta”.  
   Ja s k s jēdzienu nepareiza lietošana sabiedrības elitē, tad vienmēr loģisks ir jaut jums par 
degrad ciju un autom tiski n kas dom t par visas sabiedrības (tautas, n cijas, civiliz cijas) 

pagrimumu, novecošanu, boj eju. Elite ir sabiedrības „galva”. Mēs lieliski zin m, kas s k pūt 
vispirms un kas turpina pūt pēc tam. 
   Cilvēces vēsture liecina, ka degrad cija nav „gals un s kums”, k  poētiski filosofēja Rainis. 

Degrad cija nav kreatīvi perspektīvs gals, pēc kura viss radoši saulaini s k s no jauna. 

Degrad cija ir s kums galam un beig m, pēc k  vairs nekas neseko.  
   To uzskat mi atspogu o cilvēces vēsture. To profesion li izskaidro mūsdienu etnoģenētisk s 
teorijas. Nep rprotami redzot savas elites degrad ciju, latvieši var pamatoti jaut t, k d  
etnoģenēzes f zē pašlaik atrodas latviešu tauta. Sastopoties ar pašlaik acīmredzamo elites 

degrad cijas pieaugumu, latvieši var jaut t „Vai mūsu tauta tuvojas galam?”. 
   Mūsdienu zin tnē visliel k  autorit te ir eva Gumi eva etnoģenēzes pasion rajai teorijai. Taj  
runa ir par etnisko sistēmu (tautas, civiliz cijas) etnoģenēzes f zēm. Katr  f zē ir noteikts 



etnisk s sistēmas aktivit tes līmenis un t  dēvēto pasion riju (soci li un intelektu li aktīvu un 
enerģisku cilvēku grupu vai atsevišķu personību) dominējošais tips (no velmes labi dzīvot līdz 
gribai sevi upurēt citu lab ). Katr  f zē ir savs etnisk s sistēmas uzvedības tips, etnisk s sistēmas 
specifiska iekšēj  komplicētība, etnisk s sistēmas gaitas virziens, spēja pretoties un p rvarēt 
„slimības”.  
   Etnisk s sistēmas mūža ilgums ir 1200-1500 gadi. Šaj  laik  etnisk  sistēma p rdzīvo sešas 
f zes.  
   Pirm  f ze ir s kotnēj  k puma, pacelšan s, augšupejas laiks, kas var turpin ties vair kus 
gadsimtus. Piemēr  evs Gumi evs min krievu civiliz cijas s kotnējo k pumu XIII-XV gs.  

   Otraj  f zē etnisk s sistēmas pasion r  spriedze sasniedz maksim lo robežu. T tad sasniedz 
kultūras attīstības kulmin ciju. Arī šī f ze var ilgt vair kus gadsimtus (krievu civiliz cij  XVI-
XVIII gs.).  

   Treš  f ze ir lūzuma laiks. Šai f zei ir raksturīga pasionarit tes strauja samazin šan s, kas var 
izraisīt etnisk s sistēmas sašķelšanos (krievu civiliz cij  XIX-XX gs.).  

   Ceturto f zi evs Gumi evs dēvēja par inerces f zi, pēc lūzuma f zes pasionarit tei lēni 
apsīkstot. Zin tnieks šo f zi saskatīja rietumeiropiešu civiliz cij  XVIII-XX gs.  

   Piekt  ir obskur cijas f ze. Nosaukums atvasin ts no latī u v rda „obscurans” – aptumšojošs. 
Ar svešv rdu „obskurantisms” apzīmē tumsonību un nicīgu attieksmi pret izglītotību, 
inteliģentumu, zin tniskumu. T tad piektaj  f zē ir konstatējama visp rēj  intelektu l  un 
mor l  degrad cija. K  raksta evs Gumi evs, piekt  f ze noslēdz s ar etnisk s sistēmas boj eju 
vai etnosa p rvēršanos relikt  (t d  veidojum , kas saglab jies no seniem laikiem). No etnisk s 
sistēmas var atšķelties k da da a un ieplūst cit  etniskaj  sistēm .  
   Pēdēj , sest , ir memori l  f ze – pēc obskur cijas f zē notikuš s atšķelšan s etnisk s sistēmas 
palikuš s da as veģetēšana. Šaj  f zē var saglab ties kultūras tradīcijas. Taču šīs f zes galven  
iezīme ir etnisk  homeost ze – dzīve bez izmai m, st vēšana uz vietas, stagn cija. 
   Lai atbildētu uz minēto latviešu jaut jumu, vispirms ir nepieciešams noskaidrot vair kus 
momentus. Pirmk rt un galvenok rt oti svarīgi ir zin t atskaites punktu. Proti, laiku, no kura 
s kt skaitīt 1200-1500 gadus. T tad vispirms ir j būt informētam par latviešu tautas past vēšanas 
s kumu. Mums ir j zina, kad rad s latviešu tauta. 
   Otrk rt, j būt ir p rliecībai par etnoģenētisk s pasion r s teorijas piemērotību latviešu tautai. 
Iespējams, latviešiem piemērot ka ir etnoģenēzes homeost zes teorija, kas izskaidro frikas, 

zijas, Austr lijas, Amerikas daudzu etnosu dzīvi.  
   Labi ir zin ms, ka etnisk s grupas var gadu tūkstošiem ilgi dzīvot bez pasion rijiem. T du 
etnisko grupu dzīve rit bez radik l m izmai m un progresīva kulturoloģisk  k puma. Etnosu 

p rst vjus piln  mēr  apmierina dzīves k rtības patst vība un mūžīg  nemainība. Vi i ir laimīgi 
sav  dzīvē.  
   Par etnoģenēzes homeost zes teorijas piemērotību latviešu tautai liecina oti nopietni 
vēsturiskie fakti. Līdz šim latviešu garīgaj  kultūr  viss vērtīg kais ir radīts rpus mūsdienu 
Latvijas teritorijas. Talantīg kie latvieši savu radošo potenci lu realizēja citu tautu vidē un ar 
citu tautu mor lo un materi lo atbalstu. Šo izcili apd vin to personību darbībai „Latvijas 
kultūras vēsturē” ir veltīta speci la noda a. T s ir personības, kuras vislab k pazīst un augstu 

vērtē rzemēs, bet par kur m nav gandrīz nek da interese latviešu sabiedrīb .   
   Tas ir oti būtisks fakts latviešu tautas līdzšinēj s dzīves analītik . Tas liecina, ka latviešu tauta 
var būt laimīga bez pasion rijiem un pasion riji visp r neiederas latviešu tautas dzīvē. Precīz k 
sakot, ieder s vienīgi t di pasion riji, kuri enerģiski rūpēj s tikai  par savu labkl jību. Ieder s 
„veikalnieki” Rai a terminoloģij . K  zin ms, Rainis arī neiederēj s taut . Vi š to lieliski 
saprata un gribēja „iziet no tautas”. Par „veikalnieku” buķeti latvieši var priec ties pēcpadomju 
laik . Arī padomju laik  nevarēja žēloties par pašlabuma algot u trūkumu.  
   oti nopietns fakts ir latviešu klasiski nevērīg  attieksme pret intelektu laj m vērtīb m un 
intelektu iem, k  arī skaudīg  agresija pret jebkuru pasion ro izpausmi ziedot sevi sabiedrības 
lab . Soci lo pasion riju darbība nav iespējama bez sabiedrības vienotības, uzticības un 
disciplin ras bezierunu pak aušan s līderiem. K  zin ms, mums šaj  jom  ir milzīgas problēmas. 



Katrs sevi cienošs latvietis sevi uzskata par priekšnieku, stratēģi, taktiķi, ideologu, politiķi, 
valstvīru, zin tnieku, m kslinieku, biznesmeni, pedagogu, ekspertu, analītiķi, propagandistu, 
Public Relations guru. Katrs sevi cienošs latvietis nekad neuzticēsies un nepak ausies otra 
latvieša idejiskajai iniciatīvai un gribai, bet gan tūlīt vi u pasludin s par nejēgu un mu ķi. 
   Par tautas izcelsmi parasti ir diva veida atbildes. Viens veids ir mitoloģiskais un mistiskais, otrs 

– re listiskais. 
   Cilvēkiem ir noslieksme savu izcelsmi izskaidrot mitoloģiski un mistiski. Platons sevi uzskatīja 
par jūras dieva Poseidona pēcteci. V cietis Karls Gustavs Karuss 1848.gad  publicēja darbu, 
kur  tautu izcelsme skaidrota mistiski. Vi š tautas mistiski oriģin li iedalīja nakts taut s, dienas 
taut s un rīta ausmas taut s. 
   Sarun  par etnosa pirms kumiem vienmēr tiekamies ar mītu. Par savu izcelsmi etnosi sacer 

mītu. T da tradīcija ir katrai tautai. T  tas ir arī latviešiem. Pēcpadomju laik  visdaž d ko mītu 
plūdi par senajiem baltiem un senajiem latviešiem iek uva gr mat s, skolēnu zin šan s, 
„politiķu” priekšstatos. Protams, dominē tendence akcentēt baltu un latviešu senumu, izcelsmi 
pirms daudziem tūkstošiem gadu. Latviešus var pasludin t par visvec ko tautu uz planētas. 
Sastopami mīti par baltu un latviešu etnoģenētisko „tīrību” – nesaplūšanu ar citiem etnosiem. 
Atsevišķu mītu grupu veido šarlat nu st stījumi par baltu cilšu s kotni Indij , pat Amerik  inku 
zemē. 
   Tautas izcelsmes skaidrojuma re listiskais veids balst s uz zin tniskajiem faktiem. Taču 

princip  jebkurš veids ir saistīts ar jaut jumu, k  visp r tauta rodas.  
   Zin tne šodien uzskata, ka tautu (etnosu) izcelsmē var novērot tipoloģiski radniecīgus 
momentus. Gandrīz visu tautu (etnosu) rašanos veicina dzīve kopīg  teritorij , kopīg  valoda, 
reliģija, kopīgs ieskats (mīts) par vēsturisko izcelsmi.  

   Taču tautu rašan s var būt arī volunt ras gribas rezult ts. T , piemēram, senie romieši barbaru 
ciltis m kslīgi apvienoja frankos, gallos, d kos, ģerm os. V cbaltu volunt ras gribas rezult ts 
liel  mēr  ir arī latviešu tautas konsolid cija no Livonijas vietēj m ciltīm. 
   Latviešu tautas izcelsme līdz šim nav speci li pētīta. Pieejamas ir vēsturisko materi lu 

atsevišķas interpret cijas.  
   Par latviešu tautas izcelsmi fundament l kais faktu apkopojums ir izcil  vēsturnieka Indriķa 
Šterna (1918-2005) div s oti biez s gr mat s „Latvijas vēsture”. Pirm  gr mata ir veltīta 
1180.g.- 1290.g., otr  – 1290.g.-1500.g. Abas gr matas var droši slavēt k  visgrandioz ko 
pan kumu Latvijas vēstures izpētē. 
   Vērtīgi ir tas, ka vēsturisko notikumu kopain  autors lielu uzmanību velta baltu un somugru 

cilšu etnoģenēzes procesam. Vi š vēlas noskaidrot, kad radusies latviešu tauta.  
   Pirmais, ko vi š paskaidro, ir tas, ka „13.gs. vēl nevar run t par latviešu tautu”. Mūsdienu 
Latvijas teritorij  tolaik dzīvoja ciltis: lībieši, kurši, zemga i, sē i, latvieši jeb latga i, jo Indriķa 
hronik  etnonīmi „Lethi” un „Lethigalli” ir sinonīmi. Iespējams, lībieši sacīja „Lethi” vai 

„Lethigalli”. Savuk rt lībiešu formas p r ēma v cieši. Skaidri zin ms ir tas, ka latviešu jeb 
latga u cilts dzīvoja  mūsdienu Vidzemē un mūsdienu Latgalē. T pēc XX gs. s kum  kaprīzi 
seper tisk  nodalīšan s Latgalē un latgaliešos ir m kslīga un sav  būtīb  absurda etnopolitisk  
rota a. Tie, kuri šodien sevi dēvē par latgaliešiem, ir t di paši latvieši k  visi p rējie vidzemnieki. 

Absurda ir pamatetnosa kaprīz  p rvēršan s par subetnosu. 
   Indriķa Šterna pirmaj  gr mat  ir noda a „Senlatvija krusta kara priekšvakar ”. Noda  runa ir 

par vietēj s popul cijas (apm. 155 000 cilvēku) dzīvi pirms v cu koloniz cijas. Autors raksta, ka 

soci li sīk k  vienība bija ģimene. T l k sekoja lielģimene. T  veidoj s tad, ja kop  dzīvoja 
ģimenes divas vai trīs paaudzes. Lielģimeni balti sauca par saimi. Taj  varēja būt apmēram 30 
cilvēki. 
   T l k sekoja dzimta. Autors paskaidro, ka dzimtas bija saimniecisk  apvienība. T s p rst vji 
bija p rliecin ti par savu asinsradniecību un ticēja mītam par izcelšanos no kopīg  senča. 
Dzimtas eksistences teritorija bija ciems ar ciema novadu (laukiem, p av m, mežiem, ezeriem). 

Dzimt  varēja apvienoties apmēram 25 lielģimenes, lai viegl k nodrošin tu savu eksistenci. 



   Pirms v cu iebrukuma baltu dzimtas jau bija apvienojuš s ciltīs. To veicin ja priekšstats par 
kopīgo izcelsmi, kopīg  valoda, reliģija, tiesības un soci li politisk  iek rta. Bieži vajadzēja 
aizst vēt savu zemi no svešzemju iebrucējiem (vikingiem, d iem, zviedriem, sl viem). 
   Indriķa Livonijas hronik  cilšu apdzīvot  teritorija ir saukta latī u v rd  „terra” – terra 

Semigallia, terra Lettia, terra Lyvonia, terra Selonia, terra Curronia. V rds „terra” apzīmē 
zemi. 

   Otraj  gr mat  ir noda a „Latviešu tautas veidošan s 14. un 15. gadsimt ”. Indriķis Šterns 
vispirms paskaidro teorētisko pieeju. Vi š atzīst, ka katras tautas veidošanos nosaka trīs faktori – 

migr cija, asimil cija un vēsture. Praktiski tas nozīmē baltu cilšu un lībiešu iekšējo migr ciju. T  

noslēdz s ar asimil ciju. Acīmredzot cilvēki nebaidīj s p rcelties uz dzīvi cit  novad , jo 
apzin j s savu etnisko radniecību. Migr cija un asimil cija bija psiholoģiski komfortabla izvēle. 
   Gr mat  plaš k ir analizēta lībiešu asimil cija baltu ciltīs. XV gadsimt  Vidzemes 
arhibīskapija tika nodalīta latviešu da  un lībiešu da . XVIII gadsimt  lībiskais novads jau bija 

latviskojies. 

   Autors nor da par antropoloģisko atšķirību izzušanu. Kapulaukos atrasto galvaskausu pētījumi 
liecina, ka X-XIII gs. starp maztaut m vēl past vēja samēr  krasas antropoloģisk s atšķirības. 
T s s ka izzust XIII-XVII gadsimt , kaut gan arī tolaik Kurzemē un Vidzemē baltu elementiem 

līdz s vēl liel  mēr  saglab j s somiskais (t.i., lībiskais) substr ts. 
   Atsaucoties uz J.Endzelīna un citu valodnieku uzskatiem, Indriķis Šterns pievērš s valodas 
jaut jumam. Baltu cilšu valodas bija atšķirīgas – nesaprata viens otru. Zin ma radniecība 
past vēja starp zemga u un sē u valodu. Rakstu valoda nebija nevienai ciltij. 
   Otraj  gr mat  izmantotie arhīvu dokumenti liecina par v ciešu apzin ti realizēto etnopolitiku. 
V ciešiem nebija vajadzīgs vietējo cilšu kokteilis. Vi u interesēs bija konsolidēt vienu etnisko 
formējumu ar vienu valodu, vienu etnonīmu, vien  valod  izdoto reliģisko literatūru, vis  
p rvaldītaj  teritorij  vienu etnopolitisko taktiku un stratēģiju, vien  valod  sagatavoto juridisko 

b zi, vienu m cību valodu vietējo iedzīvot ju skol s. Šim nolūkam vi i radīja latviešu liter ro 

rakstu valodu, balstoties uz t.s. vidusdialektu (centrs Jelgavas apk rtne), k  arī piek rtoja etnisko 

un administratīvo terminoloģiju. V cieši aizliedza kuršu valodu, un kurši p r ēma zemga u 
valodu (respektīvi, t.s. vidusdialektu). 
   No XV gadsimta s kuma v ciešu sast dītajos dokumentos izzuda cilšu nosaukumi. To viet  
ofici laj  kancelejas valod  lietoja v rdu (etnonīmu?!) „nev ci” (Undutschen) vai „laucinieki” 
(lantlude). Varēja lietot arī v rdu „zemnieki” (bauren).   

   XV gadsimta beig s v cieši Livoniju iedalīja div s zon s – latviešu un igau u. Minēt  
gadsimta beig s dokumentos par dīj s jēdzieni „dzimtcilvēks” (erffman) un „dzimt audis” (erff 

lude).  

   Rezumējot etnoģenēzes procesu, Indriķis Šterns akcentē divus momentus. Pirmk rt, 
viduslaikos tautas jēdziens nepast vēja. T  tas bija Rietumeirop . Livonija nebija iz ēmums. 

   Otrk rt, vi a ieskat  latviešu tautas veidošan s process ir „izkristalizējies” XVI gadsimt . Ne 
visai skaidrs, k  j saprot v rds „izkristalizējies”. Pie tam pēc v rdiem par „izkristalizēšanos” 
I.Šterns tūlīt atsauc s uz Rēveles m cīt ja Baltazara Rusova hroniku. T s otraj  izdevum  
1584.gad  m cīt js raksta, ka Livonija sast v no igau u, latviešu un kuršu zemēm. Kuršu zemē 
ietilpst arī lībiešu zeme. T tad XVI gadsimta beig s vēl nevar run t par vienu latviešu tautu. 
Joproj m „gaisu jauc” kurši un lībieši. V rds „latvieši” tiek attiecin ts uz latviešu cilti. 
   Vēl katr  zi  ir j em vēr , ka pirm s gr matas latviešu valod  XVI gadsimt  un XVII 
gadsimta s kum  v cieši izdeva sav m vajadzīb m. Tikai vēl k un īpaši XVIII gadsimt  
gr matas tika adresētas draudzes locek iem – latviešu zemniekiem un pilsētniekiem. Pirmie 
lasītpratēji latvieši dzīvoja Rīg , kur XVII gadsimt  priekš vi iem organizēja skolas. XVII 

gadsimta beig s skolas s ka atvērt arī Vidzemē, kur tolaik bija apmēram 80 draudzesskolas.  

   Par latviešu tautas s kumu visobjektīv k ir uzskatīt XVII gadsimtu. Jaun s tautas inteliģence 
rad s XIX gadsimt . Jaun  tauta par savu valsti publiski s ka sap ot XX gadsimta s kum . Bet 
arī tikai k  par „brīvu Latviju brīv  Krievij ”. 



   Tomēr pats priecīg kais ir tas, ka šodien latviešiem nav j raud. Atbilde uz aktu lo jaut jumu 
„Vai mūsu tauta tuvojas galam?” ir iepriecinoša. Turkl t gan no etnoģenēzes homeost zes 
teorijas viedok a, gan no etnoģenēzes pasion r s teorijas viedok a. Abu teoriju konfront cija ar 
latviešu tautas šodienas dzīves drūmo praksi sniedz priecīgu atbildi.  

   Ja savu dzīvi pieska ojam etnoģenēzes homeost zes teorijai, tad viss ir k rtīb . Arī turpm k 
turpin sim iedzert un uzkost, dancot un dzied t, kr t naudu un mantu, viens otru apzagt un 
apm nīt, dzīt prom gudr kos un godīg kos, laimīgi baudīt dzīvi un izbaudīt visus glamūra 
labumus. 

   Ja savu dzīvi pieska ojam etnoģenēzes pasion rajai teorijai, tad arī viss ir k rtīb . emot vēr  
tautas izcelsmes laiku, mums viss vēl ir priekš  un pašlaik atrodamies tikai pirmaj  f zē - 

s kotnēj  k puma, pacelšan s, augšupejas f zē. Mūsu tautu gaida vismaz 1000 gadus ilgs mūžs. 

Bet galvenais - teorijas loģika mums garantē arī otr s f zes pan kumus, kad apmēram pēc 300-

400 gadiem etnisk s sistēmas pasion r  spriedze sasniegs maksim lo robežu un kultūras 
attīstības kulmin ciju. 


