
64. Tautas vērtību un individuālo vērtību mistrojums 

 
   VƝrtƯbas ir cilvƝka dzƯves nepieciešamƯba. Bez vƝrtƯbƗm nedzƯvo neviens cilvƝks. Katram 
cilvƝkam ir savas dzƯves vƝrtƯbas. Taču vƝrtƯbas pieder tƗm dzƯves nepieciešamƯbƗm, par kurƗm 
parasti neviens Ưpaši nedomƗ. Ne vienmƝr cilvƝka paškritisko pƗrdomu un emocionƗlo 
pƗrdzƯvojumu tƝma ir viņa dzƯves vƝrtƯbas. Ne visiem cilvƝkiem piemƯt noslieksme nodoties 
refleksijƗm par savƗm vƝrtƯbƗm. Tas nav trūkums un par to nav jƗkaunƗs. Galvenais, lai būtu 
vƝrtƯbas; vismaz dažas vƝrtƯbas. 

   VƝl retƗk ir sastopama cilvƝka individuƗlo dzƯves vƝrtƯbu publiskƗ prezentƗcija. VƝrtƯbas pieder 
cilvƝka intimajai sfƝrai. Taktisks un korekts cilvƝks parasti publiski neplƗtƗs par savu iekšƝjo 
pasauli un personisko dzƯvi. TƗs satura atklƗšana visbiežƗk nav iespƝjama bez savstarpƝjƗs 
uzticƯbas, tuvƯbas, draudzƯguma, sirsnƯbas. CilvƝks par savƗm vƝrtƯbƗm stƗsta tikai vistuvƗkajiem 
lƯdzcilvƝkiem. 
   Nav grƝks atkƗrtot: vƝrtƯbas ir cilvƝka dzƯves nepieciešamƯba. Bet vƝrtƯbas ir arƯ attiecƯgƗ 
cilvƝka garƯgƗs būtƯbas spogulis. CilvƝka vƝrtƯbas ƺoti spilgti atsedz viņa garƯgo būtƯbu. ƹoti grūti 
ir pateikt, kas cilvƝka raksturojumƗ var konkurƝt ar vƝrtƯbƗm. DomƗjams, vƝrtƯbas visdziƺƗk un 
visprecƯzƗk atklƗj indivƯda reƗlƗs dzƯves izpratni un filosofisko izpratni par cilvƝciskƗs esamƯbas 
jƝgu. VƝrtƯbas paskaidro, kƗdu lomu attiecƯgais cilvƝks sev definƝjis lƯdzcilvƝku kolektƯvƗ – 

ģimenƝ, tautƗ, valstƯ. 
   Ar vƝrtƯbƗm tƗpat kƗ ar jebkuru idejisko veidojumu var manipulƝt – veikli sagrozƯt, viltƯgi 
formulƝt, tendenciozi izskaidrot. KolektƯvo vƝrtƯbu struktūrƗ vienmƝr ietilpst noteikta 
manipulƗcija. KolektƯvƗs vƝrtƯbas ir ideoloģijas produkts, bet ideoloģija bez manipulƗcijas 
neeksistƝ. 
   ArƯ individuƗlƗs vƝrtƯbas var būt ideoloģijas produkts, cilvƝkam apzinƗti veicot konkrƝtu 
ideoloģisko darbƯbu, kuras laikƗ viņš sabiedrƯbai sevi pasniedz noteiktƗ gaismƗ. TƗdƝjƗdi var 
teikt, ka arƯ individuƗlo vƝrtƯbu struktūrƗ var ietilpt noteikta manipulƗcija. Bet manipulƗcijas var 
būt visdažƗdƗkƗs. TajƗ skaitƗ tƗda manipulƗcija, kas pilnƗ mƝrƗ ir uzskatƗma par individuƗlo 
vƝrtƯbu un tautas vƝrtƯbu šarlatƗnisku mistrojumu – apzinƗtu krƗpšanos un blƝdƯbu, visu materiƗlu 
samƯcot vienƗ putrƗ.   
   Faktiski „piƗra”, „publicitƗtes”, „atpazƯstamƯbas”, „publisko personu” greizo spoguƺu laikmetƗ 
krƗpšanƗs ir ƺoti izplatƯta parƗdƯba. Mūsdienu greizo spoguƺu laikmetƗ cilvƝku vƝrtƝ nevis 
atbilstoši viņa prƗta spƝjƗm, morƗlajai stƗjai, erudƯcijai, profesionƗlajai kompetencei un 

profesionƗlajiem sasniegumiem, bet gan atbilstoši publikƗcijƗm par viņu medijos. Un nav 
svarƯgi, vai publikƗcijas ir žurnƗlistu iniciatƯva jeb apmaksƗts pasūtƯjums medijiem. 

   Latvijas Republika ir dƗmu republika. Pie mums visur valda sievietes. Sievietes valda 

parlamentƗ, ministru kabinetƗ, ministrijƗs, valsts iestƗdƝs, pašvaldƯbƗs. Sievietes valda bankƗs, 
visdažƗdƗkƗ profila departamentos, augstskolu fakultƗtƝs, katedrƗs un studiju programmƗs. 

Sievietes valda politiskajƗs partijƗs un „smadzeņu centros”. Sievietes valda medijos. Viena 

intrigu tamborƝtƗja tagad vƝlas kƺūt par Valsts prezidenti. Pati uzprasƗs, uz ko ir spƝjƯgs vienƯgi 
parapsihiskas psihes Ưpašnieks. TƗtad varbūt arƯ Valsts prezidents mums atkal būs sieviete. 
   Tas ir labi, ka mums ir dƗmu republika. Ne pa jokam slavenais satƯriķis rezumƝja: „Sieviete – 

cilvƝka draugs!”. ManuprƗt, Mūrnieces jaunkundze noteikti ir cilvƝka draugs.  
   Pats par sevi saprotams, ka par valdƯšanu sapņo Latvijas katra dƗma. Mūsu dƗmas ir 
ielƗgojušas, lai tiktu pie valdƯšanas nekas Ưpašs nav vajadzƯgs. VienƯgi nepieciešama ir 
„atpazƯstamƯba” un „publiskƗs personas” iesauka. VƗrdu sakot, nepieciešams ir enerģisks „piƗrs”, 

sabiedrƯbai nepƗrtraukti atgƗdinot par savu neaizstƗjamo klƗtbūtni.  
   Par laimi „piƗrs” ir tƗda patƯkama vizma, ko apsviedƯga sieviete pati saviem spƝkiem var 

noorganizƝt. JƗraksta pašai par sevi un viss. JƗraksta par to, kas ƺaudƯm ies pie sirds. JƗraksta par 
to,  par ko kautrƝjƗs rakstƯt citi. PiemƝram, jƗraksta par savƗm nacionƗli cƝlajƗm un valstiski 
patriotiskajƗm vƝrtƯbƗm. ƹaudis tam noteikti pievƝrsƯs uzmanƯbu. ƹaudis vienmƝr pievƝrš 
uzmanƯbu kaut kam ciniskam, nekaunƯgam, pƗrdrošam, netaktiskam, nekorektam, 
nesmalkjūtƯgam, nepiedienƯgam, amorƗlam, iracionƗlam, pretƯgam, nevƝlamam, atbaidošam.  



   Un vƝl kas. ƹaudis pievƝrš uzmanƯbu arƯ tiem gadƯjumiem, kad kƗds noliedz kaut ko cinisku, 

nekaunƯgu, pƗrdrošu, netaktisku, nekorektu, nesmalkjūtƯgu, nepiedienƯgu, amorƗlu, iracionƗlu, 
pretƯgu, nevƝlamu, atbaidošu. ArƯ šo ƺaužu ƯpašƯbu var Ɲrti izmantot savƗ labƗ. 
   TƗ tas burts burtƗ nesen notika LatvijƗ. KƗda nadzƯga dƗma uzrakstƯja rakstu par savƗm 

nacionƗli cƝlajƗm un valstiski patriotiskajƗm vƝrtƯbƗm, bet otra dƗma nekavƝjoties uzrakstƯja 
rakstu par dƗmas vƝrtƯbu nevƝrtƯbu, pie reizes pati gribot negribot atklƗjot savu vƝrtƯbu vƝl 
drausmƯgƗku nevƝrtƯbu. 
   Tas ir ƺoti uzskatƗms sižets. TajƗ atspoguƺojƗs lƯmenis, lƯdz kƗdam ir nobrucis sabiedrƯbas 
noteikts slƗnis attieksmƝ pret cilvƝciski tik svƝtu parƗdƯbu kƗ individuƗlƗs vƝrtƯbas un tautas 

vƝrtƯbas. Pie tam tas ir sabiedrƯbas slƗnis, kuram vajadzƝtu sniegt priekšzƯmi pƗrƝjiem ne tikai 
savu individuƗlo vƝrtƯbu izvƝlƝ, bet arƯ attieksmƝ pret cilvƝka garƯgumu un intimitƗti. Sižeta 
personƗžs ir saistƯts ar tƗdiem amatiem kƗ ministrs, parlamenta deputƗts, universitƗtes 
pasniedzƝjs. TƗ teikt, augstƗk vairs nav kur kƗpt. TeorƝtiski tƗ ir sabiedrƯbas cilvƝciskƗ kapitƗla 
virsotne, uz kuru visi lūkojƗs kƗ uz morƗlƗ cƝluma etalonu – mƝrauklu un paraugu salƯdzinƗšanai. 
   UzvƗrdus nav vƝrts minƝt. Tas neko nedos, jo abu dƗmu vietƗ tikpat labi var būt citas dƗmas ar 
saviem uzvƗrdiem. AbƗm dƗmƗm izvƝlƝsimies latviešu kultūrƗ vienu no visslavenƗkajiem 
vƗrdiem – Baiba. Pirmo dƗmu mƯlƯgi dƝvƝsim Baibiņa/1 (B/1), bet otro dƗmu (to, kura kritizƝja) 
tikpat mƯlƯgi dƝvƝsim Baibiņa/2 (B/2). Latviešu kultūras vƝsturƝ sastopamo čalojumu ap vƗrdu 
„Baiba” neatgƗdinƗsim. SabiedrƯbas prƗva daƺa atcerƗs kaislƯbas ap filmas „Pūt, vƝjiņi!” tƝlu 
vƗrdƗ Baiba. 

   Dotais sižets ir tipisks. TƗs personas, kuras amata krƝslƗ kƗdu laiku ir pasƝdƝjušas nepelnƯti 
(pateicoties savai nekaunƯbai un „publicitƗtei”), spiestas nepƗrtraukti taisƯt troksni, jo cita jau 
nekƗ nav. VienƯgi ir tikai troksnis. Nav nekƗdi reƗli darbi un reƗli darba panƗkumi. Tas attiecas 
arƯ uz abƗm BaibiņƗm. Ʈpaši uz B/1, kura jau ir pasƝdƝjusi visos trijos minƝtajos krƝslos. Viņa, 
iespƝjams, grib pasƝdƝt vƝl kƗdƗ augstƗ krƝslƗ. LatvijƗ ir ƺoti viegli kƺūt par Valsts prezidentu, 
parlamenta vadƯtƗju. 
   Dotais sižets ir tipisks vƝl vienƗ ziņƗ. TajƗ atklƗjƗs, cik zemu „publiskƗ persona” var nolaisties, 

lai izpatiktu ƺaužu masƗm. „PubliskƗ persona” cilvƝciski intimo sarunu par vƝrtƯbƗm nekaunƗs 
pƗrvƝrst savtƯgƗ ideoloģiskajƗ manipulƗcijƗ. RunƗjot par vƝrtƯbƗm, „publiskƗ persona” neteiks, ka 

visaugstƗk vƝrtƝ ģimeni, vecƗkus, bƝrnus, darbu. Tik mƯkstsirdƯgi drƯkst murrƗt „vienkƗršais 
pilsonis”. Žirgti žibulƝjošai „publiskai personai” ģimene, vecƗki, bƝrni, darbs nav vƝrtƯbas, kuras 
būtu vƝrts pieminƝt. Žirgti žibulƝjošai „publiskai personai” ir metafiziski smalkƗkas un nacionƗli 
nozƯmƯgƗkas vƝrtƯbas. Tas nekas, ka praktiski ir vienƯgi kaut kƗdi pseidonacionƗlistiski 
surogƗtlozungi un prastas politiskƗs publicistikas šķebƯgi štampi. 
   B/1, kura nesen publicƝja rakstu par vƝrtƯbƗm, ir kvƝlƗs liesmƗs rūdƯta šarmanta politiskƗ 
tūriste. PƝcpadomju gados viņa ir apceƺojusi gandrƯz visas politiskƗs partijas, kuras prata kaut kur 

tikt pie varas. Teiksim, mūsu brašos antiglobƗlistus viņa nav apceƺojusi, jo viņiem nav izredzes 

tikt pie varas un no viņiem nevar dabūt pasƝdƝt kƗdƗ valdƯbas krƝslƗ. Pašlaik B/1 ir ieperinƗjusies 

naciķu simpƗtiskajƗ barƗ. Tas vienmƝr ir pratis tikt pie varas un tramƯgi piedalƯties valdƯbas 
krƝslu mistiskajƗ tirgū. TƗpƝc nav pƗrsteigums, ka B/1 rakstƗ iepƯtas naciķu trafarƝtƗs rožainƗs 

frƗzes par „Krievijas impƝrisko šovinismu”, „Putina impƝriskajiem murgiem”, „okupƗciju”. 
AcƯmredzot, naciķu gaišais elektorƗts ne uz mirkli nedrƯkst aizmirst, ka B/1 kardinƗla individuƗlƗ 
vƝrtƯba ir šaušalƯgs naids pret kaimiņu valsti.  

   Baibiņas/1 rakstƗ ir uzblƯdis prƗtam grūti aptverams tautas vƝrtƯbu un individuƗlo vƝrtƯbu 
mistrojums. RakstƗ sanƗk, ka B/1 individuƗlƗs vƝrtƯbas ir identiskas latviešu tautas vƝrtƯbƗm. Pie 
tam latviešu tautas vƝrtƯbas ir formulƝtas mūsu naciķu labƗkajƗs retoriskajƗs tradƯcijƗs.  
   B/1 rakstƗ jau pirmie teikumi ir aizdomƯgi: „Skaidra, ƗrkƗrtƯgi cildena vƝrtƯbu sistƝma gadu 
simtiem ir dzƯvojusi latviešu tautas apziņƗ un rƯcƯbƗ. Skaisti un izcili tƗ ir noformulƝta mūsu 
tautas garamantƗs, baznƯcas dziesmu grƗmatƗs un katehismos, mūsu literatūras klasikƗ. Uz šo 
vƝrtƯbu pamata ir tikusi dibinƗta Latvijas valsts”.  

   KƗ redzam, nav nosaukta neviena konkrƝta vƝrtƯba. MinƝti vienƯgi tautas vƝrtƯbu avoti. TurklƗt 
nepareizi. ElementƗri izglƯtots cilvƝks zina, ka  „baznƯcas dziesmu grƗmatas un katehismus” 



sastƗdƯja vƗcieši. ReliģiskajƗ literatūrƗ nekƗdi nevarƝja atspoguƺoties latviešu vƝrtƯbas. 
ElementƗri izglƯtots cilvƝks tƗpat zina, cik grandioza loma latviešu tautas mentalitƗtƝ vienmƝr ir 
bijusi kristiƗnisma vƝrtƯbƗm. VƗcbalti ne velti žƝlojƗs, ka viņiem nav izdevies izskaust 

pagƗnismu vietƝjƗ etnosƗ. To neapzinƗti apliecina arƯ pati Baibiņa/1. AtsaukšanƗs uz pagƗnisma 
caurvƯtajƗm „tautas garamantƗm” un katehismu ir spilgta kognitƯvƗs disonanses izpausme. 
Raksta autore par katru cenu tiecas auditoriju pƗrliecinƗt, ka viņai ir dƗrgs gan latviešu 
pagƗnisms, gan kristietƯba. 
   MƗkslƯgi (priekš nezinƯšiem) ir piekƗrts teikums „Uz šo vƝrtƯbu pamata ir tikusi dibinƗta 
Latvijas valsts”. NekƗdi nav ticams, ka angƺu un franču politiķi ņƝma vƝrƗ kaut kƗdas abstraktas 
latviskƗs vƝrtƯbas, izlemjot jautƗjumu par LR dibinƗšanu pƝc I Pasaules kara. Gluži pretƝji. 
Angƺu un franču politiķi zinƗja, ka latviešu tautai nevar būt tƗda kolektƯvƗ vƝrtƯba kƗ valstiskums. 
Iemesls nav jƗpaskaidro. Bet kas attiecƗs uz „tautas garamantu” pƗrzinƗšanu, tad objektƯvƗ aina 

atklƗjƗs jau padomju laikƗ, piemƝram, kaislƯbƗs ap Baibas tƝlu minƝtƗjƗ filmƗ. Tika veikta 

socioloģiskƗ aptauja un atklƗjƗs, ka latvieši nemaz nezina savas tautasdziesmas. DzirdƝjuši tikai 
skolƗ nolasƯtos pantus. 
   B/1 tƗ arƯ konkrƝti nenosauc nevienu no „mūsu gadsimtiem lolotƗm vƝrtƯbƗm”. Tas ir 
saprotams. Tas ir riskanti. JƗuzņemƗs atbildƯba. Var iekulties nepatikšanƗs, jo mums nav skaidra 

priekšstata par tautas kolektƯvajƗm vƝrtƯbƗm. Tas tƗpƝc, ka mums nav tautu saprƗtƯgi orientƝjoša 
ideoloģija. Mūsu valdošƗ kliķe visu laiku ir bijusi aizņemta ar mantas un naudas sadalƯšanu, 
zagšanu, pielƯšanu amerikƗņiem. ValdošƗ kliķe nav spƝjƯga izstrƗdƗt sociƗli veselƯgu ideoloģiju 
un tajƗ skaitƗ tautas kolektƯvo vƝrtƯbu sistƝmu. SavukƗrt mūsu mƝnessƝrdzƯgƗ un servilƗ 
inteliģence apmƝram 30 gadus (no „perestroikas” laika) ir meklƝjusi tikai latvisko identitƗti, pati 
neaptverot, kam tajƗ jƗietilpst. 
   Raksta noslƝgumƗ B/1 vƝrtƯbu orientƗcijƗ tomƝr parƗdƗs zinƗma konkrƝtƯba: „MƯlestƯba, ticƯba 
un kauns - ja mƝs nosargƗsim šƯs trƯs lietas (turklƗt visas trƯs kopƗ!), tad varbūt nosargƗsim arƯ 
Latviju”. Neviens neuzdrošinƗtos iebilst, ja „mƯlestƯba, ticƯba un kauns” būtu formulƝtas kƗ 
individuƗlƗs vƝrtƯbas. Bet tƗ tas nav. Baibiņa/1 minƝtƗs trƯs vƝrtƯbas pasniedz kƗ latviešu tautas 
kolektƯvƗs vƝrtƯbas. TurklƗt tƗdas kolektƯvƗs vƝrtƯbas, bez kurƗm nav iespƝjama LR nƗkotne. 

TƗpƝc pats par sevi sagaidƗms, ka iegaudosies karsta polemika. 

   NekavƝjoties polemiku iegaudoja Baibiņa/2. Taču viņas tekstƗ arƯ nav konkrƝtƯbas. Viņa 
turpina Baibiņas/1 aizsƗkto gaisƯgo daiƺrunƯbu par „fundamentƗlƗm, neapšaubƗmƗm, absolūtƗm 

vƝrtƯbƗm”, nefiksƝjot nevienu konkrƝtu vƝrtƯbu.  
   Baibiņa/2 saka: „[..] kundze kƗ trƯs būtiskas vƝrtƯbas min mƯlestƯbu, ticƯbu un kaunu. Man ƺoti 
žƝl, ka šajƗ klasiskajƗ vƝrtƯbu uzskaitƯjumƗ ir ar kaunu ir nomainƯta cerƯba. Pamatota cerƯba, ka 
jaunieši ar mūsu palƯdzƯbu ir un būs spƝjƯgi atrast stabilas (bet ne absolūtas un fundamentƗlas) 
vƝrtƯbas un ka, mainoties sabiedrƯbai, katram no mums atkal un atkal no jauna izdosies atrast un 
formulƝt vƝrtƯbas, kas ƺauj cilvƝcƯgi sadzƯvot”. 

   Baibiņas/2 domu gaita nav saprotama. CitƝtajos teikumos saprotu tikai to, ka B/1 nevajadzƝja 
„cerƯbu” aizstƗt ar „kaunu”. CitƗta pƝdƝjo teikumu, piedodiet, nesaprotu. 

   Polemika turpinƗjƗs. KvƝlƗs liesmƗs rūdƯtƗ šarmantƗ politiskƗ tūriste Baibiņa/1 Ɨtri sagatavoja 
atbildi Baibiņas/2 rakstam. Bija taču radusies lieliska perspektƯva „autopiƗram”. 
   B/1 tūlƯt pasaka galveno gan par sevi, gan par oponenti: „Vispirms manai oponentei, kƗ 
izrƗdƗs, nav Ưsti skaidrs, "ko nozƯmƝ [..] kundzes minƝtƗs fundamentƗlƗs, neapšaubƗmƗs, 
absolūtƗs vƝrtƯbas". Nekad neesmu slƝpusi, ka man šƯs fundamentƗlƗs, neapšaubƗmƗs, absolūtƗs 
vƝrtƯbas ir desmit Mozus baušƺi, Kristus mƯlestƯbas evaņģƝlijs un dainu Ɲtika. Kas ir [..] kundzes 

fundamentƗlƗs vƝrtƯbas, tas lasƯtƗjam paliek noslƝpums”. 

   Beidzot radusies ir zinƗma skaidrƯba par Baibiņas/1 individuƗlajƗm vƝrtƯbƗm. UzzinƗm, ka 
dƗmai ir ne tikai tƗda individuƗlƗ vƝrtƯba kƗ šaušalƯgs naids pret kaimiņu valsti, bet arƯ tƗdas 
individuƗlƗs vƝrtƯbas kƗ „desmit Mozus baušƺi, Kristus mƯlestƯbas evaņģƝlijs un dainu Ɲtika”. 
   Viss būtu labi, ja nebūtu manipulƗcijas smaka. Nebūtu grūti paciest pagƗnisma un kristietƯbas 
kƗrtƝjo kokteili. TomƝr nav paciešama nekompetentas, šarlatƗniskas, sentimentƗli manierƯgas 

samƗkslotƯbas smaka. Viss būtu labi, ja šƯ smaka neraksturotu teksta autori.  



   AdekvƗti ir vƗrdi „desmit Mozus baušƺi”. PƗrƝjie vƗrdi atkal ir priekš nezinƯšiem un 
sirdsšķƯstiem mietpilsoņiem. TƗ drƯzƗk ir poza nekƗ intima atklƗsme. Un šƯ poza, lūk, ir griezƯgs 
apliecinƗjums tam, lƯdz kƗdam lƯmenim ir nobrukusi sabiedrƯbas kƗda slƗņa attieksme pret 

cilvƝciski tik svƝtu parƗdƯbu kƗ individuƗlƗs vƝrtƯbas un tautas vƝrtƯbas. 
   MƗkslƯgais leksiskais virknƝjums „Kristus mƯlestƯbas evanģƝlijs” skan skaisti. To lasot, kƗds 
nobirdinƗs salda saviƺņojuma asaras. To pašu var piedzƯvot vƗrdi „dainu Ɲtika”, kaut gan šis 
atvasinƗjums ir visneadekvƗtƗkais B/1 vƝrtƯbu kolekcijƗ. Ɯtika ir filosofiskƗ disciplƯna. Ɯtika 
pamatoti asociƝjƗs ar zinƗtni. Ɯtika „uzvedƗs” kƗ zinƗtne, kaut gan formƗli netiek uzskatƯta par 
zinƗtni. VƗrdi „dainu Ɲtika” skan aizgrƗbjoši. Taču izglƯtots cilvƝks tƗ nedrƯkst teikt. 
   No abƗm BaibiņƗm sociƗli visbƯstamƗkƗ ir B/2. PirmƗ Baibiņa ar savu naciķu glamūru faktiski 
ir noiets etaps. Visi zina, ka jau sen naciķu tukšƗ muca neskan tƗlu. Naciķu tukšƗ muca nevar 
skanƝt tƗlu, jo naciķi ne ar ko nav labƗki par pƗrƝjiem mūsu valdošajƗ kliķƝ. Naciķu elektorƗts ir 
niecƯgs. PragmƗtiskƗs jaunƗs paaudzes nesilda demagoģiskƗs norƗdes uz tautas garamantƗm, 
katehismu, baznƯcas dziesmu grƗmatƗm, baušƺiem. Skaidrai galvai ir acƯmredzama Baibiņas/1 
traktƗtu samƗkslotƯba, nekonkrƝtƯba, krasi atšķirƯgu fenomenu odiozƗ satuvinƗšana. Skaidra galva 

tūlƯt redz, kas tas ir par cilvƝku un ko viņš vƝlas panƗkt. Ɩtri atšifrƝjamƗ B/1 sabiedrƯbu nespƝj 
nopietni ietekmƝt. 
   Cita lieta Baibiņa/2. Par viņas individuƗlajƗm vƝrtƯbƗm rakstƗ neko neuzzinƗm. Toties uzzinƗm 
par viņas idejisko tendƝtƯbu. Ja B/1 ir tendƝta uz vulgƗri sentimentƗlu un mitoloģizƝtu etnisko 
arhaiku, demagoģisku argumentƝšanu ar pagƗnisma un kristiƗnisma elementiem, tad B/2 ir 

tendƝta uz neoliberƗlisma un postmodernisma sludinƗšanu. Viņa ir saindƝjusies ar plurƗlisma 
indi un slavƝ šƯs indes fanus mūsu izglƯtƯbƗ. Viņa priecƗjƗs, ka mūsu bƝrnus indƝ ar plurƗlisma 
indi jau no pirmƗs klases. 
   PlurƗlisms ir Rietumu ideologu ƺoti tƗlredzƯga rƯcƯba, jo spƝj pilnƗ mƝrƗ sagraut ne tikai cilvƝka 
idejisko patstƗvƯbu, bet cilvƝka garƯgƗs esamƯbas balstus vispƗr. Droši var teikt, ka plurƗlisma 
slavinƗšana ir viena no vislielƗkajƗm viltƯbƗm neoliberƗlisma un postmodernisma propagandƗ. 
ŠƯs viltƯbas sekas ir drausmƯgas. PanƗkts ir tas, ka plurƗlisma jƝdziens tiek pielietots ƺoti plašƗ 
amplitūdƗ. To lieto, runƗjot par pasaules uzskatu, reliģisko, politisko, dzƯves veidu daudzveidƯbu. 
Lieto arƯ tƗpƝc, lai cilvƝkus pieradinƗtu pie vƝrtƯbu daudzveidƯbas, kas ir viens solis no bezdibeņa 
– vƝrtƯbu nihilisma. 
   B/2 skaidro: „ManuprƗt, izglƯtƯbai gan praktiski, gan teorƝtiski ir jƗsniedz ieskats vƝrtƯbu teoriju 
un pieeju daudzveidƯbƗ. Tieši šƗdu skatƯjumu saredzu šobrƯd LatvijƗ apstiprinƗtajƗ izglƯtƯbas 
saturƗ: piemƝram, 1.-3. klases mƗcƯbu priekšmeta standarts ƝtikƗ paredz, ka skolƝni "mƗcƗs 
kritiski domƗt un lietot kritƝrijus vƝrtƯbu izvƝlei", pamatskolas standartƗ sociƗlajƗs zinƯbƗs 
minƝts, ka skolƝns "prot ar toleranci izturƝties pret atšķirƯgƗm vƝrtƯbƗm", bet vidusskolas 
filozofijas standarts nosaka, ka šajƗ mƗcƯbu priekšmetƗ skolƝnam rada iespƝju "apzinƗties vƝrtƯbu 
nozƯmi cilvƝka un sabiedrƯbas dzƯvƝ, diskutƝt par vƝrtƯbu daudzveidƯbu"”. 

   PlurƗlisms ir ƺoti tuvs radinieks citai indei - aksioloģiskajam relatƯvismam (aksioloģija ir 
filosofiska mƗcƯba par vƝrtƯbƗm). TƗpƝc totƗli saindƝtƗ B/2 tipiski izsakƗs: „VƝrtƯbas ir jƗmeklƝ, 
un katram no mums visa dzƯve ir vairƗk vai mazƗk intensƯvs vƝrtƯbu meklƝšanas, apgūšanas un 
Ưstenošanas process. SkolotƗjam noteikti ir jƗbūt lieliskam paraugam, padomdevƝjam un 
lƯdzgaitniekam šajƗ ceƺƗ, tomƝr vienlaikus skolotƗjs nedrƯkst kƺūt par moralizƝjošu absolūtas 
patiesƯbas sludinƗtƗju. Diez vai mƝs gribam, lai mūsu bƝrnos tiek ieaudzinƗta bezierunu 
piekrišana varas pozƯcijƗs esošam viedoklim par to, kas ir un kas nav vƝrtƯgs! Tas pƗrƗk atgƗdina 
visai nesenu vƝsturisko pieredzi, kurƗ vƝrtƯbu izglƯtƯba tika izmantota kƗ instruments 
manipulƗcijƗm un smadzeņu skalošanai”. 

   SaindƝšanƗs sekas ir B/2 drausmƯgie vƗrdi, ka „skolotƗjs nedrƯkst kƺūt par moralizƝjošu 
absolūtas patiesƯbas sludinƗtƗju”. Labi ir zinƗms, ka plurƗlisma jƝdzienam neoliberƗlisma un 
postmodernisma ideoloģijƗ faktiski ir tikai viens uzdevums – cilvƝkos sagraut ticƯbu patiesƯbai. 
MinƝtajƗ ideoloģijƗ jautƗjums par plurƗlismu viltƯgi maskƝtƗ veidƗ (zemtekstƗ) ir savƯts ar 
jautƗjumu par patiesƯbu, cenšoties cilvƝkus atradinƗt no patiesƯbas un tƗ vietƗ cilvƝkiem iezombƝt 
atziņu, ka nav visiem viena patiesƯba, bet katram indivƯdam  var būt sava patiesƯba par ikvienu 



lietu un parƗdƯbu. TurklƗt vispriecƯgƗkais - patiesƯba nemaz nepastƗv! Bet, ja nepastƗv patiesƯba, 
tad nepastƗv arƯ morƗle un morƗles vƝrtƯbas. TƗdƗ gadƯjumƗ mƝs katrs varam uzvesties saskaņƗ ar 
savu morƗlo kodeksu un mums nav vajadzƯgas vƝrtƯbas. 

    

    

    


