
50. Blondīnes nedarbi 

 

   SkaistƗ dzimuma iedalījums divƗs šķirnēs nevienam nav noslēpums. Katrs zina, ka mēdz būt 
sievietes un mēdz būt blondīnes. Katrs zina arī to, kas ir kopējs sievietēm un blondīnēm un kas ir 

atšķirīgs sievietēm un blondīnēm.  

   Kopīgais ir tas, ka sievietes un blondīnes vienmēr ir skaistas dƗmas. Bet ar to kopīgais 
noslēdzƗs. SƗkƗs atšķirīgais. Atšķirības ir vairƗkas. VisvieglƗk ir pateikt, ar ko sieviete atšķiras 
no blondīnes. Sieviete var būt inteliģenta. Sieviete var būt talantīga. Sieviete var būt gudra. Uz 
blondīnēm tas neattiecas. Par laimi blondīnes pašas to zina, ka viƼas var būt tik pat skaistas kƗ 
sievietes, bet nevar būt inteliģentas, talantīgas un gudras. Valdzinoši ir tas, ka īstas blondīnes 
parasti lepojƗs ar savu atšķirību no sievietēm. TƗdƗm blondīnēm vīrieši piedod visus trūkumus 
un ar viƼƗm jautri apietƗs kƗ ar skaistƗm lellēm. 
   Taču tƗdai jautrībai ir jƗbūt stingrai robežai. Nedrīkst piedod visus trūkumus skaistai lellei 
valsts otrajƗ augstƗkajƗ krēslƗ. JƗ, jƗ! PirmkƗrt un galvenokƗrt nedrīkst valsts augstƗkajos krēslos 
sēdinƗt skaistas lelles, kƗ tas notiek LR. Tas var notikt vienīgi tad, ja valstiskums ir kolektīva 

rotaļa, kurƗ bērnišķīgƗ jautrībƗ ar lellēm spēlējƗs visa bērnišķīgƗ tauta. Diemžēl pie mums tauta 
turpina spēlēties ar lellēm, un tipiska lelle pašlaik komandē parlamentu BruƼinieku namƗ. Tauta 

turpina spēlēties ar lellēm tƗpēc, ka ir vēsturiski jauna tauta un vēl nav sasniegusi pilsonisko 

pubertƗti, kad hominīdi sƗk pavisam cita rakstura iekƗrdinošas rotaļas. 
   Mūsu lelle no BruƼinieku nama nesen teica svinīgu runu svinīgƗ sanƗksmē RīgƗ NacionƗlajƗ 
teƗtrī sakarƗ ar 1990.gada 4.maija vēsturisko notikumu. Runa ir publicēta internetƗ. RunƗ ir viens 
ļoti smieklīgs anahronisms – novecojis aplams uzskats. TƗpat ir viena nelietīga stulbība un viena 

rupja kļūda, kas liecina par ieƼemamajam amatam neadekvƗtƗm zinƗšanƗm. 
   Anahronisms ir teikumi par LR atjaunošanas galvenajiem politiskajiem spēkiem: 
„Cilvēktiesību grupas „Helsinki-86” dalībnieki nƗca kƗ pirmie. Latvijas NacionƗlƗ neatkarības 
kustība par mērķi uzstƗdīja Latvijas atjaunošanu uz valsts nepƗrtrauktības pamata. PilsoƼu 
kongress precizēja un popularizēja Latvijas valstiskuma nepƗrtrauktības tiesiskos principus. 
Latvijas Tautas fronte spēja apvienot visus tos dažƗdos strƗvojumus, kas pastƗvēja uz 1918.gada 
18.novembra Latvijas atjaunošanu.” 

   SaprƗtīgƗs bijušajƗs sociƗlistiskajƗs valstīs jau sen ir atmesta „perestroikas” viltīgƗ retorika. 

Tas ir pareizi. MūsdienƗs nevienam nav noslēpums, kas patiesībƗ bija „perestroika” un ko 

īstenībƗ vēlējƗs kompartijas un specdienestu kliķe. Jau sen vairs nav noslēpums, ka mūsu 
blondīnes savirknētie politiskie spēki bija VDK uztaisītas struktūras ar detalizēti konkretizētiem 
uzdevumiem „perestroikas” rūpīgi nomaskēto mērķu sasniegšanai. TƗpēc arī pie mums ir 
pienƗcis laiks izvēlēties jaunu politisko un ideoloģisko retoriku, vērtējot PSRS sabrukumu un 
pēcpadomju dzīvi. Nav nekƗda vajadzība turpinƗt smīdinƗt pasauli. 

   MinētƗ anahronisma sakarƗ intriģējoši ir tas, ka mūsu naciķi (blondīne ir no viƼu aizgalda) ir 
visvairƗk ieinteresēti slēpt patiesību par „perestroiku” un turpinƗt tēlot nacionƗlos varoƼus, kuri 
toreiz it kƗ nebija saistīti ar VDK. Faktiski tas ir labi, ka viƼi turpina slēpt patiesību un  tēlot 
varoƼus. Tas skumji liecina par „perestroikas” ideƗlajiem panƗkumiem. TƗtad nav ko izlikties, jo 

patiešƗm varu un tautas mantu sagrƗba tie spēki, kuri noorganizēja „perestroiku”, lai sagrƗbtu 
varu un tautas mantu. Pats par sevi saprotams, ka viƼi nevēlƗs zaudēt varu un atdot tautas mantu. 
ViƼi arī turpmƗk slēps patiesību, kladzinƗs melus un žvadzinƗs „brīvības cīnītƗju” ordeƼkarekļus. 

ViƼi jaunajƗs paaudzēs atradīs un uzpirks tƗdus tipus, kuri būs ar mieru palīdzēt slēpt patiesību 
un kladzinƗt melus. 
   Blondīnes runƗ nelietīga stulbība ir viƼas teiktais: „Kamēr mūsu draugi Rietumos un mēs paši 
ticējƗm, ka Latvijas tautsaimniecība Ɨtri un sekmīgi piemērosies veco demokrƗtiju brīvƗ tirgus 
modelim, resursi palika to aprindu rokƗs, kas tos pƗrvaldīja jau Latvijas PSR laikƗ. Izmantojot 
KomunistiskƗs partijas, Valsts drošības komitejas un KomunistiskƗs jaunatnes savienības 
 finanšu līdzekļus un agrƗko kontaktu tīklu, padomju laika konformisti un kolaboracionisti 
 pƗrvērtƗs turīgos uzƼēmējos. Tie pirmƗm kƗrtƗm domƗja par savas labklƗjības nodrošinƗšanu, 
nevis valsts un tautas interesēm. Tieši viƼi demokrƗtijas vietƗ LatvijƗ iesakƼoja 



pseidodemokrƗtiju, bet džungļu ekonomiku uzdeva par brīvƗ tirgus ekonomiku, un diktēja visai 
sabiedrībai sev vien izdevīgus noteikumus. LielƗ tautas daļƗ tas radīja rūgtumu, kas pƗrauga 

neticībƗ savai valstij”. 

   DomƗjams, blondīne ir reti stulba. ViƼa pati īsti nesaprot, ko ir pateikusi. Bez šaubƗm, viƼa 
atkƗrtoja 100% taisnību. TƗ ir sen izprasta taisnība par „perestroikas” slepeno mērķi un reƗlo 
rezultƗtu „4.maija republikƗ”. Blondīne oficiƗli svinīgi atkƗrtoja, ka nekƗda jauna dzīve pēc 

1990.gada 4.maija nav sƗkusies un principƗ LatvijƗ viss turpinƗs ne tikai pa vecam, bet vēl 
ļaunƗk – nostiprinƗjusies ir „pseidodemokrƗtija” un „džungļu ekonomika”. Vēl varēja precizēt, 
ka Latvija nav neatkarīga valsts un Latvija tagad ir pakļauta diviem kungiem. 
   ƻemot vērƗ blondīnes amatu, viƼas teiktais ir nelietīga stulbība. TƗ nebūtu nelietīga stulbība, ja 
to būtu pasacījis cilvēks no ielas uz ielas, bet nevis valsts otra augstƗkƗ amatpersona valsts 
svētku svinīgajƗ sanƗksmē, uzrunƗjot zƗlē sēdošos tik tikko pašas apspļautos padomju laika 

„konformistus” un „kolaboracionistus”, kuri ir pƗrvērtušies „turīgos uzƼēmējos”. Interesanti, kƗ 
šie viepļi NacionƗlƗ teƗtra zƗlē jutƗs, dzirdot tƗdu glaimīgu viƼu vērtējumu?   

   Acīmredzot blondīne nesaprot, ka pati kalpo šīm tautas padibenēm - viƼu „pseidodemokrƗtijai” 

un „džungļu ekonomikai”. Nepateicīgi apsaukƗt savus maizes devējus jebkurƗ situƗcijƗ ir 
nelietīga stulbība. Blondīne ir „turīgo uzƼēmēju” sulaine. Ja blondīne nebūtu nelietīgi stulba un 

būtu godīga sieviete, tad viƼa nesēdētu BruƼinieku namƗ, bet rakstītu „turīgo uzƼēmēju” 
mahinƗciju atmaskojošus rakstus portƗlam „Pietiek.com”. Iespējami arī citi varianti neļaut sevi 
pazemot un saglabƗt pašcieƼu noziegumu brīvības paradīzē. 

   Uzskatu, ka blondīnes nelietīgƗ stulbība visrafinētƗko līmeni sasniedz, svinīgajƗ runƗ izsakoties 

pagƗtnes formƗ. Visi taču zina, ka pie mums nekas nav mainījies. Nav bijis valsts apvērsums, 
revolūcija, varas kardinƗla maiƼa. Nav izpildīts ASM tautas padibenēm. Nav atgūta tautas manta. 
TƗ ir liela nelietība par mūsu šausmīgo tagadni runƗt pagƗtnes formƗ. To spēj tikai stulbs nelietis, 
kurš pats ir visīstƗkais konformists un nekaunīgi tēlo milzīgu patriotu. Tikai stulbs nelietis var 

teikt, ka „lielƗ tautas daļƗ tas radīja rūgtumu, kas pƗrauga neticībƗ savai valstij”. Rūgtums nav 
izzudis, bet gan pieaudzis. Neticība valstij nav izzudusi, bet gan pieaugusi. TurklƗt rūgtuma un 
neticības avots ir arī tautas kalpu nelietīgi stulbƗ divkosība un tƗdas divkosīgas runas gan svētku 
reizēs, gan mediju ikdienas raidījumos un publikƗcijƗs. 
   Blondīnes runƗ rupja kļūda ir teikumos „Latvija ir republika. Tas nozīmē, ka vara pieder tautai, 
nevis 100 miljonƗriem.” TƗ nedrīkst teikt oficiƗlƗ līmenī. LPSR arī bija republika. PSRS 
sastƗvēja no republikƗm. BijušƗs sociƗlistiskƗs valstis arī sauca par republikƗm. Jēdzienu 
„republika” oficiƗlƗ līmenī nekƗdƗ gadījumƗ nedrīkst lietot bez paskaidrojošƗ epiteta. TurklƗt 
tƗdi epiteti var būt prƗvs skaits. TƗpēc vienmēr ir jƗprot izvēlēties pareizo epitetu un obligƗti 
jƗlieto attiecīgi pareizais epitets. 

   Parlamenta priekšsēdētƗjam ir jƗzina, kas ir tƗda valsts pƗrvaldes forma kƗ republika un kƗdas 
var būt tƗs variƗcijas. Šīs zinƗšanas ir viƼa amata elementƗra sastƗvdaļa. Parlamenta 

priekšsēdētƗjam ir jƗsaprot, kƗpēc Satversmē nav ierakstīts „Latvija ir republika”, bet ir ierakstīts 

„Latvija ir neatkarīga demokrƗtiska republika”. Saprotams, tas pašlaik neatbilst patiesībai. 
Latvija tagad nav neatkarīga demokrƗtiska republika, bet tas ir cits ļoti rūgts temats citai ļoti 
rūgtai sarunai. Starp citu, jo atrƗk tiks izrunƗta šī ļoti rūgtƗ saruna par aplamībƗm mūsu 
konstitūcijƗ un par konstitūcijas neatbilstību dzīves īstenībai, jo ƗtrƗk pie mums izzudīs 
pretrunīgƗs sociƗli psiholoģiskƗs kolīzijas un sabiedriskajƗ apziƼƗ iestƗsies harmoniski 

līdzsvarota atmosfēra. 

   MūsdienƗs republika ir masveidīga valsts pƗrvaldes forma. Bet tas prasa maksimƗlu 
piesardzību, kas ir nepieciešama saskarsmē ar jebkuru masu parƗdību. Masu parƗdību kvalitƗte 
vienmēr ir ļoti izplūdusi un nav iespējami masu parƗdību universƗli vērtēšanas kritēriji. Katrai 
masu parƗdībai nƗkas izstrƗdƗt unikƗlu pieeju. Tas attiecƗs arī uz masveidīgo valsts pƗrvaldes 
formu „republika”. 
   Pie tam mūsdienƗs republika nepamatoti asociējƗs ar demokrƗtiju. KƗ zinƗms, demokrƗtija pati 
par sevi ir izplūdis un pretrunīgs fenomens. Pašlaik teorētiski tiek uzskatīts, ka republika nav 
sinonīms demokrƗtijai. Piemēram, Baltkrievija un Kazahstana arī sevi dēvē par republiku. Bet tƗ 



būtu liela problēma, ja mēs gribētu raksturot demokrƗtiju šajƗs bijušajƗs padomju teritorijƗs. Vēl 
lielƗka problēma tƗ būtu, ja mēs gribētu raksturot demokrƗtiju daudzƗs Ɩfrikas republikƗs un t.s. 

islama republikƗs. 

   Pašlaik teorētiski tiek uzskatīts arī tas, ka īsta republika ir tikai tad, ja tajƗ valsts varas visas 
institūcijas un tajƗ skaitƗ valsts prezidentu ievēl pilsoƼi. TƗdējƗdi LR neatbilst visiem republikas 

teorētiskajiem kritērijiem.  
 


