
42. Vara bungu rībināšana un sociālā ekoloģija. Pirmā eseja 

 

   GlobƗlo sociƗlo problēmu analƯtikƗ šovasar uzziedēja jauna tēma – III Pasaules kara tēma. 

TurklƗt uzziedēja momentƗ visƗ savƗ krƗšņumƗ. Nebija vērojams ne tēmas pumpurs, ne pumpura 

pakƗpeniska atvēršanƗs. Tēma uzziedēja momentƗ bez jebkƗdiem savas iekšējƗs attƯstƯbas 
etapiem. Tēma uzziedēja momentƗ visƗ savƗ krƗšņumƗ un nekavējoties pateica galveno – būs III 
Pasaules karš. 

   GlobƗlo sociƗlo problēmu analƯtikƗ kara tēma bija sastopama arƯ agrƗk. Rietumu civilizƗcijas 
sociƗlo procesu izpratne bez šƯs tēmas nav iespējama. Karš ir Rietumu civilizƗcijas konfliktu 
risinƗšanas tradicionƗls paņēmiens. ArƯ pašlaik Rietumu civilizƗcijas dzƯve virzƗs saskaņƗ ar I 
Pasaules kara beigƗs un II Pasaules kara beigƗs noslēgtajiem starptautiskajiem lƯgumiem – kara 

rezultƗtu oficiƗlo noformējumu. TurklƗt arƯ šodien nav ideƗla miera laiki. Rietumu valstis ir 

iejauktas vairƗkos militƗrajos konfliktos. 

   Daudzi analƯtiķi uzskata, ka kapitƗlisms bez kara nevar pastƗvēt un karš ir imanents (iekšēji 
piemƯtošs) kapitƗlismam. Tas ir tƗpēc, ka kapitƗlisma sociƗlƗ dzinējspēka, lielburžuƗzijas, viena 

no galvenajƗm ƯpašƯbƗm ir ekspansionisms. LielburžuƗzija bez ekspansijas nevar apmierinƗt savu 
neierobežoto finansiƗlo apetƯti un tƗpēc vienmēr pievēršƗs valsts teritorijas un ietekmes sfēras 
paplašinƗšanai, nekautrējoties izmantot pat tƗdu ekspansijas asiņainu lƯdzekli kƗ karu. 

   GlobƗlo sociƗlo problēmu analƯtikƗ pret kara tēmu lƯdz šim mēdza filosofiski izturēties. 

DrosmƯgƗkie speciƗlisti izturējƗs pat kƗ pret sociƗlƗs higienas faktoru. ZinƗtniski analƯtiskajƗ 
literatūrƗ populƗri ir vƗrdi angƺu valodƗ „War ir the health of the state”,  sarkastiski norƗdot par 
kara lomu valsts veselƯbas nodrošinƗšanƗ.  

   Rietumu civilizƗcijƗ karu faktiski vienmēr nekautrējƗs uzskatƯt par efektƯvu lƯdzekli 
fundamentƗlu problēmu risinƗšanƗ. Tiek atzƯts, ka karš ietilpst cilvēciskajƗ komunikƗcijƗ. Karam 
ir racionƗls pamatojums un morƗls pamatojums. Karš ir konfliktu likvidēšana ar spēku, tƗpēc 
karš racionƗli un morƗli attaisnojƗs. 
   Kara tēma nav sveša arƯ miermƯlƯgajai latviešu tautai. Latviešu folklorƗ (tautasdziesmƗs) kara 
tēma ieņem stabilu vietu. Latviešiem nav sveša vara (respektƯvi, kara) bungu rƯbinƗšana: „Aunies 
kƗjas, bƗleliņ,/Seglo savu kumeliņ!/Es dzirdēju aizvƗrtiem/Vara bungas rƯbinot.”  
   Taču latviešu vienkƗršƗ tauta („bƗleliņi”) nav kara izraisƯtƗji. Folklora liecina, ka kara 
iniciatƯva nav latviešu „bƗleliņu” prioritƗte. Karš nav latviešu „bƗleliņu” kaislƯba. Latviešu 
„bƗleliņi” nav kara fani. Karu vienmēr izraisa svešzemju kungi un pašmƗju „bajƗri”, kuri 
karadarbƯbƗ iepin arƯ „bƗleliņus”: „Kungi, karu sacēluši,/Sauca manus bƗleliņus”; „Par kungiem, 
bajƗriem/Mans bƗliņš karƗ jƗja”. 
   Folkloras virtuƗlƗ kara poētika turpinƗs šodienas reƗlajƗ kara poētikƗ. ArƯ šodien pie mums par 
karu prƗtuƺo vienƯgi „bajƗri” – valdošƗs kliķes atsevišķi cilvēciski neadekvƗti tipi, no kuriem 

lielƗkƗ daƺa garƯgo un fizisko defektu dēƺ paši nemaz nav derƯgi militƗrajam dienestam. 
   Šovasar valdošƗ kliķe Ưpaši aktƯvi dƗrdinƗja vara bungas: „Es un AizsardzƯbas ministrija jau ir 
definējuši Latvijas prioritƗros darbus – zemessardzes ekipējuma un bruņojuma uzlabošana, 
pretgaisa un prettanku aizsardzƯba, mehanizƗcija, gaisa telpas novērošana, tƗlƗka sadarbƯbas un 
koordinƗcijas uzlabošana ar mūsu partneriem. JƗapzinƗs, ka mūsu vienƯgƗ reƗlƗ iespēja ir 
iekƺauties NATO kopējƗ drošƯbas telpƗ tƗ, lai doma apdraudēt Latvijas valstiskumu būtu 
absurda.[..] ManuprƗt, pats svarƯgƗkais ir drosmƯgi pieņemt lēmumus par valsts drošƯbu un sƗkt 
reƗlus darbus, lai veicinƗtu uzņēmējdarbƯbu, attƯstƯtu izglƯtƯbas kvalitƗti, sociƗlo sistēmu, dotu 
cilvēkiem drošƯbu un pƗrliecƯbu par rƯtdienu. TƗs ir prioritƗtes un valdƯbas uzdevums ir vērtēt 
pieņemtos lēmumus, darbus ar visaugstƗko atbildƯbas mērauklu. Jo Baltijas valstu drošƯba ir 
turpmƗka miera Eiropas kontinentƗ atslēga – mēs esam par to atbildƯgi.” 

   Taču pie mums kara tēmai tƗpat kƗ visai mūsu dzƯvei piemƯt noteikta nacionƗlƗ specifika – 

nevaram iztikt bez zagšanas un blēdƯbƗm. Ja franči savas dzƯves visos notikumos kƗ galveno 
motƯvu meklē sievieti (cherchez lafemme), tad pēcpadomju latviešu politiskƗs varas staƺƺos visos 

notikumos kƗ galveno motƯvu nƗkas meklēt zagšanu un blēdƯbas.  



   Par mūsu militƗrƗ budžeta godƯgo izlietošanu šovasar bija šƗda odioza informƗcija: „No 2006. 

lƯdz 2009. gadam Ɩdažu novadƗ tika Ưstenota programma BioloģiskƗs daudzveidƯbas atjaunošana 
militƗrajƗ poligonƗ un «Natura 2000» teritorijƗ «Ɩdaži», iztērējot vairƗk nekƗ 905 tūkstošus eiro. 
Vēl pirms tam AM finansēja projektu Ʈpaši aizsargƗjamo putnu sugu izpēte un aizsardzƯba Ɩdažu 
poligonƗ. Pupuķu pētniecƯba toreiz izmaksƗja mazƗk par 14 tūkstošiem eiro. Par šo naudu tika 
saskaitƯti 16 pƗri. JaunajƗ projektƗ pupuķi un viņu aprūpētƗji tiks apdƗvinƗti ar vēl nepieredzētu 
vērienu – kopējƗ summa ir 1 537 988 eiro”. 
   Rietumu intelektuƗƺu aprindƗs jaunƗs analƯtiskƗs tēmas iztirzƗjums vēsta par kara tuvošanos un 

kara neizbēgamƯbu. Par to nƗkas lasƯt ar noteiktu satraukumu. Tas ir jocƯgs satraukums. Tas nav 
tƗds valdzinošs satraukums, kƗds parasti rodas, tiekoties ar jaunu intelektuƗlo tēmu, teoriju, 
koncepciju.  

   Tas ir cits satraukums. Pat negribas ticēt, ka tie cilvēki, kuru darbus tu esi gadiem ilgi lasƯjis, 
tagad nopietni runƗ par gaidƗmo karu un nepieciešamƯbu gatavoties karam. Lasi un visu laiku 
gaidi, ka viņi tūlƯt tūlƯt atzƯsies centienƗ mūs izjokot, jo viņu vƗrdi par karu nav domƗti nopietni.  
   Diemžēl analƯtiķu vƗrdi ir domƗti nopietni. PatiesƯbƗ katram cilvēkam, kurš ar skaidru galvu 
seko lƯdzi notikumiem mūsdienu pasaulē, kƺūst saprotama jaunƗko notikumu iekšējƗ loģika un 
iznƗkums perspektƯvƗ. Vara bungu rƯbinƗšana vairs neprasa speciƗli trenētu analƯtisko intuƯciju 
un profesionƗlo spēju vispƗrinƗt militƗrƗs tonalitƗtes reƗlos faktus. 
   Protams, vara bungu rƯbinƗšanu var izskaidrot dažƗdi. Vara bungu rƯbinƗšanai var būt (un arƯ 
praktiski ir sastopamas) dažƗdas interpretƗcijas stratēģijas (tƗm ir veltƯts eseju cikls). 

   VienƗ no interpretƗcijas stratēģijƗm centrƗ ir zinƗtniski tehniskƗ attƯstƯba. Proti, gaidƗmƗ kara 

kontekstƗ izvērtē stƗvokli zinƗtnē. Noskaidro atbildi uz jautƗjumu, kƗdas iespējas ir mūsdienu 
zinƗtnei nodrošinƗt valstis ar tƗdiem lƯdzekƺiem, kas var kara laikƗ aizsargƗt mierƯgos 
iedzƯvotƗjus un saglabƗt cilvēciskos resursus. Runa ir par zinƗtnes sasniegumu militƗro 
efektivitƗti un sociƗlo ekoloģiju – cilvēku un kara vides savstarpējƗm attieksmēm. 
   Valsts, kas gaida karu un apzinƗs nepieciešamƯbu karot, ƺoti lielƗ mērƗ ir atkarƯga no zinƗtnes 
lƯmeņa savƗ zemē. ƹoti svarƯgi, lai šis lƯmenis neatpaliktu no citu valstu, arƯ potenciƗlo karotƗju, 
zinƗtnes attƯstƯbas lƯmeņa. TƗpēc nav nekƗds brƯnums, ka tagad NATO valstu un Krievijas 

analƯtiķi pievēršƗs zinƗtnes izvērtējumam militƗrƗ aspektƗ. 
   DomƗjams, tƗdu izvērtējumu veic arƯ Latvija – viena no „turpmƗka miera Eiropas kontinentƗ 
atslēgƗm”. AcƯmredzot, balstoties uz kompetentu izvērtējumu, formulēti ir konkrētie nodomi: 

„Es un AizsardzƯbas ministrija jau ir definējuši Latvijas prioritƗros darbus – zemessardzes 

ekipējuma un bruņojuma uzlabošana, pretgaisa un prettanku aizsardzƯba, mehanizƗcija, gaisa 
telpas novērošana, tƗlƗka sadarbƯbas un koordinƗcijas uzlabošana ar mūsu partneriem”.  

   Par Latvijas zinƗtnes sasniegumu izmantošanu kara vajadzƯbƗm „Es un AizsardzƯbas 
ministrija” klusē. Laikam tas ir kara noslēpums. Tomēr velti klusē, jo Latvijas zinƗtnes klƗtbūtne 
spoži eksistē mūsu gatavƯbƗ sargƗt Eiropu. Latvijas zinƗtnes ieguldƯjums militƗrajƗ jomƗ ir 
pupuķu skaitƯšana Ɩdažu poligonƗ.  
   Tas ir labi. Pupuķi ir ƺoti skaisti putni. Pupuķi noteikti ir pelnƯjuši, ka Latvijas bagƗtƗ valsts, 
gatavojoties karam un Eiropas aizstƗvēšanai, tērē miljonus viņu saskaitƯšanai. Jau esot saskaitƯti 
16 pƗri, un varbūt, iztērējot 1 537 988 eiro, izdosies saskaitƯt vēl kƗdu pƗri.  
   Nav vienƯgi saprotams, kƗpēc latvieši pupuķi sauc par bada dzeguzi. Tas notiekot tƗpēc, ka 
skaistie putni dzƯvo lauksaimnieciski nabadzƯgƗs (sausƗs un smilšainƗs) teritorijƗs. PatiesƯbƗ 
pupuķis nav nekƗda bada dzeguze. Pupuķis mums ir dzeguze-miljonƗre.  
   Par to ir parūpējies „Es”. KƗ jau sapratƗm, par mūsu drošƯbu rūpējƗs divas struktūras – „Es” un 
„AizsardzƯbas ministrija”. CitƗtos minētais „Es” ir mūsu aizsardzƯbas ministrs. No 2014.gada 

janvƗra lƯdz Saeimas vēlēšanƗm mūsu aizsardzƯbas ministrs bija bioloģijas skolotƗjs. Loģiski, ka 
viņš uz valsts militƗro segmentu lūkojƗs ar rūdƯta biologa acƯm un sirdi. Mūsu svarƯgƗkais 
militƗrais objekts Ɩdažu poligons ir pupuķu iemƯƺota dzƯves vieta. Ʈsts biologs, neapšaubƗmi, nav 

organiski spējƯgs nerūpēties par skaisto pupuķu labklƗjƯbu poligonƗ.  

   TurklƗt ar putniem ir jƗbūt piesardzƯgiem. Putnu lidinƗšanƗs var traucēt mūsu militƗro prioritƗti 
Eiropas kontinenta aizsardzƯbƗ – „gaisa telpas novērošanu”. Mūsu gaisa telpas acƯgie novērotƗji 



binoklƯ pupuķi var sajaukt ar SU-47. Mums obligƗti ir jƗzina, cik pupuķu pƗri var traucēt „gaisa 

telpas novērošanu”. TƗdam nolūkam mēs esam gatavi savƗ starpƗ sadalƯt ne vienu vien miljonu. 
TurklƗt „bƗleliņi” pret to nekad neiebildƯs. „BƗleliņu” morƗlajƗ kodeksƗ zagšanas un blēdƯbu 
kategorisks nosodƯjums neietilpst. 
   Karš vienmēr ir intensƯvas intelektuƗlƗs darbƯbas arēna un orientieris. Karš ir intensƯvas 

intelektuƗlƗs darbƯbas arēna un orientieris arƯ miera laikƗ. Ja valstƯ ir t.s. kara resors (armija, 

militƗrƗ rūpniecƯba, militƗrƗs zinƗtniski pētnieciskƗs un mƗcƯbu iestƗdes), tad šajƗ valstƯ vienmēr 
būs samērƗ prƗva sabiedrƯbas daƺa, kuras dzƯves jēga ir gatavošanƗs karam. Kara resora intelekts 
nemitƯgi egoistiski tiecƗs izmantot savƗ labƗ zinƗtnes visjaunƗkos sasniegumus.  
   TurpretƯ tajƗ gadƯjumƗ, kad kara draudi kƺūst aktuƗli, kara resora intelektu sƗk mērķtiecƯgi vadƯt 
valsts politiskƗ resora intelekts, kurš lƯdz tam varēja rezervēti un pat ciniski izturēties pret kara 
resora egoistiskajƗm vajadzƯbƗm un pƗrspƯlētajƗm ambƯcijƗm. Miera laikƗ militƗristu un politiķu 
rƯvēšanƗs ir amizanta izrƗde daudzƗs zemēs. RƯvējƗs ne tikai par valsts budžeta sadali. RƯvējƗs 
par visu kaut ko – ceƺu izbūvi, pilsētu komunikƗciju ierƯkošanu, tiltu celtniecƯbu. RƯvējƗs tƗpēc, 
ka krasi atšķiras skatƯjuma leņķis. MilitƗristi uz visu skatƗs no militƗrƗ viedokƺa. Politiķi uz visu 
skatƗs no savas masu popularitƗtes un  reitingu viedokƺa. 
   ReƗlƗ kara draudi parasti visu krasi izmaina. Egoisms, ambƯcijas, popularitƗte, reitingi 
aizmirstƗs. Gatavojoties karam, politiķu enerģija ƺoti aktƯvi koncentrējƗs intelektuƗlo uzdevumu 
veikšanai. Gatavojoties karam, politiķu loma vienmēr visur ir tipoloģiski lƯdzƯga. Politiķi 
vispirms no savas valsts zinƗtniekiem detalizēti precizē, kƗdi jaunƗkie zinƗtniskie un tehniskie 

sasniegumi var mazinƗt kara upuru skaitu un zaudējumus ekonomikƗ. Pēc tam politiķi zinƗtnei 
nosaka speciƗlus uzdevumus atbilstoši kara vajadzƯbƗm. TƗdējƗdi arƯ valsts zinƗtnes resora un 

valsts politiskƗ resora dzƯves jēga kƺūst gatavošanƗs karam. Gatavojoties karam, militƗrais resors, 
zinƗtniskais resors un politiskais resors pašaizliedzƯgi integrējƗs vienƗ cieši saliedētƗ kompleksƗ 
savas zemes aizsardzƯbai vai arƯ uzbrukumam citai zemei savas nƗcijas interesēs. 
   Par zinƗtnes gatavošanos I Pasaules karam un II Pasaules karam ir sarakstƯta milzƯga 
bibliotēka. Par zinƗtnes gatavošanos III Pasaules karam pagaidƗm ir sarakstƯti tikai raksti un 

iekƗrtoti interneta portƗli. Tam tƗ ir jƗbūt. ZinƗtnes sasniegumu izmantošana militƗros nolūkos 
visur ir liels valsts noslēpums. SabiedrƯba uzzina tikai par tiem novecojušajiem risinƗjumiem, par 
kuriem jau sen zina potenciƗlais pretinieks. RelatƯvi novecojis materiƗls parasti tiek izmantots 
propagandƗ, lai valsts iedzƯvotƗjiem rastos optimistisks priekšstats par savas zemes militƗro 

varenƯbu. TamlƯdzƯgi NATO propagandas materiƗli tagad katru dienu tiek iepludinƗti Latvijas 
medijos. 

   Savu militƗro varenƯbu pašlaik aktƯvi propagandē arƯ Krievija. Galvenais mērķis ir pƗrliecinƗt 
gan savas valsts iedzƯvotƗjus, gan planētas pƗrējos iedzƯvotƗjus par Krievijas militƗro 
modernizƗciju. TƗds ne visai patƯkams mērķis ir tƗpēc, ka nevienam nav noslēpums Krievijas 
šausmƯgais zinƗtniskais pagrimums pēcpadomju gados, kas nupat vainagojƗs ar pasaulē slavenƗs 
Krievijas ZinƗtņu akadēmijas sagraušanu (nodošanu birokrƗtu pƗrziņƗ). Krievijas analƯtiķi par to 
atklƗti raksta. Viņi atklƗti bažƯjƗs par zinƗtnes iespēju efektƯvi modernizēt armijas bruņojumu. 
Viņi nostalģiski atceras tos laikus, kad krievu zinƗtnes atklƗjumi un izgudrojumi ievērojami 
izmainƯja, piemēram,  tanku ražošanu un tanku izturƯbu, palƯdzēja jūrƗ likvidēt magnētiskƗs 
mƯnas. Saprotams, atcerƗs krievu zinƗtniskƗs domas vienu no lielƗkajiem panƗkumiem militƗrajƗ 
sfērƗ – atombumbas radƯšanu. 
   ZinƗtniski tehniskƗs attƯstƯbas problemƗtika ir tikai viena no interpretƗcijas stratēģijƗm. 
AnalƯtiskajƗ sarunƗ par III Pasaules karu ir sastopamas arƯ citas interpretƗcijas stratēģijas. Par 
tƗm runa būs turpmƗkajƗs esejƗs. 
 

AttēlƗ: pupuķis-miljonƗrs. 
     


