
5. Civilizācijas katastrofālās sprukas. Pirmā eseja: Eiropas seja 

 
   Rietumu civilizƗcijas katastrofƗlƗs sprukas tagad nespƝj saskatƯt vienƯgi tie, kuri dzƯvo mucƗ un 
tiek baroti pa spundi. KatastrofƗlƗs sprukas saskata visi, taču ne visi grib vai drƯkst tƗs atzƯt.  
   Noteikti tƗs negrib atzƯt Rietumu civilizƗcijas eksemplƗri, kuriem katastrofa paver iespƝju 
realizƝt prƗtam neaptveramas finanšu mahinƗcijas un uzbūst finanšu burbuƺus. Par katastrofu 

neko negrib dzirdƝt Austrumeiropas jaunƗ kriminƗlƗ šƷira, kura noziegumu brƯvƯbas apstƗkƺos 
var netraucƝti zagt un blƝdƯties. DzƯve katastrofas atmosfƝrƗ katrƗ ziņƗ apmierina arƯ civilizƗcijas 
padibenes – pederastus, pedofƯlus un visdažƗdƗkƗs formas perversijas klanus. Katastrofas 

dūmakƗ viņi var aktƯvƗk vƝrsties pret to, ko viņi sauc par homofobiju, lai lesbietƝm, gejiem, 

biseksuƗƺiem, transpersonƗm un interseksuƗƺiem vairs nevajadzƝtu dzƯvot ar bailƝm uz ielas 

sadoties rokƗs un tikt ieslodzƯtiem cietumƗ. Par dzƯvi noteikti nesūdzƗs patƝrƝšanas baudƯtƗji un 

dažƗda brūvƝjuma „politiƷi”, kuriem paurƯ smadzeņu vietƗ skalojƗs strutaina zupa. 
   Rietumu civilizƗcijƗ ir arƯ tƗdi sabiedrƯbas locekƺi, kuri nedrƯkst atzƯt katastrofu. Viņi to drƯkst 
atzƯt gultƗ zem segas, bet nedrƯkst atzƯt publiski. To viņiem neatƺauj amats. Viņu augstais amats 

neatƺauj skaƺi runƗt par katastrofu. NeformƗlais amata aizliegums pirmkƗrt un galvenokƗrt 
attiecas uz valsts amatpersonƗm, ES birokrƗtiem, komisƗriem, ministriem, deputƗtiem. Viņu 
amats paredz publiski deklamƝt tikai odas – svinƯgus slavinƗjumus savai valstij, konfederƗcijai, 
civilizƗcijai. 
  Šogad 4.maijƗ viena amatdƗma deklamƝja: „Latvija šodien ir spƝcƯga; tƗ ir spƝcƯgƗka nekƗ 
jebkad agrƗk savƗ vƝsturƝ. Mums šobrƯd ir aktƯvi jƗrƯkojas, lai izmantotu šo spƝku savas valsts un 
Eiropas kopƯgƗs nƗkotnes vƗrdƗ”. 

   Nav ticams, ka amatdƗma nezina vƝsturi. TurpretƯ ticama ir viņas bezizmƝra nekaunƯba, 

bezizmƝra cinisms un bezbailƯba fantastiski melot. AmatdƗma ir dzimusi 1963.gada 19.februƗrƯ 
un 1986.gadƗ absolvƝja LVU Juridisko fakultƗti. AmatdƗma zina vƝsturi. Viņa nav tik jauna, lai 
nevarƝtu salƯdzinƗt šodienas dzƯves apstƗkƺus ar dzƯves apstƗkƺiem pirms 30-40 gadiem. Viņa 
zina, kƗds grandiozs ekonomiskais un zinƗtniskais potenciƗls bija LatvijƗ pirms „perestroikas” 
izsludinƗtƗs laupƯšanas. AmatdƗma lieliski zina, ka Latvija šodien ir tik vƗja kƗ nekad agrƗk savƗ 
vƝsturƝ. AmatdƗma ir spƝjƯga saprast, ka bojƗ iet civilizƗcija un bojƗ iet latviešu tauta. Taču 
amatdƗma to nedrƯkst oficiƗli teikt. Viņa to drƯkst teikt vienƯgi vƯram gultƗ zem segas.  
   AmatdƗma nav muƺƷe, un viņa lieliski saprot, ka Latvija šodien neko nevar dot „Eiropas 
kopƯgƗs nƗkotnes vƗrdƗ”. Var dot tikai uzskatƗmu materiƗlu eiropeƯdu civilizƗcijas katastrofas 

iluminƗcijai. PiemƝram, var dot statistikas šausmƯgos datus par tautas mirstƯbu, dzimstƯbu, 
iedzƯvotƗju nabadzƯbu, skolotƗju, pasniedzƝju algu un pensiju niecƯbu, zinƗtnes smieklƯgo 
finansƝjumu. Viņa ƺoti labi saprot, ka ne sev, ne citiem neko nevar dot valsts, kura EiropƗ visos 

rƗdƯtƗjos hroniski ir pƝdƝjƗs vietƗs. EiropƗ citƗm valstƯm no Latvijas labums ir vienƯgi tas, ka 

citas valstis zina, ka visdažƗdƗkajos reitingos viņu valsts nebūs pƝdƝjƗ vietƗ. PƝdƝjo vietu 
vienmƝr sev ir rezervƝjusi Latvija. 

   Šogad 30.aprƯlƯ publicƝja LR Valsts prezidenta BƝrziņa kunga šƗdus vƗrdus: „Latvijai 

pievienošanƗs ES bija simboliska atgriešanƗs telpƗ, kurai esam bijuši piederƯgi gadsimtu garumƗ. 
Pirms desmit gadiem Latvijas tauta izdarƯja brƯvu izvƝli. Uzskatu, ka tƗ bija pareizƗ izvƝle mūsu 
valsts pastƗvƝšanas un tƗs brƯvƯbas garantƝšanƗ. MƝs augstu vƝrtƝjam ES pamatvƝrtƯbas, jo, 
cienot un ievƝrojot katras dalƯbvalsts unikƗlo identitƗti, vienojamies kopƝju mƝrƷu sasniegšanai." 

   Katrs izglƯtots un domƗjošs cilvƝks šos vƗrdus, protams, lasa ar mƯƺu smaidu. Šie vƗrdi tƗpat kƗ 
klusƝšana par civilizƗcijas katastrofu arƯ pieder tai oficiƗlajai retorikai, kurƗ vƝsturiskƗs 
patiesƯbas vietƗ dominƝ pseidonacionƗlistiski mƯti un smieklƯgs pašapmƗns.  
   Lasot Valsts prezidenta teikto par „simbolisko atgriešanos”, mƯƺais smaids izplūst skaƺos 
smieklos. AcƯmredzot Valsts prezidenta kungs nav aptvƝris, ka „spƯčraiters” ir gribot negribot 
pateicis taisnƯbu. TƗ patiešƗm nebija reƗla „atgriešanƗs”, bet simboliska „atgriešanƗs”; proti, tƗda 
atgriešanƗs, kurai nav nekƗda reƗlƗ vƝrtƯba un tƗdas darbƯbas konkrƝtas aprises un intensitƗte, 
kƗda ir nepieciešama, lai darbƯba būtu Ưstena. Mūsu „atgriešanƗs” EiropƗ patiešƗm bija tikpat 



simboliska darbƯba, cik savƗ laikƗ simboliska bija viena lata samaksƗšana par „prihvatizƝto” 
objektu.  

   Saprotams, mƯƺais smaids izzūd, lasot par mūsu piederƯbu Eiropai „gadsimtu garumƗ” un tautas 
izdarƯto „brƯvo izvƝli”. AizvadƯtajos desmit gados neesmu sastapis nevienu cilvƝku, kurš ticƝtu 
referenduma rezultƗtam. Visi uzskata, ka referenduma rezultƗts (67%) par LR iestƗšanos ES tika 

falsificƝts. 
   MƯƺais smaids pƗrvƝršƗs drūmos vaipstos, zinot par rietumeiropiešu vƝsturiski klasisko vƝso un 
vƯzdegunƯgo attieksmi pret austrumeiropiešiem. Skaidrs, ka ne tikai bijušais VƗcijas kanclers 
Helmūts Kols bija pret Latvijas iestƗšanos Eiropas SavienƯbƗ. Rietumeiropiešu pretestƯba noteikti 
bija ƺoti plaša un dziƺa. Tikai tƗ nebija atklƗta. TurklƗt pretestƯbas galvenais motƯvs noteikti bija 
psiholoģiski subjektƯvs – ģenƝtiski un arhetipiski pamatots  rietumeiropiešu smadzenƝs. Tas ir 

tƗds stereotipisks pamatojums, kas lƯdz mūsdienƗm gadsimtu garumƗ vijas no senƗs GrieƷijas un 
senƗs Romas laikmetƗ valdošajiem priekšstatiem par „Austrumu barbariem”.  

   Eiropas sejƗ ir gan reƗli vaibsti, gan iluzori vaibsti. Latvieši tagad galvenokƗrt cenšas uzsvƝrt 
iluzoros vaibstus un neinteresƝjƗs par reƗlajiem vaibstiem. Eiropas sejƗ iluzorums sƗkƗs jau ar 
karsto velmi tƝlot kontinentu.  
   BƯbelƝ nav minƝta Eiropa. BƯbelƝ nav minƝta arƯ EirƗzija, kƗ pašlaik jau vairƗk nekƗ simts 

gadus faktiski sauc kontinentu saskaņƗ ar slavenƗ austriešu ģeologa Eduarda Zusa (Eduard 

Suess,, 1831- 1914) Zemes virsmas analƯzi fundamentƗlajƗ četru sƝjumu darbƗ „Zemes piere” 
(„Das Antlitz der Erne”, 1883-1909), kad vienƗ kontinentƗlƗ veselumƗ apvieno teritoriju no 
UrƗliem uz rietumiem (Eiropu) un teritoriju no UrƗliem uz austrumiem (Ɩziju). Stingri 

ģeogrƗfiskƗ nozƯmƝ Eiropa nevar pretentƝt uz kontinenta godu. Uz šo godu Eiropa var pretendƝt 
tikai metaforiski. 

   AntƯkƗs kultūras mantojuma speciƗlisti ir konstatƝjuši, ka vissenƗkais teksts ar tajƗ minƝto 
vƗrdu „Eiropa” ir HƝsioda poƝma „Par dievu izcelsmi”. HƝsiods (8.-7.gs.p.m.Ɲ.) ir pirmais mums 

zinƗmais sengrieƷu dzejnieks. HƝsioda poƝmƗ par Eiropu sauc vienu no OkeƗna meitƗm. PoƝmƗ 
Eiropa ir mitoloģiskƗ tƝla vƗrds. 
   TopogrƗfiskajƗ nozƯmƝ vƗrds „Eiropa” vissenƗk ir sastopams HomƝra himnƗ par Apolonu. 
Apolons ParnasƗ izvƝlƝjƗs vietu jaunam templim un solƯja, ka ƺaudis to apmeklƝs gan no 

Peloponesas, gan no Eiropas un jūras apskalotajƗm salƗm.  
   ZinƗtnieki uzskata, ka himna ir sacerƝta ne vƝlƗk kƗ 7.gs. beigƗs pirms mūsu Ɲras. HomƝra 
himnas komentƗros par toponƯmu „Eiropa” ir teikts, ka autors nav domƗjis Eiropas kontinentu, 

bet gan GrieƷijas BalkƗnu daƺu uz ziemeƺiem no Peloponesas. Sastopams pieņƝmums, ka grieƷu 
vƗrds „eiropa” ir pƗrņemts no finƯƷiešu valodas. TajƗ tas nozƯmƝ „vakarzemi”. 
   PƝcƗk sengrieƷu ģeogrƗfiskie priekšstati izmainƯjƗs. SavƝjƗ kƺuva Vidusjūra. Par tƗs krastos 

sastopamajƗm valstƯm viņiem bija stabilas zinƗšanas. PiemƝram, viņi zinƗja, ka rietumos ir 
KarfagƝna – skarba pilsƝta, kurƗ dieviem mƝdz upurƝt cilvƝkus un kas vispƗr bija bƯstams 

kaimiņš, bieži kƺūstot par grieƷu ienaidnieku.  

   SengrieƷi zinƗja par dienvidos vareno Ɯģipti. TƗs cari savƗs ostƗs labprƗt ielaida grieƷu 
tirgotƗjus un savƗ armijƗ nebaidƯjƗs ƺaut dienƝt grieƷu karavƯriem.  
   Uz austrumiem no Vidusjūras atradƗs FinƯƷija, AsƯrija, Babilona, MƯdija, Persija. ŠƯs zemes 

nepƗrtraukti viena ar otru karoja.  

   No grieƷiem uz ziemeƺiem bija Skitija – stepju un mežu plašumi. Tur klejoja mežonƯgie skiti – 

vƝsturiski pirmie„Austrumu barbari” antƯkƗ laikmeta cilvƝku priekšstatos. 

   SƗkumƗ paskops bija priekštats par pasauli. SengrieƷu ģeogrƗfijƗ pusi pasaules aizņƝma Ɩzija, 
vienu ceturto daƺu – Eiropa, otru ceturto daƺu – Ɩfrika, kuru sƗkumƗ dƝvƝja par LƯviju. SengrieƷi 
zinƗja, ka tƗlumƗ atrodas pasakainas zemes un tautas, lƯdz kurƗm viņi pagaidƗm nebija 
nokƺuvuši. SengrieƷi uzskatƯja, ka šƯs zemes ir bagƗtas, bet tautas ir mežonƯgas. Rietumeiropiešu 
apziņƗ visos laikmetos aktuƗlajam priekšstatam par mežonƯgajiem kaimiņiem (barbariem) ir ƺoti 
sena izcelsme. 

   AntƯkajƗ laikmetƗ cilvƝku ģeogrƗfiskajos priekšstatos dominƝja Vidusjūras pasaule. TƗ tas bija 

gan sengrieƷiem, gan romiešiem, kuru impƝrijƗ ietilpa zemes Vidusjūras krastos. Vidusjūras 



pasaule sašƷƝlƗs pƝc Bizantijas izveidošanƗs 4.gadsimtƗ. No tƗ laika nƗkas runƗt par latƯniskƗs 

Rietumeiropas sƗkumu. 
   Vidusjūras pasaules dalƯšanƗs turpinƗjƗs 7.gadsimtƗ, kad sƗkƗs arƗbu varenƯbas laikmets. ArƗbi 
iekaroja SƯriju, Persiju, PalestƯnu, Ɯģipti, ZiemeƺƗfriku, AlbƗniju, ArmƝniju, Grūzijas zinƗmu 

daƺu. 8.gs. sƗkumƗ arƗbi pakƺƗva gandrƯz visu SpƗniju. ArƗbu un islama ekspansijas rezultƗtƗ 

Eiropa kƺuva par kristiƗniskƗs pasaules simbolu. Vidusjūras un vispƗr jūras vietƗ lielƗ mƝrƗ 

nostiprinƗjƗs sauszemes orientƗcija, kas ir svarƯga mūsdienu ES ģeopolitiskajos risinƗjumos.    
   Priekšstats par Eiropu kƗ atsevišƷu civilizƗciju radƗs vƝsturiski nesen. Slaveno apzƯmƝjumu 

„eiropeiskƗ civilizƗcija” pirmo reizi 1766. gadƗ lietoja kƗds franču garƯdznieks sacerƝjumƗ par 
Francijas uzdevumiem ZiemeƺamerikƗ. 
   Eiropas ģeogrƗfiskie priekšstati vienmƝr ir saskƗrušies ar zinƗmƗm pikantƗm problƝmƗm. TƗs 

visvairƗk sagƗdƗ austrumu robeža. Tas tƗpƝc, ka Eiropa nav kontinents klasiskƗ izpratnƝ, jo 
austrumu robežu neapskalo jūra.  
   Eiropiešiem faktiski nekad nav bijusi stabila skaidrƯba par austrumu robežu. VienƯgais, ko viņi 
stabili zinƗja, bija tas, ka austrumu robeža virzƗs gar barbaru teritoriju. Eiropiešu smadzenƝs 
vienmƝr bija iekalts, ka austrumos dzƯvo nežƝlƯgi un nekulturƗli cilvƝki. ŠajƗ ziņƗ eiropieši 
mantoja seno grieƷu un romiešu viedokli, ka ikviens cittautietis ir barbars (no grieƷu vƗrda 
„barbaros”). ArƯ viduslaikos un jaunajos laikos rietumeiropiešiem barbari vienmƝr bija 
austrumeiropieši. 
   JƗņem vƝrƗ, ka Eiropas jƝdziens nav tikai ģeogrƗfisks apzƯmƝjums. Tam vienmƝr ir bijis arƯ 
vƝsturisks, politisks, kulturoloģisks, reliģisks zemteksts. VƗrds „Eiropa” daudzus gadsimtus lƯdz 
šodienai ir asociƝjies ar demokrƗtiskumu, kristiƗnismu, zinƗtniski tehnisko progresu, eiropeiskƗs 
civilizƗcijas identitƗti, eiropocentrismu, koloniƗlismu, individuƗlismu, modernizƗciju, 
liberƗlismu, komunismu, sociƗlismu, fašismu, holokaustu, nacionƗlismu, feminismu, 
konservatƯvismu, postmodernismu. PƝdƝjƗ laikƗ  – morƗlo un intelektuƗlo pagrimumu, 
destrukciju un degradƗciju. 
   VairƗk nekƗ divus gadu tūkstošus eiropiešu priekšstatos Eiropa bija zemes no GibraltƗra 
rietumos lƯdz Donas upei austrumos. TƗds priekšstats par Eiropu pastƗvƝja no 6.gs.p.m.Ɲ. lƯdz 
18.gs., kad austrumu robežu pƗrvietoja lƯdz UrƗliem. 
   Interese par Eiropas austrumu robežu aktivizƝjƗs Krievijas cara PƝtera I laikƗ. Viņš apzinƗti un 

mƝrƷtiecƯgi Krieviju tuvinƗja Eiropai un tƗdƝjƗdi uzņƝmƗs atbildƯbu par Eiropas austrumu 

robežu. Eiropieši pret to neiebilda, un krievu vƝsturniekam un UrƗlu rūpniecƯbas organizƝtajam 

Vasilijam Tatiščevam (1686-1750) atƺƗva Eiropas austrumu robežu novilkt pa UrƗlu upi, 
Kaspijas jūru un KaukƗzu. 
   Eiropa, salƯdzinot ar citiem kontinentiem, vienmƝr ir pastƗvƝjusi kƗ retoriska figūra un 

sekmƝjusi zinƗmas filosofiskƗs pƗrdomas. TajƗs Eiropa figurƝ kƗ vienots garƯgais komplekss un 
relatƯvi noslƝgts vƝstures un kultūras fenomens. TurklƗt filosofi (ne tikai Eiropas, bet 

visjaunƗkajos laikos arƯ Amerikas) vienmƝr ir mƯlƝjuši par Eiropu izteikties asprƗtƯgi, 
ekstravaganti, aforistiski, metaforiski romantiski, sarkastiski un eshatoloģiski, mazohistiskƗ 
paštƯksmƝ prognozƝjot Eiropas norietu, galu, bojƗeju. Filosofisko pƗrdomu intelektuƗli specifisks 

objekts Eiropa kƺuva galvenokƗrt 19.gadsimtƗ, sasniedzot kulminƗciju 20.gadsimtƗ. 
   Eiropas (precƯzƗk – Rietumeiropas) vƝsturi un nƗkotnes izredzes dziƺi un pesimistiski analizƝja 

vƗcu kulturologs Osvalds Špenglers (1880-1936) slavenajƗ divsƝjumu grƗmatƗ „Der Untergang 

des Abendlandes” („Vakarzemes noriets”; grƗmatas nosaukumu tradicionƗli tulko „Eiropas 
noriets”; 1918, 1922). Šo grƗmatu ir lasƯjuši ƺoti daudzi izglƯtoti eiropieši. 
   Špenglera pƗrliecƯbƗ Rietumeiropas kultūras pamatƗ ir grieƷu dvƝsele un romiešu intelekts. 
Viņa koncepcijƗ centrƗlƗ tƝze attiecas uz Rietumeiropas nƗkotni – Rietumeiropas kultūras 
norietu. Mums ir gods būt šƯ procesa lieciniekiem. ŠƯ procesa pƝdƝjo stadiju mƝs nepiedzƯvosim. 
Špenglers Eiropas bojƗeju paredzƝja apmƝram 2200.gadƗ. NevajadzƝtu priecƗties, ka vƝl tƗlu lƯdz 
bojƗejai. Romas impƝrijas agonija arƯ turpinƗjƗs vairƗkus gadsimtus. 
   Eiropiešus par superetnosu dƝvƝja slavenais krievu vƝsturnieks ƹevs Gumiƺevs (1912-1992). 

Par superetnosu viņš sauca etnosu grupu, kura ir vienlaicƯgi radusies noteiktƗ reģionƗ un kuru 



vieno ekonomiskie, ideoloģiskie, politiskie sakari. Taču starp superetnosa atsevišƷiem etnosiem 
var būt militƗrie konflikti.  
   ƹ.Gumiƺeva ieskatƗ eiropieši ir tipisks superetnoss. Eiropieši ir pieraduši savƗ starpƗ nežƝlƯgi 
karot (ne tikai I un II Pasaules kara gados). TajƗ pašƗ laikƗ viņi nepƗrtraukti ir prƗtojuši par savu 
izredzƝto vienotƯbu, kopƯgo identitƗti un integrƗciju. Bet tagad viņi pirmo reizi cilvƝces vƝsturƝ 
mƝģina radƯt jaunu valstisko formu – konfederƗciju. TurklƗt tas notiek amizantƗ un paradoksƗlƗ 
veidƗ, jo konfederƗcijƗ oficiƗli tiek iekƺautas ne tikai Eiropas zemes, bet zemes planƝtas 
visdažƗdƗkajƗs vietƗs. ES ietilpst arƯ LielbritƗnijas, DƗnijas, Francijas un NƯderlandes t.s. aizjūras 
zemes -  kolonijas, piemƝram, Atlantijas un KlusƗ okeƗna salƗs.  
   Eiropas sejƗ atsevišƷs vaibsts ir etniskƗ vƝsture. Eiropas etniskƗ vƝsture vienmƝr ir bijusi ƺoti 
dinamiska, polietniski un multikulturƗli raiba un no zinƗtniskƗs analƯzes viedokƺa komplicƝta. 
EtniskƗ un kultūras daudzveidƯba EiropƗ ir pastƗvƝjusi vienmƝr. MainƯjƗs vienƯgi attieksme pret 
šo daudzveidƯbu.  
   VƝl nesen Eiropas birokrƗtija nepƗrtraukti lepojƗs ar eiropeisko kultūru daudzveidƯbu. PƝdƝjƗ 
laikƗ daudzveidƯbas slavƝšana nav modƝ. LielƗko valstu lƯderi nesen publiski atzina 

daudzveidƯbas atbalstƯšanas politikas izgƗšanos. PolitiƷu ieskatƗ vainƯga nav viņu politiskƗ 
bezspƝcƯba, bet gan vainƯgs ir multikulturƗlisma koncepts. RietumeiropƗ pašlaik nav daudz 
intelektuƗƺu, kuri gribƝtu aizstƗvƝt multikulturƗlismu un politiƷiem norƗdƯt Ưsto cƝloni etniskƗs 
politikas neveiksmƝm. TƗpƝc arƯ sociuma apziņƗ nostiprinƗs aplamais priekšstats par 
multikulturƗlisma kaitƯgumu. PatiesƯbƗ multikulturƗlisms ir Eiropas vienƯgƗ saulainƗ perspektƯva. 
   Etniski raibs bija senƗs GrieƷijas iedzƯvotƗju sastƗvs. Tas pats sakƗms par Romas impƝriju. 

Ʈpaši raiba bija etniskƗ aina impƝrijas pirmsnƗves agonijas gados. ImpƝrijas provinces ƺaudis 

(tƗtad – barbari) vispirms emancipƝjƗs, bet pƝc tam iespiedƗs centra struktūrƗs. ImpƝrijas 
augstƗkajƗ varas orgƗnƗ SenƗtƗ iekƺuva spƗņi, galli. Pat imperatori un viņu sievas nƗca no 
provinces – SpƗnijas, Ɩfrikas, SƯrijas. 
   Tiek uzskatƯts, ka EiropƗ relatƯva etniskƗ stabilitƗte iestƗjƗs tikai 19.gadsimtƗ nacionƗlo valstu 

konsolidƗcijas rezultƗtƗ. EtniskƗ stabilitƗte zinƗmƗ mƝrƗ saglabƗjƗs lƯdz I Pasaules karam, kad 
pƝc VƗcijas, AustroungƗrijas, Krievijas impƝrijas sabrukuma atkal sƗkƗs ievƝrojamas etniskƗs 

kolƯzijas.  

   NeapšaubƗmi Ưpaši slavena Rietumeiropa kƺuva pƝc II Pasaules kara, strauji pƗrvƝršoties par 
migrantu kontinentu, kƗ 20.gs. beigƗs sƗka dƝvƝt Eiropu. 90.gados par to atklƗti izsacƯjƗs pat 
Eiropas visaugstƗkƗs amatpersonas. ArƯ šo rindu autoram savƗ laikƗ bija iespƝja dzirdƝt Eiropas 

Padomes ģenerƗlsekretƗra Daniela Tarša teikto: „DƗmas un kungi, Eiropa ir migrantu 
kontinents”. 
   Interesanti, ka rietumeiropieši nemƯl runƗt un rakstƯt par savu etnisko izcelsmi. Tas laikam 

tƗpƝc, ka etnoģenƝzƝ var konstatƝt viņiem ne visai tƯkamus faktus.  

   PiemƝram, ilgu laiku RietumeiropƗ valdƯja ieskats par austrumeiropiešu un sevišƷi krievu 
mongoloƯdo, neƗrisko izcelsmi un ģenƝtisko saistƯbu ar tatƗriem, mongoƺiem un citiem tipiskiem 

aziƗtu etnosiem. KƗ zinƗms, politiskie secinƗjumi bija primitƯvi: krievi un citi austrumeiropieši 
nav ieskaitƗmi Ưstajos Ɨriskajos eiropiešos. TƗ domƗja ne tikai vƗcu nacisti.  
   VisjaunƗkie lingvistiskie un etnoģenƝtiskie pƝtƯjumi ir atklƗjuši gluži pretƝju ainu. Proti, 

Eiropas iedzƯvotƗju lielai daƺai ir spilgti izteiktas vƯriešu mongoloƯdƗs ģenƝtiskƗs saknes. 
PiemƝram, Ziemeƺeiropa (somi, igauņi, daƺƝji arƯ latvieši, lietuvieši) ƺoti spƝcƯgi ir izjutusi 
SibƯrijas ģenƝtisko ietekmi (somiem un igauņiem vƯriešu dzimtes senči 52,4 % nƗk no 
DienvidsibƯrijas un AustrumsibƯrijas; zviedriem, norvƝģiem – nedaudz mazƗk procentu). 
   Tagad ir noskaidrots, ka eiropeƯdƗs un mongoloƯdƗs rases kontakti EirƗzijƗ bija nesimetriski. 
Sievietes pƗrvietojƗs galvenokƗrt no rietumiem uz austrumiem, bet vƯrieši – abos virzienos 

(zinƗtne to pagaidƗm pilnƗ mƝrƗ neprot izskaidrot). SavukƗrt ģermƗņi (Eiropas „visƗriskƗkais” 
etnoss) nƗk no Ɩzijas un pirms uzbrukuma Romas impƝrijai klejoja ƶƯnas pierobežƗ. TƗpƝc 
ģermƗņu vƯriešu dzimtes hromosomas ir mazƗk radniecƯgas ar Ɨriešu hromosomƗm nekƗ krievu 
vƯriešu dzimtes hromosomas. 

   Par Ɨriešu izcelsmes areƗlu tagad nƗkas uzskatƯt Dienvidkrievijas stepju rajonus un mūsdienu 



Austrumukrainu - teritoriju apmƝram starp Dņepru un Volgu (skat. ilustrƗciju). Jo tƗlƗk no šƯ 
areƗla, jo mazƗk var sastapt vƯriešu hromosomas Ɨrisko variantu. 

   MinƝtie secinƗjumi rietumeiropiešiem ir „satriecoši”. Tagad nƗkas atzƯt, ka EiropƗ ƗriskƗ 
ģenƝtiskƗ ietekme virzƯjƗs no austrumiem uz rietumiem, bet nevis pretƝji, kƗ uzskatƯja lƯdz šim. 

Bet „visšausmƯgƗkais” ir tas, ka pati ƗriskƗkƗ tauta ir krievi, un eiropeiskƗs jeb, kƗ tagad moderni 
pieņemts teikt, indoeiropeiskƗs kultūras autori nav tikai rietumeiropieši. 
   Eiropas pikantƗs ambiciozitƗtes uzskatƗms apliecinƗjums ir tƗ saucamƗ eiropocentrisma 

dogma, kuru pamatoti atzƯst par vienu no Eiropas grandiozƗkajiem mƯtiem. Par eiropocentrismu 

sauc filosofiski kulturoloģisku un ideoloģisku uzskatu, ka Eiropa ir visas cilvƝces kultūras avots 
un centrs. 

   Tas, protams, ir mƯts. TamlƯdzƯgs uzskats pilnƗ mƝrƗ neatbilst vƝsturiskajai patiesƯbai. Par to 

spilgti liecina pasaules kultūru mantojums. PiemƝram, ƶƯnas, Indijas, Ɯģiptes, Amerikas kultūras 
mantojums. Par šo mantojumu eiropieši uzzinƗja vƝsturiski nesen. TƗpƝc viņiem varƝja viegli 
iezombƝt eiropocentrisma mƯtu. 
   MƯts nostiprinƗjƗs koloniƗlisma laikmetƗ. Tam pirmkƗrt un galvenokƗrt bija ideoloģiskƗ 

funkcija. Eiropiešu iekarotƗjiem vajadzƝja attaisnot savu bruņoto klƗtbūtni daudzƗs vietƗs uz 

Zemes. TƗpƝc sludinƗja, ka Eiropas kultūra ir vienƯgƗ kultūra uz Zemes, kura savƗ attƯstƯbƗ ir 
veikusi pareizo ceƺu. RespektƯvi, noteiktƗ secƯbƗ izgƗjusi sociƗli ekonomiskƗs formƗcijas: 

pirmatnƝjƗs kopienas iekƗrta - verdzƯbas iekƗrta – feodƗlisma iekƗrta - kapitƗlisma iekƗrta. Šo 
pareizo ceƺu nƗkas noiet arƯ citu kontinentu kultūrƗm. 
   Saprotams, eiropocentrismu idejiski un morƗli spƝcinƗja daudzi reƗlie panƗkumi. PiemƝram, 
Krusta kari, Lielie ģeogrƗfiskie atklƗjumi (K.Kolumbs, Vasko de Gama), Atdzimšanas laikmets. 

Eiropiešu tehniskie, zinƗtniskie, mƗkslinieciskie, politiskie risinƗjumi it kƗ pavƝra milzƯgas 
perspektƯvas visas planƝtas iedzƯvotƗjiem. 
   TomƝr ar laiku eiropocentrisms pƗrvƝrtƗs kundziskƗ kritƝrijƗ. Eiropieši augstprƗtƯgi vƝrtƝja 

Ɩfrikas, Amerikas, Austrumu kultūras, akcentƝjot to arhaizƗciju un atpalicƯbu no cilvƝces 
maģistrƗlƗ (proti, eiropeiskƗ) ceƺa. Par neeiropeisko kultūru arhaizƗciju un atpalicƯbu savƗ laikƗ 
rakstƯja pat tƗdi Rietumeiropas domƗtƗji kƗ Herders, HƝgelis. Tas, protams, liecina par 

eiropocentrisma dziƺo ietemi uz eiropiešu pašapziņu. 

   Eiropocentrisma ideoloģija ir aktuƗla arƯ mūsdienƗs. TajƗ skaitƗ Ưpaši AustrumeiropƗ, kur 
sabiedrƯbas plaši slƗņi tic, ka Rietumeiropas kultūra ir augstƗkais un pareizƗkais sasniegums un 
zinƗma veida ideƗls, pƝc kura austrumeiropiešiem ir jƗtiecƗs.  
   Tiesa, austrumeiropiešu eiropocentrisko patosu lielƗ mƝrƗ ietekmƝ naivƗ un obskurantiskƗ 
spƯtƯba „atriebties” krievu kultūrai, kura asociƝjƗs ar „sociƗlisma un komunisma celtniecƯbu”. 

Faktiski pašlaik notikumi attƯstƗs tƗ, ka krievu kultūra Rietumu civilizƗcijas turpmƗkajƗ liktenƯ 
var izrƗdƯties ƺoti vitƗla un organiski konstruktƯva. Tagad Rietumu intelektuƗƺi izsakƗs par 
Krieviju kƗ par „jauno Tibetu” – eiropeƯdu civilizƗcijas pƝdƝjo cerƯbu. 
   Eiropocentrisms uzplauka 19.gadsimtƗ liberƗlƗs utopijas sakarƗ. Tolaik eiropieši jūsmoja par 
savu sociƗli filosofisko „atklƗjumu” – cilvƝku dzƯves labklƗjƯba un progress ir atkarƯgs no tirgus 

ekonomijas, kƗ arƯ demokrƗtijas. Eiropieši domƗja, ka atliek tikai ieviest brƯvo tirgu un 

demokrƗtiju, lai sabiedrƯbƗ viss risinƗtos pareizi un pozitƯvi, visi cilvƝki dzƯvotu pƗrticƯbƗ un 
laimƝ.  
   AizvadƯtajos 20 un vairƗk gados liberƗlƗs demokrƗtijas ideƗlu rietumeiropieši kopƗ ar 
amerikƗņiem tiecƗs „uzpotƝt” arƯ Austrumeiropas postsociƗlisma politiskajai un saimnieciskajai 

dzƯvei. „PanƗkumi” ir zinƗmi. 
   ArƗbu, ƷƯniešu, krievu un citu kultūru pƗrstƗvji pret eiropocentrismu vienmƝr izturƝjƗs 

nievƗjoši. TƗ tas ne tikai liberƗlƗs utopijas vƝsturiskƗs aplamƯbas dƝƺ, bet arƯ tƗdƝƺ, ka tamlƯdzƯga 

hipertrofƝta ideoloģija var liecinƗt par šƯs superambiciozƗs ideoloģijas autoru intelektuƗlo krƯzi 
un pagrimumu. 

   Eiropocentrisms balstƗs uz vairƗkiem faktoriem. DiemžƝl tie ir pašapmƗnƯgi faktori un 

nesaskan ar reƗlo vƝsturi. 



   Pirmais ir reliģiskais faktors. Eiropocentrisma patrioti sludina, ka kristiƗnisms vienmƝr ir 
caurstrƗvojis Rietumu kultūru. ArƯ pƝcpadomju LatvijƗ bieži izsakƗs par mūsu piederƯbu 
Rietumu kristiƗnismam. KƗ zinƗms, kristiƗnisms neradƗs EiropƗ un to neizveidoja eiropieši. 
Rietumeiropas tautu kultūru vƝsturƝ milzƯga loma ir bijusi ne tikai kristiƗnismam, bet arƯ 
jūdaismam, islamam. 
   Otrais ir kultūrģenƝtiskais faktors. Tas balstƗs uz atziņu par Rietumu kultūras vitƗlo saistƯbu ar 
antƯko kultūru. Tas nav precƯzi. SenƗ GrieƷija bija organiski vienota ar Austrumu kultūras 
sistƝmu. SenƗs GrieƷijas kultūras mantinieki grieƷu ieskata bija Romas barbari un pareizticƯgo 
civilizƗcija (Bizantija). Bet pats jocƯgƗkais ir tas, ka Rietumi  pƝc Romas impƝrijas sabrukuma 
antƯko kultūru vispƗr „pazaudƝja” kƗdus 1000 gadus. Rietumi pƝcƗk antƯkƗs kultūras mantojumu 
pƗrņƝma no arƗbiem un tikai pƝc tam sekoja Renesanse (itƗliski Rinascimento) – jūsma par 
antƯko mantojumu no 14.gs.sƗkuma lƯdz 16.gs.beigƗm. JocƯbu lieliski apraksta Karens Svasjans 

vienƗ no savƗm ƺoti gudrajƗm grƗmatƗm. 
   Trešais ir attƯstƯbas faktors. Rietumi esot nogƗjuši pareizo attƯstƯbas ceƺu no pirmatnƝjƗs 
kopienas lƯdz vergturu iekƗrtai, pƝc tam lƯdz feodƗlismam un kapitƗlismam. Tas ir ceƺš, kuru esot 
jƗnoiet visƗm kultūrƗm, ja tƗs grib būt pilnvƝrtƯgas un progresƯvas. ArƯ latviešu kultūrai tƗtad ir 
jƗsƗk viss no sƗkuma – no vergturu iekƗrtas. KƗds noteikti gribƝs teikt, ka pašlaik tƗda iekƗrta 
pastƗv, jo darba devƝji pret darba ņƝmƝjiem izturƗs kƗ pret vergiem. 

   NeapšaubƗmi eiropocentrisma sludinƗtƗji apzinƗti ignorƝ vƝsturi. Romas impƝriju sagrƗva 
barbari, kuri sƗka saimniekot Rietumos un izveidoja feodƗlismu. Tas, kas tiek dƝvƝts par 
Rietumiem, sƗkƗs barbaru pasionƗrƗ uzplaukuma placdarmƗ. Barbari nepazina verdzƯbas iekƗrtu. 
VƝl lielƗkas pretrunas (faktiski – metodoloģiskais strupceƺš) atklƗjƗs tad, ja „pareizo attƯstƯbas 
ceƺu” mƝģina piemƝrot ƶƯnas, Indijas kultūras vƝsturei. 
 


