
50. Blondīnes nedarbi 

 

   Skaist  dzimuma iedalījums div s šķirnēs nevienam nav noslēpums. Katrs zina, ka mēdz būt 
sievietes un mēdz būt blondīnes. Katrs zina arī to, kas ir kopējs sievietēm un blondīnēm un kas ir 

atšķirīgs sievietēm un blondīnēm.  

   Kopīgais ir tas, ka sievietes un blondīnes vienmēr ir skaistas d mas. Bet ar to kopīgais 
noslēdz s. S k s atšķirīgais. Atšķirības ir vair kas. Visviegl k ir pateikt, ar ko sieviete atšķiras 
no blondīnes. Sieviete var būt inteliģenta. Sieviete var būt talantīga. Sieviete var būt gudra. Uz 
blondīnēm tas neattiecas. Par laimi blondīnes pašas to zina, ka vi as var būt tik pat skaistas k  
sievietes, bet nevar būt inteliģentas, talantīgas un gudras. Valdzinoši ir tas, ka īstas blondīnes 
parasti lepoj s ar savu atšķirību no sievietēm. T d m blondīnēm vīrieši piedod visus trūkumus 
un ar vi m jautri apiet s k  ar skaist m lellēm. 
   Taču t dai jautrībai ir j būt stingrai robežai. Nedrīkst piedod visus trūkumus skaistai lellei 
valsts otraj  augst kaj  krēsl . J , j ! Pirmk rt un galvenok rt nedrīkst valsts augst kajos krēslos 
sēdin t skaistas lelles, k  tas notiek LR. Tas var notikt vienīgi tad, ja valstiskums ir kolektīva 

rotaļa, kur  bērnišķīg  jautrīb  ar lellēm spēlēj s visa bērnišķīg  tauta. Diemžēl pie mums tauta 
turpina spēlēties ar lellēm, un tipiska lelle pašlaik komandē parlamentu Bru inieku nam . Tauta 

turpina spēlēties ar lellēm t pēc, ka ir vēsturiski jauna tauta un vēl nav sasniegusi pilsonisko 

pubert ti, kad hominīdi s k pavisam cita rakstura iek rdinošas rotaļas. 
   Mūsu lelle no Bru inieku nama nesen teica svinīgu runu svinīg  san ksmē Rīg  Nacion laj  
te trī sakar  ar 1990.gada 4.maija vēsturisko notikumu. Runa ir publicēta internet . Run  ir viens 
ļoti smieklīgs anahronisms – novecojis aplams uzskats. T pat ir viena nelietīga stulbība un viena 

rupja kļūda, kas liecina par ie emamajam amatam neadekv t m zin šan m. 
   Anahronisms ir teikumi par LR atjaunošanas galvenajiem politiskajiem spēkiem: 
„Cilvēktiesību grupas „Helsinki-86” dalībnieki n ca k  pirmie. Latvijas Nacion l  neatkarības 
kustība par mērķi uzst dīja Latvijas atjaunošanu uz valsts nep rtrauktības pamata. Pilso u 
kongress precizēja un popularizēja Latvijas valstiskuma nep rtrauktības tiesiskos principus. 
Latvijas Tautas fronte spēja apvienot visus tos daž dos str vojumus, kas past vēja uz 1918.gada 
18.novembra Latvijas atjaunošanu.” 

   Sapr tīg s bijušaj s soci listiskaj s valstīs jau sen ir atmesta „perestroikas” viltīg  retorika. 

Tas ir pareizi. Mūsdien s nevienam nav noslēpums, kas patiesīb  bija „perestroika” un ko 

īstenīb  vēlēj s kompartijas un specdienestu kliķe. Jau sen vairs nav noslēpums, ka mūsu 
blondīnes savirknētie politiskie spēki bija VDK uztaisītas struktūras ar detalizēti konkretizētiem 
uzdevumiem „perestroikas” rūpīgi nomaskēto mērķu sasniegšanai. T pēc arī pie mums ir 
pien cis laiks izvēlēties jaunu politisko un ideoloģisko retoriku, vērtējot PSRS sabrukumu un 
pēcpadomju dzīvi. Nav nek da vajadzība turpin t smīdin t pasauli. 

   Minēt  anahronisma sakar  intriģējoši ir tas, ka mūsu naciķi (blondīne ir no vi u aizgalda) ir 
visvair k ieinteresēti slēpt patiesību par „perestroiku” un turpin t tēlot nacion los varo us, kuri 
toreiz it k  nebija saistīti ar VDK. Faktiski tas ir labi, ka vi i turpina slēpt patiesību un  tēlot 
varo us. Tas skumji liecina par „perestroikas” ide lajiem pan kumiem. T tad nav ko izlikties, jo 

patieš m varu un tautas mantu sagr ba tie spēki, kuri noorganizēja „perestroiku”, lai sagr btu 
varu un tautas mantu. Pats par sevi saprotams, ka vi i nevēl s zaudēt varu un atdot tautas mantu. 
Vi i arī turpm k slēps patiesību, kladzin s melus un žvadzin s „brīvības cīnīt ju” orde karekļus. 

Vi i jaunaj s paaudzēs atradīs un uzpirks t dus tipus, kuri būs ar mieru palīdzēt slēpt patiesību 
un kladzin t melus. 
   Blondīnes run  nelietīga stulbība ir vi as teiktais: „Kamēr mūsu draugi Rietumos un mēs paši 
ticēj m, ka Latvijas tautsaimniecība tri un sekmīgi piemērosies veco demokr tiju brīv  tirgus 
modelim, resursi palika to aprindu rok s, kas tos p rvaldīja jau Latvijas PSR laik . Izmantojot 
Komunistisk s partijas, Valsts drošības komitejas un Komunistisk s jaunatnes savienības 
 finanšu līdzekļus un agr ko kontaktu tīklu, padomju laika konformisti un kolaboracionisti 
 p rvērt s turīgos uz ēmējos. Tie pirm m k rt m dom ja par savas labkl jības nodrošin šanu, 
nevis valsts un tautas interesēm. Tieši vi i demokr tijas viet  Latvij  iesak oja 



pseidodemokr tiju, bet džungļu ekonomiku uzdeva par brīv  tirgus ekonomiku, un diktēja visai 
sabiedrībai sev vien izdevīgus noteikumus. Liel  tautas daļ  tas radīja rūgtumu, kas p rauga 

neticīb  savai valstij”. 

   Dom jams, blondīne ir reti stulba. Vi a pati īsti nesaprot, ko ir pateikusi. Bez šaub m, vi a 
atk rtoja 100% taisnību. T  ir sen izprasta taisnība par „perestroikas” slepeno mērķi un re lo 
rezult tu „4.maija republik ”. Blondīne ofici li svinīgi atk rtoja, ka nek da jauna dzīve pēc 

1990.gada 4.maija nav s kusies un princip  Latvij  viss turpin s ne tikai pa vecam, bet vēl 
ļaun k – nostiprin jusies ir „pseidodemokr tija” un „džungļu ekonomika”. Vēl varēja precizēt, 
ka Latvija nav neatkarīga valsts un Latvija tagad ir pakļauta diviem kungiem. 
   emot vēr  blondīnes amatu, vi as teiktais ir nelietīga stulbība. T  nebūtu nelietīga stulbība, ja 
to būtu pasacījis cilvēks no ielas uz ielas, bet nevis valsts otra augst k  amatpersona valsts 
svētku svinīgaj  san ksmē, uzrun jot z lē sēdošos tik tikko pašas apspļautos padomju laika 

„konformistus” un „kolaboracionistus”, kuri ir p rvērtušies „turīgos uz ēmējos”. Interesanti, k  
šie viepļi Nacion l  te tra z lē jut s, dzirdot t du glaimīgu vi u vērtējumu?   

   Acīmredzot blondīne nesaprot, ka pati kalpo šīm tautas padibenēm - vi u „pseidodemokr tijai” 

un „džungļu ekonomikai”. Nepateicīgi apsauk t savus maizes devējus jebkur  situ cij  ir 
nelietīga stulbība. Blondīne ir „turīgo uz ēmēju” sulaine. Ja blondīne nebūtu nelietīgi stulba un 

būtu godīga sieviete, tad vi a nesēdētu Bru inieku nam , bet rakstītu „turīgo uz ēmēju” 
mahin ciju atmaskojošus rakstus port lam „Pietiek.com”. Iespējami arī citi varianti neļaut sevi 
pazemot un saglab t pašcie u noziegumu brīvības paradīzē. 

   Uzskatu, ka blondīnes nelietīg  stulbība visrafinēt ko līmeni sasniedz, svinīgaj  run  izsakoties 

pag tnes form . Visi taču zina, ka pie mums nekas nav mainījies. Nav bijis valsts apvērsums, 
revolūcija, varas kardin la mai a. Nav izpildīts ASM tautas padibenēm. Nav atgūta tautas manta. 
T  ir liela nelietība par mūsu šausmīgo tagadni run t pag tnes form . To spēj tikai stulbs nelietis, 
kurš pats ir visīst kais konformists un nekaunīgi tēlo milzīgu patriotu. Tikai stulbs nelietis var 

teikt, ka „liel  tautas daļ  tas radīja rūgtumu, kas p rauga neticīb  savai valstij”. Rūgtums nav 
izzudis, bet gan pieaudzis. Neticība valstij nav izzudusi, bet gan pieaugusi. Turkl t rūgtuma un 
neticības avots ir arī tautas kalpu nelietīgi stulb  divkosība un t das divkosīgas runas gan svētku 
reizēs, gan mediju ikdienas raidījumos un publik cij s. 
   Blondīnes run  rupja kļūda ir teikumos „Latvija ir republika. Tas nozīmē, ka vara pieder tautai, 
nevis 100 miljon riem.” T  nedrīkst teikt ofici l  līmenī. LPSR arī bija republika. PSRS 
sast vēja no republik m. Bijuš s soci listisk s valstis arī sauca par republik m. Jēdzienu 
„republika” ofici l  līmenī nek d  gadījum  nedrīkst lietot bez paskaidrojoš  epiteta. Turkl t 
t di epiteti var būt pr vs skaits. T pēc vienmēr ir j prot izvēlēties pareizo epitetu un oblig ti 
j lieto attiecīgi pareizais epitets. 

   Parlamenta priekšsēdēt jam ir j zina, kas ir t da valsts p rvaldes forma k  republika un k das 
var būt t s vari cijas. Šīs zin šanas ir vi a amata element ra sast vdaļa. Parlamenta 

priekšsēdēt jam ir j saprot, k pēc Satversmē nav ierakstīts „Latvija ir republika”, bet ir ierakstīts 

„Latvija ir neatkarīga demokr tiska republika”. Saprotams, tas pašlaik neatbilst patiesībai. 
Latvija tagad nav neatkarīga demokr tiska republika, bet tas ir cits ļoti rūgts temats citai ļoti 
rūgtai sarunai. Starp citu, jo atr k tiks izrun ta šī ļoti rūgt  saruna par aplamīb m mūsu 
konstitūcij  un par konstitūcijas neatbilstību dzīves īstenībai, jo tr k pie mums izzudīs 
pretrunīg s soci li psiholoģisk s kolīzijas un sabiedriskaj  apzi  iest sies harmoniski 

līdzsvarota atmosfēra. 

   Mūsdien s republika ir masveidīga valsts p rvaldes forma. Bet tas prasa maksim lu 
piesardzību, kas ir nepieciešama saskarsmē ar jebkuru masu par dību. Masu par dību kvalit te 
vienmēr ir ļoti izplūdusi un nav iespējami masu par dību univers li vērtēšanas kritēriji. Katrai 
masu par dībai n kas izstr d t unik lu pieeju. Tas attiec s arī uz masveidīgo valsts p rvaldes 
formu „republika”. 
   Pie tam mūsdien s republika nepamatoti asociēj s ar demokr tiju. K  zin ms, demokr tija pati 
par sevi ir izplūdis un pretrunīgs fenomens. Pašlaik teorētiski tiek uzskatīts, ka republika nav 
sinonīms demokr tijai. Piemēram, Baltkrievija un Kazahstana arī sevi dēvē par republiku. Bet t  



būtu liela problēma, ja mēs gribētu raksturot demokr tiju šaj s bijušaj s padomju teritorij s. Vēl 
liel ka problēma t  būtu, ja mēs gribētu raksturot demokr tiju daudz s frikas republik s un t.s. 

islama republik s. 

   Pašlaik teorētiski tiek uzskatīts arī tas, ka īsta republika ir tikai tad, ja taj  valsts varas visas 
institūcijas un taj  skait  valsts prezidentu ievēl pilso i. T dēj di LR neatbilst visiem republikas 

teorētiskajiem kritērijiem.  
 


