
57. Tautas atbildības realitāte un irealitāte 

 

   Jaut jums par tautas atbildību jau sen ir atrisin ts. Tauta ir atbildīga par savu valsti un t s 
valdību.  
   Jaut jums ir atrisin ts Bībelē. Svētajos rakstos tauta pati izvēl s valdniekus, un tauta pati ir 

atbildīga par valdnieku rīcību. Par to speci li nor dīts Pirmaj  ēni u gr mat . Dievs dod tautai 

t dus valdniekus, k dus tauta vēl s. Un tas nekas, ka Bībeles intelektu l  līdera Salamana 

pam cīb s tauta raksturota ne visai glaimojoši: „ Kad taisnie iet vairum , tad audis priec jas; ja 
turpretī valda bezdievis, tad tauta nopūšas” (Sp 29:2). T tad tauta nav spējīga padzīt „bezdievi”. 
Tauta ir spējīga vienīgi „nopūsties”, sastopoties ar sliktu valdnieku. Visu izš ir tautas cilvēcisk  
kvalit te: „ Zemes grēku dē  notiek daudz p rgrozību valdnieku un valstu starp ; bet aužu 
nopelnu dē , ja audis ir gudri un pr tīgi, valstis un valdnieki past v ilgi” (Sp 28:2). 

   Minētie neglaimojošie v rdi lietas būtību nemaina. Jaut jums par tautas atbildību jau sen ir 
atrisin ts teorētiski metafizisk  līmenī. Bībelē tautas atbildība ir iekomponēta pirmpamatu līmenī 
un par to nav j debatē.  

   Bībeles tēze, ka tauta ir atbildīga par savu valsti un t s valdību, vienmēr ir kalpojusi k  
aksiom tisk  konceptu l  direktīva. T  tas ir bijis visos laikmetos un visos soci lajos kolektīvos, 
kuri respektē svētos rakstus. Interesanti ir ievērot, ka Bībeles tēzi ir respektējuši ne tikai ticīgie, 
bet arī ateisti, analizējot tautas atbildības problem tiku. Bez atsauksmes uz Pirmo ēni u 

gr matu neviens neiedrošin s apcerēt tautas atbildības problem tiku. 
   Neskatoties uz Bībeles iedibin to skaidrību, Rietumu (kristi nisma) civiliz cij  tautas atbildība 

vienmēr ir bijusi līdz galam neatrisin ta problēma. Visticam kais, tas ir t pēc, ka sastopama 

zin ma nekonsekvence tautas cilvēciskaj  kvalit tē, par ko Bībelē nor da Salamans un kas re li 
apstiprin jies aizvadītajos divos gadu tūkstošos. Tautas cilvēcisk s kvalit tes nekonsekvence ir 

spējīga būtiski koriģēt dzīves procesus. Respektīvi, ne vienmēr ir iespējams no tautas prasīt 
atbildību par savu valsti un  t s valdību. Tas, pirmk rt.  
   Otrk rt, tautas cilvēcisk  kvalit te var būt tik zema, ka tauta nemaz nav spējīga nopietni 
pievērsties savas valsts un t s valdības kritiskam izvērtējumam, par ko vēsta visjaun kie 

politiskie notikumi Latvijas Republik .  
   Trešk rt, tautas atbildība k ūst ire la masu komunik cijas (manipul cijas) laikmet . Šaj  
laikmet  zin tniski barot  apzi as zombēšana ir ieguvusi tot lu leģitimit ti. Tautas masas savas 

apzi as m kslīgo p rveidošanu atzīst par pelnītu godu. audis ar neviltotu baudk ri iztur s pret 
zombēšanas galvenajiem instrumentiem – TV, presi, interneta zi u port liem. Ne velti nesen 
viens ģeni ls vīrs teica, ka mūsdienu cilvēks skat s tikai televizoru un ledusskapi. Mūsdienu 
cilvēkam interesē vienīgi TV saturs un ledusskapja saturs.  

   Skaidrs, ka t d  neveselīg  garīgaj  atmosfēr  naivi ir gaidīt no tautas mas m pilnvērtīgu 
atbildību par savu valsti un t s valdību. Drīz k n kas atzīt, ka t d  neveselīg  garīgaj  atmosfēr  
cilvēki vairs nav spējīgi pat „nopūsties” par bezdievju prettautisko rīcību. aužu masu soci li 
politiskajai apzi ai tik liel  mēra ir raksturīgs rosmes, gribas, interešu trūkums un aužu masu 
soci li politisk  apzi a ir tik sekla, ka n kas konstatēt ap tijas un primitīvisma fundament lismu 

mūsdienu sociuma garīgaj  pasaulē. 
   Rietumu filosofija un zin tne par tautas atbildību līdz šim ir pateikusi oti maz. Var droši teikt 

– gandrīz neko nav pateikusi. T , piemēram, Rīg  2004.gada 14.-15.septembrī notika oti 
neparastas tematikas starptautisk  konference „Grēku nožēlošana, piedošana, izlīgšana un 
atbildība”. Šaj  interesantaj  pas kum  par tautas atbildību tika nolasīts tikai viens refer ts. 
   Rietumos par tautas atbildību plaš k s ka interesēties tikai pēc II Pasaules kara. Tas notika 

sakar  ar v ciešu atbildību par Hitlera valsts pastr d tajiem briesmu darbiem – nacistu 

non kšanu pie varas, ebreju izcelsmes V cijas pilso u vaj šanu, kara ies kšanu, Osvencimu, 

genocīdu pret vair k m taut m.  
   Rietumu civiliz cij  gadu tūkstošiem visp r nebija pie emts vērtēt valsts varu un valdniekus. 

oti ilgu laiku tautas masu apzi  dominēja uzskats par valdnieku dieviš o izcelsmi, ko 



nevienam nav tiesības apšaubīt. Daudzus gadsimtus funkcionēja pavalstniecības institūts – 

fizisk s personas juridisk  saikne ar valdnieku (karali, caru, hercogu), bet nevis valsti. 

   Tautas atbildības pak pe vēsturiski main s. Faktiski – palielin s. Jaunajos laikos, atsakoties no 

dogmas par valdnieku dieviš o izcelsmi, k  arī nomainot pavalstniecības institūtu ar pilsonības 
institūtu (pilsonību k  fizisk s personas konstitucion li tiesisko statusu) visa atbildība par valsti 
un t s valdību tika mī i uzvelta laimīgajai tautai. T dēj di gribot negribot form li tika izpildīta 

Pirmaj  ēni u gr mat  iecementēt  tēze. Savuk rt XX gadsimt  tautas atbildības palielin šanos 
veicin ja dzīves apst k u uzlabošan s, masu izglītības līme a k pums, planet r  mēroga 
informētība, soci l s un politisk s kompetences pieaugums, pateicoties mēr tiecīgi veiktajam 

apgaismības darbam par pilsonisk s sabiedrības būtību un soci li politisko jēgu. 
   Bet t  tas bija p rsvar  līdz II Pasaules karam. XX gadsimta otraj  pusē strauji uzkundzēj s 
t di soci li politiskie izdalījumi k  elites cinisms, visat autība, noziegumu brīvība, tautas 

zombēšana. Arī šodien soci li politiskie izdalījumi patīkami iztvaiko demagoģiskaj  kombin cij  
ar skaistaj m fr zēm par tautas varu, demokr tiskumu, pilsonisko gribu, pilsonisk s sabiedrības 
interesēm. Tautas atbildības re l s iespējas fat li izplēnē elites politisk s amoralit tes 

ugunsgrēk . Politisk s demagoģijas, politisk s retorikas, politisk s nelietības liesm s Pirm s 
ēni u gr matas tēze p rvērš s vulg r  izsmiekl . 

   K  zin ms, jebkura nelietība nevar cerēt uz mūžīgiem pan kumiem. Rietumu intelektu i laiku 
pa laikam elitei nepatīkami atg dina par tautas atbildību. emot vēr  v ciešu pieredzi, 
galvenok rt tiek pievērsta uzmanība tautas politiskajai atbildībai. Šaj  zi  ir konstatējama t da 
pati aksiom tisk  aura k  Bībelē. Eksistē tikai viens viedoklis: tauta vienmēr ir politiski atbildīga 
par savu valsti un t s valdību. Iz ēmumi nevar būt. Tautas politisk  atbildība nepazīst 
iz ēmumus. Tauta vienmēr un visur ir politiski atbildīga par savu valsti un t s valdību. 

   Katr  zi  n kas piebilst, ka mūsdien s (pēc II Pasaules kara) Bībeles formulējumi ir 
papildin ti ar diviem jēdzieniem – „politisko” un „pilsonisko”. Lieta ir t , ka mūsdien s tiek 
akcentēta ne tikai tautas politisk  atbildība, bet tiek diskutēts arī par pilsonisko atbildību. 
Mūsdien s saka, ka par valsti un t s valdību politiski ir atbildīgi attiecīg s valsts pilso i.  
   Valstī visu nosaka pilso i. Katrs pilsonis ir politiski atbildīgs par savu valsti un t s valdību. 
Tas ir t pēc, ka katrs pilsonis rīkoj s politiski, balsojot vēlēšan s. Politiski rīkoj s arī tie pilso i, 
kuri demonstratīvi nepiedal s varas formēšan .  
   Mūsdienu valstī nevar būt apolitiskums. Tas var būt vienīgi starp nepilso iem, kuri nedrīkst 
piedalīties varas formēšan , k  tas, piemēram, ir LR. T dēj di par LR k  valsti un t s valdību 
simtprocentīgi politiski atbildīgi ir LR pilso i. T  reizē ir gan individu l  politisk  atbildība, gan 
kolektīv  politisk  atbildība.  
   Nav visai korekti apgalvot, ka par LR atbildīga ir latviešu tauta. T du apgalvojumu nepie auj 
pilsonības institūta past vēšana, tautu sadalot div s politiski daž d s da s – pilso os un 
nepilso os. Par LR politisk  atbildība gulst s tikai uz pilso iem, bet nevis tautu. 

   Protams, emocion li politisk  sarun  var teikt, ka par LR ir atbildīga latviešu tauta. Jūtu 
izpausmes brīžos t  var teikt t pēc, ka oti daudziem cilvēkiem valsts pilsonība asociēj s ar 
pilso u etnisko piederību latviešu tautai. Turkl t mūsu d rgo naci u bar  ir modē klaig t par 

Latviju k  latviešu valsti. Provok cijas instinkta savircotie naci u klaig t ji, saprotams, nav 
spējīgi atzīt, ka t d  gadījum  visa atbildība par šodienas dzīvi drosmīgi j uz em s latviešu 
tautai.  Tas nevar būt patīkams lēmums. Latvijas vieta Eiropas valstu saimē latviešu tautai nedara 
labu slavu. Taču pats galvenais, ne tikai latvieši ir politiski atbildīgi par šodienas LR. Politiski 
atbildīgi ir visi LR pilso i, no kuriem nebūt visi ir latvieši. 
   Internet  pieejam  visjaun k  (01.07.2014) statistika liecina, ka LR pilso i, piemēram, ir 2 
ab zi, 12 abh zi, 19 afg i, 2 afrikandi, 4 agu i, 44 amerik i, 47 ang i, 1175 armē i, 30295 
baltkrievi, 75 baškīri, 174 bulg ri, 7605 čig ni, 10 čerkesi, 5990 ebreji, 15 dargini, 33 d i, 2 
evenki, 7 ēģiptieši, 2 fl mi, 173 grie i, 7 kalmiki, 357642 krievi, 20 kubieši, 10 kumiki, 5 lazi, 
169 lībieši, 1 nep lietis, 1 encs, 1 nagaibaks, 1 peru nis, 1 singalis, 1 šors, 1 tuvietis, 1 valonis, 
1 kolumbietis. Arī vi i ir politiski atbildīgi par šodienas LR.  



   Ne visi Latvij  dzīvojošie latvieši ir pilso i. Pilso i ir 1293585 latvieši. Taču pie mums dzīvo 
arī viens latvietis „Latvijas bezvalstnieks”, 713 latvieši „nepilso i” un 1046 latvieši, kuriem 
ofici laj  statistik  ir piesprausts kaut k ds mistisks statuss - „P rējie”. T tad kop  1760 latvieši 
nav politiski atbildīgi par LR. 
   Pēcpadomju gados Latvijas tautai ir lieliska „elite” – noziegumu brīvīb  izlutin ta krimin l  

valdoš  kli e. T  oti rūpīgi sarg  tautu no politisk s atbildības par savu valsti un t s valdību. 
Sistem tiski tiek darīts viss iespējamais, lai tautai izzustu vēlēšan s iejaukties valsts liet s un 
tauta p rst tu apčubin t valsti un valdību.  

   T , piemēram, vēsturisko faktu kroplaj , terminoloģiski zin tniski kroplaj  un liter ri stilistiski 

kroplaj  Satversmes preambul  nekas nav teikts par Latvijas tautas politisko atbildību. 
Preambul  nav minēts neviens no norm lu cilvēku sabiedrīb  principi l kajiem atbildības 
veidiem. Nav minēta ne krimin l  atbildība un politisk  atbildība, ne mor l  atbildība un 
metafizisk  atbildība (atbildība Dievam). Toties nezin k pēc ir kl stīts par Latviju k  „soci li 
atbildīgu” valsti. Iespējams, pseidointelektu u aprind s modīg  soci l  atbildība Satversmē ir 
speci li iesmērēta t pēc, lai konstitūcij  iemūžin tu noziegumu brīvīb  izlutin t s krimin l s 
valdoš s kli es vienu no visliel kajiem nacion lajiem noziegumiem – ievērojami maz ku 
pensiju maks šanu par ofici li noteikto iztikas minimumu, t dēj di ar savu „soci lo atbildību” 

apzin ti pa trinot tautas izmiršanu saska  ar „pasaules valdnieku” klasisko mēr i iedzīvot ju 
skaita samazin šan . 
   Visjaun kaj  laik  uzmanības centr  ir Latvijas tautas cilvēcisk  kvalit te. Latvijas tautas 
liel k  da a (apmēram 70%) grib pati ievēlēt Valsts prezidentu. To negrib pie aut valdoš  kli e. 

T  cilvēkus iemidzina ar daž diem argumentiem. Saprotams, neviens atkl ti nesaka, ka tauta ir 
mu e un tai nevar uzticēt Valsts prezidenta ievēlēšanu. Valdoš s kli es dullums vēl nav 
sasniedzis t du grad ciju, lai publiskaj  telp  skaidri un gaiši par dītu ar pirkstu uz tautas 

cilvēcisk s kvalit tes niecību.  

   Argumenti ir daž di. Daži „politi i” atrun j s ar radik lu p rmai u nepieciešamību. Esot 

j raksta jauna konstitūcija un j organizē t.s. prezident l  republika, maksim li paplašinot Valsts 

prezidenta pilnvaras. Par tautas ievēlētu Valsts prezidentu esot vērts kustēties vienīgi tad, ja 
kardin li p rstr d jam valsts konstitucion li tiesisko karkasu un valsts politisk s iek rtas 

karkasu.  

   Visnelietīg kie naci u „politi i” reti stulbi aizbildin s ar Krievijas agresiju. Tautai esot 
j pagaida līdz tam laikam, kad vairs nepast vēs Krievijas iebrukuma draudi.  
   Tas reizē izklaus s gan idiotiski, gan smieklīgi. T  var teikt vai nu patieš m smieklīgi 
aprobežots hominīds vai arī t ds hominīds, kurš vietējos cilvēkus uzskata par tipiskiem anti iem. 
San k, ka Krievijas iebrukumu var atturēt mūsu varen  Saeima, kurai ir daž das prerogatīvas. 
San k, ja Saeimas prerogatīvas uztic Latvijas tautai, tad Krievija tūlīt iebruks Latvij .  
   Patiesīb  viss ir pilnīgi sav d k. Ja, teiksim, Krievija zin s, ka Latvij  ir intelektu li, politiski, 
mor li, psiholoģiski oti stipra tauta un Latvij  re li eksistē pasion ra un monolīta pilsonisk  
sabiedrība, tad Kremlim n ksies uzmanīgi rē in ties ar tik dzelžaini stipru sabiedrību. Tautas 

spēka noniecin šana un mazin šana īstenīb  ir oti izdevīga katram, kurš vēlas iebrukt Latvij . 
Pret ofici lajos krēslos sēdošajiem tautas spēka noniecin t jiem un mazin t jiem nepieciešams 
izturēties k  pret valsts nodevējiem. Par to nevar būt ne maz ko šaubu. 
   Izvēloties argumentus, tomēr tiek paklus m par dīts ar pirkstu uz tautas cilvēcisk s kvalit tes 

niecību. T  tas nep rprotami jūtams tajos risin jumos, kuros „politi i” baida ar tautas nespēju 
ievēlēt „īsto” Valsts prezidentu. Ja tautai at aus ievēlēt Valsts prezidentu, tad izn kumu neviens 
nespējot garantēt un valsts visaugst kaj  krēsl  varot non kt pat k ds no „opozīcijas” (piemēram, 
Ušakovs). Taču, noprotams, vienot  vienotība visvair k baid s no Lemberga ievēlēšanas. 

   Lai tautu pieradin tu pie „īstajiem” Valsts prezidenta kandid tiem, valdoš  kli e enerģiski 
„piarē” vair kus potenci los ielikte us no latviešu superpelēcīgo superkadru superkolekcijas. 

Stratēģiskais mēr is nav mainījies, – oblig ti ir j saglab  latviešu valdoš s kli es pelēcīgi 
aprobežot  un nacion li nelietīg  diktatūra. T pēc „īstie” varētu būt Piebalgs, Levits, bolti a, 
Vī e-Freiberga. No minētajiem superkadriem pēdējie trīs ir „vienmēr gatavi”, k  k dreiz zvērēja 



k d  zvērast . Piebalgs, k  parasti, „lauž s”. Vi š sav  laik  „lauz s” un tūlīt negribēja sēsties 
izglītības ministra krēsl . 

   Bet kas ir politisk  atbildība, ko mūsu valdoš  kli e nacion li patriotiski tiec s at emt Latvijas 

tautai? Uz šo jaut jumu pagaid m nevar būt teorētiski dzi a un zin tniski perfekti izstr d ta 

atbilde. Rietumu politoloģij  koncepts „politisk  atbildība” ir oti v ji izstr d ts.  
   Loģiski ir saprotams, ka politisk  atbildība attiecas uz politiskajiem subjektiem (valsts varas 
institūtiem, pilso iem) un vi u atbildību. Par politisko atbildību noteikti liecina politi u re lo 
darbu atbilstība pirmsvēlēšanu solījumiem. Politisk  atbildība ir arī opozīcijas atbildība, 
kritizējot un graujot varu. Politisk  atbildība ir pilso u atbildība par savu politisko izvēli varas 
formēšan . Katrs pilsonis kop  ar citiem pilso iem politiski atbild par varas kapacit ti. 
   Varas politisk  atbildība ir organiski vienota ar tautas spēku, jo katra vara var balstīties tikai uz 
to spēku, kas šo varu ir radījis. T tad vara var balstīties tikai uz tautas jeb, precīz k sakot, valsts 

pilso u spēku. Un, lūk, šaj  zi  s k s problēmas.  
   Fenomens „valsts pilso u spēks” sag d  vair kas problēmas. Problēma ir šī spēka cilvēcisk  
kvalit te. Problēma ir šī spēka ment l s ietekmēšanas (zombēšana) efektivit te. Problēma ir 
varas objektīv s tiesības emt vēr  šī spēka re lo cilvēcisko kvalit ti. Problēma ir tas, k d  veid  
vara izmanto tik tikko minēt s objektīv s tiesības.  
   Izmantojot objektīv s tiesības, varai ir divas iespējas: (1) paaugstin t valsts pilso u spēka 

cilvēcisko kvalit ti, izglītojot, audzinot un ideoloģiski orientējot aužu masas; (2) ciniski 
izmantot un apzin ti pazemin t valsts pilso u spēka cilvēcisko kvalit ti, lai maksim li izskaustu 
gribu kontrolēt varu. 
   Lieki ir paskaidrot, kas ir noticis pēcpadomju Latvij .  
   J , nav noliedzams, aizvadītajos gadu desmitos pie mums ir bijusi zin ma k ada, slavējot 
pilsonisk s sabiedrības veidošanas projektus. Pilsonisk s sabiedrības veidošanas gados ir priecīgi 
sadalīti daudzi miljoni. Medijos ir publicēti trekni materi li par pilsonisko sabiedrību. Taču 
rezult ts ir nulle. Latvij  nav pilsonisk  sabiedrība. Valsts pilso u spēks ir līdzvērtīgs nullei. 
   Izskaidrojums neprasa pr ta milzīgu piepūli. Pie mums k ada ap pilsonisko sabiedrību vienmēr 
ir bijusi Rietumu kstīga atdarin šana bez pien cīgas izpratnes un  patiesas ieinteresētības. Nav 
grūti ievērot, ka t s mūsu „domnīcas”, kuras joproj m turpina čivin t par pilsonisko sabiedrību, 

nemaz īsti neizprot čivin šanas priekšmetu. Nav izslēgts, ka apgaismojošais un ideoloģiskais 

diskurss par pilsonisko sabiedrību jau no paša s kuma tika apzin ti iemudžin ts čivin šan , 

pilsonisk s sabiedrības veidošan  pielaižot tikai pirm  kursa pirm  semestra mēnessērdzīg k s 

meitenītes un mēnessērdzīg kos puiše us. Dom ju, nav vajadzīgs plaši atg din t, ka Rietumos 

pilsonisk  sabiedrība jau sen nevienam t  īsti nav vajadzīga. Rietumos ir vajadzīgs, lai pilsonisk  
sabiedrība nemais s pa k j m ne nacion lajai valdībai, ne transnacion lo monstru īpašniekiem. 
   Internet  var lasīt mūsu „politi u” smalkos priekšstatus par pilsonisko sabiedrību. Piemēram, 
š dus priekšstatus: (1) „Pilsonisk  sabiedrība ir demokr tiskas valsts balsts, kas sast v no 
politiski apzinīgiem, patst vīgi dom jošiem un ekonomiski neatkarīgiem indivīdiem, kuri bauda 
rīcības un izvēles brīvību, apzin s savas soci lpolitisk s un ekonomisk s intereses un mēr tiecīgi 
ietekmē sabiedriskos procesus”. (2) „Pilsoniska sabiedrība ir saikne starp indivīdiem valstī rpus 
valsts p rvaldes struktūras ietvariem (horizont la saistība)”. (3) „Mēs vēl mies redzēt spēcīgi 
attīstītu pilsonisku sabiedrību, kas zina savas tiesības un pien kumus. Sabiedrība, kas izsaka savu 
viedokli, ietekmē lēmumus un aktīvi piedal s valsts dzīvē, kas vēlas palīdzēt attīstīt labkl jību un 
pieprasa atbildību no politisk s elites un savas partijas”. (4) „Pilsonisk  sabiedrīb  ikkatram 
cilvēkam ir pietiekami daudz iespēju un vēlmju attīstīt sevi un darboties pašas sabiedrības lab . 
Par pilsonisku var uzskatīt t du sabiedrību, kas ir demokr tiska un funkcionē saska  ar kristīg s 
ētikas un univers l m mor les norm m”. (5) „Demokr tiskas valsts sabiedriskais pamats ir brīva 
un labi organizēta pilsonisk  sabiedrība”.  

   Cit tos ir minēts viss kaut kas, bet nav minēts pats galvenais – politisk  atbildība. Pilsonisk  
sabiedrība bez politisk s atbildības ir tukša ska a un bezjēdzīga v vu ošana. Skaisti, bet oti tukši 
ir v rdi par „politiski apzinīgiem, patst vīgi dom jošiem un ekonomiski neatkarīgiem 
indivīdiem”, „horizont lo saistību”, „kristīgo ētiku un univers l m mor les norm m”. 



   Mūsu „politi u” haotiskie un neprecīzie priekšstati par pilsonisko sabiedrību mudina sūras 

p rdomas. N kas sūri dom t, lūk, par ko. Ja jau t di neprecīzi priekšstati par pilsonisko 
sabiedrību ir mūsu „politi iem”, tad neko precīz ku nevar prasīt no ierindas pilso iem. T pēc 
uzdrošinos atkl ti jaut t: varbūt ir pareizi, ka „elite” Latvijas tautai ne auj ievēlēt Valsts 
prezidentu? Varbūt mūsu „elite” rīkoj s nacion li sapr tīgi? 

   Jaut jumi ir nepolitkorekti. Objektīvi pamatoti jaut jumi reti ir politkorekti jaut jumi. Bet 
t pēc nek ūst viegl k. Viegl k k ūtu tad, ja eksistētu stabila ticība par „elites” turpm ko rīcību. 
Proti, stabili varētu pa auties uz to, ka „elite” sav  turpm kaj  darbīb  pašaizliedzīgi centīsies 

paaugstin t tautas (valsts pilso u spēka) cilvēcisko kvalit ti, sirsnīgi gl stoši izglītojot, audzinot 
un ideoloģiski orientējot Latvijas aužu pamu s masas. Taču grūtsirdīg  nepieciešamība pie 

mums v rdu „elite” likt pēdi s likvidē jebk du optimistisko cerību piedzīvot lab kus laikus. 
Bez elites nav iespējams piedzīvot lab kus laikus. Bez elites lab kus laikus piedzīvos vienīgi 
mūsu svēt  „elite”. 
 

 
 


