
57. Tautas atbildības realitāte un irealitāte 

 

   JautƗjums par tautas atbildību jau sen ir atrisinƗts. Tauta ir atbildīga par savu valsti un tƗs 
valdību.  
   JautƗjums ir atrisinƗts Bībelē. Svētajos rakstos tauta pati izvēlƗs valdniekus, un tauta pati ir 

atbildīga par valdnieku rīcību. Par to speciƗli norƗdīts PirmajƗ ƶēniƼu grƗmatƗ. Dievs dod tautai 

tƗdus valdniekus, kƗdus tauta vēlƗs. Un tas nekas, ka Bībeles intelektuƗlƗ līdera Salamana 

pamƗcībƗs tauta raksturota ne visai glaimojoši: „ Kad taisnie iet vairumƗ, tad ƺaudis priecƗjas; ja 
turpretī valda bezdievis, tad tauta nopūšas” (Sp 29:2). TƗtad tauta nav spējīga padzīt „bezdievi”. 
Tauta ir spējīga vienīgi „nopūsties”, sastopoties ar sliktu valdnieku. Visu izšƷir tautas cilvēciskƗ 
kvalitƗte: „ Zemes grēku dēƺ notiek daudz pƗrgrozību valdnieku un valstu starpƗ; bet ƺaužu 
nopelnu dēƺ, ja ƺaudis ir gudri un prƗtīgi, valstis un valdnieki pastƗv ilgi” (Sp 28:2). 

   Minētie neglaimojošie vƗrdi lietas būtību nemaina. JautƗjums par tautas atbildību jau sen ir 
atrisinƗts teorētiski metafiziskƗ līmenī. Bībelē tautas atbildība ir iekomponēta pirmpamatu līmenī 
un par to nav jƗdebatē.  

   Bībeles tēze, ka tauta ir atbildīga par savu valsti un tƗs valdību, vienmēr ir kalpojusi kƗ 
aksiomƗtiskƗ konceptuƗlƗ direktīva. TƗ tas ir bijis visos laikmetos un visos sociƗlajos kolektīvos, 
kuri respektē svētos rakstus. Interesanti ir ievērot, ka Bībeles tēzi ir respektējuši ne tikai ticīgie, 
bet arī ateisti, analizējot tautas atbildības problemƗtiku. Bez atsauksmes uz Pirmo ƶēniƼu 

grƗmatu neviens neiedrošinƗs apcerēt tautas atbildības problemƗtiku. 
   Neskatoties uz Bībeles iedibinƗto skaidrību, Rietumu (kristiƗnisma) civilizƗcijƗ tautas atbildība 

vienmēr ir bijusi līdz galam neatrisinƗta problēma. VisticamƗkais, tas ir tƗpēc, ka sastopama 

zinƗma nekonsekvence tautas cilvēciskajƗ kvalitƗtē, par ko Bībelē norƗda Salamans un kas reƗli 
apstiprinƗjies aizvadītajos divos gadu tūkstošos. Tautas cilvēciskƗs kvalitƗtes nekonsekvence ir 

spējīga būtiski koriģēt dzīves procesus. Respektīvi, ne vienmēr ir iespējams no tautas prasīt 
atbildību par savu valsti un  tƗs valdību. Tas, pirmkƗrt.  
   OtrkƗrt, tautas cilvēciskƗ kvalitƗte var būt tik zema, ka tauta nemaz nav spējīga nopietni 
pievērsties savas valsts un tƗs valdības kritiskam izvērtējumam, par ko vēsta visjaunƗkie 

politiskie notikumi Latvijas RepublikƗ.  
   TreškƗrt, tautas atbildība kƺūst ireƗla masu komunikƗcijas (manipulƗcijas) laikmetƗ. ŠajƗ 
laikmetƗ zinƗtniski barotƗ apziƼas zombēšana ir ieguvusi totƗlu leģitimitƗti. Tautas masas savas 

apziƼas mƗkslīgo pƗrveidošanu atzīst par pelnītu godu. ƹaudis ar neviltotu baudkƗri izturƗs pret 
zombēšanas galvenajiem instrumentiem – TV, presi, interneta ziƼu portƗliem. Ne velti nesen 
viens ģeniƗls vīrs teica, ka mūsdienu cilvēks skatƗs tikai televizoru un ledusskapi. Mūsdienu 
cilvēkam interesē vienīgi TV saturs un ledusskapja saturs.  

   Skaidrs, ka tƗdƗ neveselīgƗ garīgajƗ atmosfērƗ naivi ir gaidīt no tautas masƗm pilnvērtīgu 
atbildību par savu valsti un tƗs valdību. DrīzƗk nƗkas atzīt, ka tƗdƗ neveselīgƗ garīgajƗ atmosfērƗ 
cilvēki vairs nav spējīgi pat „nopūsties” par bezdievju prettautisko rīcību. ƹaužu masu sociƗli 
politiskajai apziƼai tik lielƗ mēra ir raksturīgs rosmes, gribas, interešu trūkums un ƺaužu masu 
sociƗli politiskƗ apziƼa ir tik sekla, ka nƗkas konstatēt apƗtijas un primitīvisma fundamentƗlismu 

mūsdienu sociuma garīgajƗ pasaulē. 
   Rietumu filosofija un zinƗtne par tautas atbildību līdz šim ir pateikusi ƺoti maz. Var droši teikt 

– gandrīz neko nav pateikusi. TƗ, piemēram, RīgƗ 2004.gada 14.-15.septembrī notika ƺoti 
neparastas tematikas starptautiskƗ konference „Grēku nožēlošana, piedošana, izlīgšana un 
atbildība”. ŠajƗ interesantajƗ pasƗkumƗ par tautas atbildību tika nolasīts tikai viens referƗts. 
   Rietumos par tautas atbildību plašƗk sƗka interesēties tikai pēc II Pasaules kara. Tas notika 

sakarƗ ar vƗciešu atbildību par Hitlera valsts pastrƗdƗtajiem briesmu darbiem – nacistu 

nonƗkšanu pie varas, ebreju izcelsmes VƗcijas pilsoƼu vajƗšanu, kara iesƗkšanu, Osvencimu, 

genocīdu pret vairƗkƗm tautƗm.  
   Rietumu civilizƗcijƗ gadu tūkstošiem vispƗr nebija pieƼemts vērtēt valsts varu un valdniekus. 
ƹoti ilgu laiku tautas masu apziƼƗ dominēja uzskats par valdnieku dievišƷo izcelsmi, ko 



nevienam nav tiesības apšaubīt. Daudzus gadsimtus funkcionēja pavalstniecības institūts – 

fiziskƗs personas juridiskƗ saikne ar valdnieku (karali, caru, hercogu), bet nevis valsti. 

   Tautas atbildības pakƗpe vēsturiski mainƗs. Faktiski – palielinƗs. Jaunajos laikos, atsakoties no 

dogmas par valdnieku dievišƷo izcelsmi, kƗ arī nomainot pavalstniecības institūtu ar pilsonības 
institūtu (pilsonību kƗ fiziskƗs personas konstitucionƗli tiesisko statusu) visa atbildība par valsti 
un tƗs valdību tika mīƺi uzvelta laimīgajai tautai. TƗdējƗdi gribot negribot formƗli tika izpildīta 

PirmajƗ ƶēniƼu grƗmatƗ iecementētƗ tēze. SavukƗrt XX gadsimtƗ tautas atbildības palielinƗšanos 
veicinƗja dzīves apstƗkƺu uzlabošanƗs, masu izglītības līmeƼa kƗpums, planetƗrƗ mēroga 
informētība, sociƗlƗs un politiskƗs kompetences pieaugums, pateicoties mērƷtiecīgi veiktajam 

apgaismības darbam par pilsoniskƗs sabiedrības būtību un sociƗli politisko jēgu. 
   Bet tƗ tas bija pƗrsvarƗ līdz II Pasaules karam. XX gadsimta otrajƗ pusē strauji uzkundzējƗs 
tƗdi sociƗli politiskie izdalījumi kƗ elites cinisms, visatƺautība, noziegumu brīvība, tautas 

zombēšana. Arī šodien sociƗli politiskie izdalījumi patīkami iztvaiko demagoģiskajƗ kombinƗcijƗ 
ar skaistajƗm frƗzēm par tautas varu, demokrƗtiskumu, pilsonisko gribu, pilsoniskƗs sabiedrības 
interesēm. Tautas atbildības reƗlƗs iespējas fatƗli izplēnē elites politiskƗs amoralitƗtes 

ugunsgrēkƗ. PolitiskƗs demagoģijas, politiskƗs retorikas, politiskƗs nelietības liesmƗs PirmƗs 
ƶēniƼu grƗmatas tēze pƗrvēršƗs vulgƗrƗ izsmieklƗ. 

   KƗ zinƗms, jebkura nelietība nevar cerēt uz mūžīgiem panƗkumiem. Rietumu intelektuƗƺi laiku 
pa laikam elitei nepatīkami atgƗdina par tautas atbildību. ƻemot vērƗ vƗciešu pieredzi, 
galvenokƗrt tiek pievērsta uzmanība tautas politiskajai atbildībai. ŠajƗ ziƼƗ ir konstatējama tƗda 
pati aksiomƗtiskƗ aura kƗ Bībelē. Eksistē tikai viens viedoklis: tauta vienmēr ir politiski atbildīga 
par savu valsti un tƗs valdību. IzƼēmumi nevar būt. Tautas politiskƗ atbildība nepazīst 
izƼēmumus. Tauta vienmēr un visur ir politiski atbildīga par savu valsti un tƗs valdību. 

   KatrƗ ziƼƗ nƗkas piebilst, ka mūsdienƗs (pēc II Pasaules kara) Bībeles formulējumi ir 
papildinƗti ar diviem jēdzieniem – „politisko” un „pilsonisko”. Lieta ir tƗ, ka mūsdienƗs tiek 
akcentēta ne tikai tautas politiskƗ atbildība, bet tiek diskutēts arī par pilsonisko atbildību. 
MūsdienƗs saka, ka par valsti un tƗs valdību politiski ir atbildīgi attiecīgƗs valsts pilsoƼi.  
   Valstī visu nosaka pilsoƼi. Katrs pilsonis ir politiski atbildīgs par savu valsti un tƗs valdību. 
Tas ir tƗpēc, ka katrs pilsonis rīkojƗs politiski, balsojot vēlēšanƗs. Politiski rīkojƗs arī tie pilsoƼi, 
kuri demonstratīvi nepiedalƗs varas formēšanƗ.  
   Mūsdienu valstī nevar būt apolitiskums. Tas var būt vienīgi starp nepilsoƼiem, kuri nedrīkst 
piedalīties varas formēšanƗ, kƗ tas, piemēram, ir LR. TƗdējƗdi par LR kƗ valsti un tƗs valdību 
simtprocentīgi politiski atbildīgi ir LR pilsoƼi. TƗ reizē ir gan individuƗlƗ politiskƗ atbildība, gan 
kolektīvƗ politiskƗ atbildība.  
   Nav visai korekti apgalvot, ka par LR atbildīga ir latviešu tauta. TƗdu apgalvojumu nepieƺauj 
pilsonības institūta pastƗvēšana, tautu sadalot divƗs politiski dažƗdƗs daƺƗs – pilsoƼos un 
nepilsoƼos. Par LR politiskƗ atbildība gulstƗs tikai uz pilsoƼiem, bet nevis tautu. 

   Protams, emocionƗli politiskƗ sarunƗ var teikt, ka par LR ir atbildīga latviešu tauta. Jūtu 
izpausmes brīžos tƗ var teikt tƗpēc, ka ƺoti daudziem cilvēkiem valsts pilsonība asociējƗs ar 
pilsoƼu etnisko piederību latviešu tautai. TurklƗt mūsu dƗrgo naciƷu barƗ ir modē klaigƗt par 

Latviju kƗ latviešu valsti. ProvokƗcijas instinkta savircotie naciƷu klaigƗtƗji, saprotams, nav 
spējīgi atzīt, ka tƗdƗ gadījumƗ visa atbildība par šodienas dzīvi drosmīgi jƗuzƼemƗs latviešu 
tautai.  Tas nevar būt patīkams lēmums. Latvijas vieta Eiropas valstu saimē latviešu tautai nedara 
labu slavu. Taču pats galvenais, ne tikai latvieši ir politiski atbildīgi par šodienas LR. Politiski 
atbildīgi ir visi LR pilsoƼi, no kuriem nebūt visi ir latvieši. 
   InternetƗ pieejamƗ visjaunƗkƗ (01.07.2014) statistika liecina, ka LR pilsoƼi, piemēram, ir 2 
abƗzi, 12 abhƗzi, 19 afgƗƼi, 2 afrikandi, 4 aguƺi, 44 amerikƗƼi, 47 angƺi, 1175 armēƼi, 30295 
baltkrievi, 75 baškīri, 174 bulgƗri, 7605 čigƗni, 10 čerkesi, 5990 ebreji, 15 dargini, 33 dƗƼi, 2 
evenki, 7 ēģiptieši, 2 flƗmi, 173 grieƷi, 7 kalmiki, 357642 krievi, 20 kubieši, 10 kumiki, 5 lazi, 
169 lībieši, 1 nepƗlietis, 1 Ƽencs, 1 nagaibaks, 1 peruƗnis, 1 singalis, 1 šors, 1 tuvietis, 1 valonis, 
1 kolumbietis. Arī viƼi ir politiski atbildīgi par šodienas LR.  



   Ne visi LatvijƗ dzīvojošie latvieši ir pilsoƼi. PilsoƼi ir 1293585 latvieši. Taču pie mums dzīvo 
arī viens latvietis „Latvijas bezvalstnieks”, 713 latvieši „nepilsoƼi” un 1046 latvieši, kuriem 
oficiƗlajƗ statistikƗ ir piesprausts kaut kƗds mistisks statuss - „PƗrējie”. TƗtad kopƗ 1760 latvieši 
nav politiski atbildīgi par LR. 
   Pēcpadomju gados Latvijas tautai ir lieliska „elite” – noziegumu brīvībƗ izlutinƗta kriminƗlƗ 

valdošƗ kliƷe. TƗ ƺoti rūpīgi sargƗ tautu no politiskƗs atbildības par savu valsti un tƗs valdību. 
SistemƗtiski tiek darīts viss iespējamais, lai tautai izzustu vēlēšanƗs iejaukties valsts lietƗs un 
tauta pƗrstƗtu apčubinƗt valsti un valdību.  

   TƗ, piemēram, vēsturisko faktu kroplajƗ, terminoloģiski zinƗtniski kroplajƗ un literƗri stilistiski 

kroplajƗ Satversmes preambulƗ nekas nav teikts par Latvijas tautas politisko atbildību. 
PreambulƗ nav minēts neviens no normƗlu cilvēku sabiedrībƗ principiƗlƗkajiem atbildības 
veidiem. Nav minēta ne kriminƗlƗ atbildība un politiskƗ atbildība, ne morƗlƗ atbildība un 
metafiziskƗ atbildība (atbildība Dievam). Toties nezin kƗpēc ir klƗstīts par Latviju kƗ „sociƗli 
atbildīgu” valsti. Iespējams, pseidointelektuƗƺu aprindƗs modīgƗ sociƗlƗ atbildība Satversmē ir 
speciƗli iesmērēta tƗpēc, lai konstitūcijƗ iemūžinƗtu noziegumu brīvībƗ izlutinƗtƗs kriminƗlƗs 
valdošƗs kliƷes vienu no vislielƗkajiem nacionƗlajiem noziegumiem – ievērojami mazƗku 
pensiju maksƗšanu par oficiƗli noteikto iztikas minimumu, tƗdējƗdi ar savu „sociƗlo atbildību” 

apzinƗti paƗtrinot tautas izmiršanu saskaƼƗ ar „pasaules valdnieku” klasisko mērƷi iedzīvotƗju 
skaita samazinƗšanƗ. 
   VisjaunƗkajƗ laikƗ uzmanības centrƗ ir Latvijas tautas cilvēciskƗ kvalitƗte. Latvijas tautas 
lielƗkƗ daƺa (apmēram 70%) grib pati ievēlēt Valsts prezidentu. To negrib pieƺaut valdošƗ kliƷe. 

TƗ cilvēkus iemidzina ar dažƗdiem argumentiem. Saprotams, neviens atklƗti nesaka, ka tauta ir 
muƺƷe un tai nevar uzticēt Valsts prezidenta ievēlēšanu. ValdošƗs kliƷes dullums vēl nav 
sasniedzis tƗdu gradƗciju, lai publiskajƗ telpƗ skaidri un gaiši parƗdītu ar pirkstu uz tautas 

cilvēciskƗs kvalitƗtes niecību.  

   Argumenti ir dažƗdi. Daži „politiƷi” atrunƗjƗs ar radikƗlu pƗrmaiƼu nepieciešamību. Esot 

jƗraksta jauna konstitūcija un jƗorganizē t.s. prezidentƗlƗ republika, maksimƗli paplašinot Valsts 

prezidenta pilnvaras. Par tautas ievēlētu Valsts prezidentu esot vērts kustēties vienīgi tad, ja 
kardinƗli pƗrstrƗdƗjam valsts konstitucionƗli tiesisko karkasu un valsts politiskƗs iekƗrtas 

karkasu.  

   VisnelietīgƗkie naciƷu „politiƷi” reti stulbi aizbildinƗs ar Krievijas agresiju. Tautai esot 
jƗpagaida līdz tam laikam, kad vairs nepastƗvēs Krievijas iebrukuma draudi.  
   Tas reizē izklausƗs gan idiotiski, gan smieklīgi. TƗ var teikt vai nu patiešƗm smieklīgi 
aprobežots hominīds vai arī tƗds hominīds, kurš vietējos cilvēkus uzskata par tipiskiem antiƼiem. 
SanƗk, ka Krievijas iebrukumu var atturēt mūsu varenƗ Saeima, kurai ir dažƗdas prerogatīvas. 
SanƗk, ja Saeimas prerogatīvas uztic Latvijas tautai, tad Krievija tūlīt iebruks LatvijƗ.  
   PatiesībƗ viss ir pilnīgi savƗdƗk. Ja, teiksim, Krievija zinƗs, ka LatvijƗ ir intelektuƗli, politiski, 
morƗli, psiholoģiski ƺoti stipra tauta un LatvijƗ reƗli eksistē pasionƗra un monolīta pilsoniskƗ 
sabiedrība, tad Kremlim nƗksies uzmanīgi rēƷinƗties ar tik dzelžaini stipru sabiedrību. Tautas 

spēka noniecinƗšana un mazinƗšana īstenībƗ ir ƺoti izdevīga katram, kurš vēlas iebrukt LatvijƗ. 
Pret oficiƗlajos krēslos sēdošajiem tautas spēka noniecinƗtƗjiem un mazinƗtƗjiem nepieciešams 
izturēties kƗ pret valsts nodevējiem. Par to nevar būt ne mazƗko šaubu. 
   Izvēloties argumentus, tomēr tiek paklusƗm parƗdīts ar pirkstu uz tautas cilvēciskƗs kvalitƗtes 

niecību. TƗ tas nepƗrprotami jūtams tajos risinƗjumos, kuros „politiƷi” baida ar tautas nespēju 
ievēlēt „īsto” Valsts prezidentu. Ja tautai atƺaus ievēlēt Valsts prezidentu, tad iznƗkumu neviens 
nespējot garantēt un valsts visaugstƗkajƗ krēslƗ varot nonƗkt pat kƗds no „opozīcijas” (piemēram, 
Ušakovs). Taču, noprotams, vienotƗ vienotība visvairƗk baidƗs no Lemberga ievēlēšanas. 

   Lai tautu pieradinƗtu pie „īstajiem” Valsts prezidenta kandidƗtiem, valdošƗ kliƷe enerģiski 
„piarē” vairƗkus potenciƗlos ielikteƼus no latviešu superpelēcīgo superkadru superkolekcijas. 

Stratēģiskais mērƷis nav mainījies, – obligƗti ir jƗsaglabƗ latviešu valdošƗs kliƷes pelēcīgi 
aprobežotƗ un nacionƗli nelietīgƗ diktatūra. TƗpēc „īstie” varētu būt Piebalgs, Levits, ƖboltiƼa, 
VīƷe-Freiberga. No minētajiem superkadriem pēdējie trīs ir „vienmēr gatavi”, kƗ kƗdreiz zvērēja 



kƗdƗ zvērastƗ. Piebalgs, kƗ parasti, „laužƗs”. ViƼš savƗ laikƗ „lauzƗs” un tūlīt negribēja sēsties 
izglītības ministra krēslƗ. 

   Bet kas ir politiskƗ atbildība, ko mūsu valdošƗ kliƷe nacionƗli patriotiski tiecƗs atƼemt Latvijas 

tautai? Uz šo jautƗjumu pagaidƗm nevar būt teorētiski dziƺa un zinƗtniski perfekti izstrƗdƗta 

atbilde. Rietumu politoloģijƗ koncepts „politiskƗ atbildība” ir ƺoti vƗji izstrƗdƗts.  
   Loģiski ir saprotams, ka politiskƗ atbildība attiecas uz politiskajiem subjektiem (valsts varas 
institūtiem, pilsoƼiem) un viƼu atbildību. Par politisko atbildību noteikti liecina politiƷu reƗlo 
darbu atbilstība pirmsvēlēšanu solījumiem. PolitiskƗ atbildība ir arī opozīcijas atbildība, 
kritizējot un graujot varu. PolitiskƗ atbildība ir pilsoƼu atbildība par savu politisko izvēli varas 
formēšanƗ. Katrs pilsonis kopƗ ar citiem pilsoƼiem politiski atbild par varas kapacitƗti. 
   Varas politiskƗ atbildība ir organiski vienota ar tautas spēku, jo katra vara var balstīties tikai uz 
to spēku, kas šo varu ir radījis. TƗtad vara var balstīties tikai uz tautas jeb, precīzƗk sakot, valsts 

pilsoƼu spēku. Un, lūk, šajƗ ziƼƗ sƗkƗs problēmas.  
   Fenomens „valsts pilsoƼu spēks” sagƗdƗ vairƗkas problēmas. Problēma ir šī spēka cilvēciskƗ 
kvalitƗte. Problēma ir šī spēka mentƗlƗs ietekmēšanas (zombēšana) efektivitƗte. Problēma ir 
varas objektīvƗs tiesības Ƽemt vērƗ šī spēka reƗlo cilvēcisko kvalitƗti. Problēma ir tas, kƗdƗ veidƗ 
vara izmanto tik tikko minētƗs objektīvƗs tiesības.  
   Izmantojot objektīvƗs tiesības, varai ir divas iespējas: (1) paaugstinƗt valsts pilsoƼu spēka 

cilvēcisko kvalitƗti, izglītojot, audzinot un ideoloģiski orientējot ƺaužu masas; (2) ciniski 
izmantot un apzinƗti pazeminƗt valsts pilsoƼu spēka cilvēcisko kvalitƗti, lai maksimƗli izskaustu 
gribu kontrolēt varu. 
   Lieki ir paskaidrot, kas ir noticis pēcpadomju LatvijƗ.  
   JƗ, nav noliedzams, aizvadītajos gadu desmitos pie mums ir bijusi zinƗma kƼada, slavējot 
pilsoniskƗs sabiedrības veidošanas projektus. PilsoniskƗs sabiedrības veidošanas gados ir priecīgi 
sadalīti daudzi miljoni. Medijos ir publicēti trekni materiƗli par pilsonisko sabiedrību. Taču 
rezultƗts ir nulle. LatvijƗ nav pilsoniskƗ sabiedrība. Valsts pilsoƼu spēks ir līdzvērtīgs nullei. 
   Izskaidrojums neprasa prƗta milzīgu piepūli. Pie mums kƼada ap pilsonisko sabiedrību vienmēr 
ir bijusi Rietumu Ɨkstīga atdarinƗšana bez pienƗcīgas izpratnes un  patiesas ieinteresētības. Nav 
grūti ievērot, ka tƗs mūsu „domnīcas”, kuras joprojƗm turpina čivinƗt par pilsonisko sabiedrību, 

nemaz īsti neizprot čivinƗšanas priekšmetu. Nav izslēgts, ka apgaismojošais un ideoloģiskais 

diskurss par pilsonisko sabiedrību jau no paša sƗkuma tika apzinƗti iemudžinƗts čivinƗšanƗ, 

pilsoniskƗs sabiedrības veidošanƗ pielaižot tikai pirmƗ kursa pirmƗ semestra mēnessērdzīgƗkƗs 

meitenītes un mēnessērdzīgƗkos puišeƺus. DomƗju, nav vajadzīgs plaši atgƗdinƗt, ka Rietumos 

pilsoniskƗ sabiedrība jau sen nevienam tƗ īsti nav vajadzīga. Rietumos ir vajadzīgs, lai pilsoniskƗ 
sabiedrība nemaisƗs pa kƗjƗm ne nacionƗlajai valdībai, ne transnacionƗlo monstru īpašniekiem. 
   InternetƗ var lasīt mūsu „politiƷu” smalkos priekšstatus par pilsonisko sabiedrību. Piemēram, 
šƗdus priekšstatus: (1) „PilsoniskƗ sabiedrība ir demokrƗtiskas valsts balsts, kas sastƗv no 
politiski apzinīgiem, patstƗvīgi domƗjošiem un ekonomiski neatkarīgiem indivīdiem, kuri bauda 
rīcības un izvēles brīvību, apzinƗs savas sociƗlpolitiskƗs un ekonomiskƗs intereses un mērƷtiecīgi 
ietekmē sabiedriskos procesus”. (2) „Pilsoniska sabiedrība ir saikne starp indivīdiem valstī Ɨrpus 
valsts pƗrvaldes struktūras ietvariem (horizontƗla saistība)”. (3) „Mēs vēlƗmies redzēt spēcīgi 
attīstītu pilsonisku sabiedrību, kas zina savas tiesības un pienƗkumus. Sabiedrība, kas izsaka savu 
viedokli, ietekmē lēmumus un aktīvi piedalƗs valsts dzīvē, kas vēlas palīdzēt attīstīt labklƗjību un 
pieprasa atbildību no politiskƗs elites un savas partijas”. (4) „PilsoniskƗ sabiedrībƗ ikkatram 
cilvēkam ir pietiekami daudz iespēju un vēlmju attīstīt sevi un darboties pašas sabiedrības labƗ. 
Par pilsonisku var uzskatīt tƗdu sabiedrību, kas ir demokrƗtiska un funkcionē saskaƼƗ ar kristīgƗs 
ētikas un universƗlƗm morƗles normƗm”. (5) „DemokrƗtiskas valsts sabiedriskais pamats ir brīva 
un labi organizēta pilsoniskƗ sabiedrība”.  

   CitƗtos ir minēts viss kaut kas, bet nav minēts pats galvenais – politiskƗ atbildība. PilsoniskƗ 
sabiedrība bez politiskƗs atbildības ir tukša skaƼa un bezjēdzīga vƗvuƺošana. Skaisti, bet ƺoti tukši 
ir vƗrdi par „politiski apzinīgiem, patstƗvīgi domƗjošiem un ekonomiski neatkarīgiem 
indivīdiem”, „horizontƗlo saistību”, „kristīgo ētiku un universƗlƗm morƗles normƗm”. 



   Mūsu „politiƷu” haotiskie un neprecīzie priekšstati par pilsonisko sabiedrību mudina sūras 

pƗrdomas. NƗkas sūri domƗt, lūk, par ko. Ja jau tƗdi neprecīzi priekšstati par pilsonisko 
sabiedrību ir mūsu „politiƷiem”, tad neko precīzƗku nevar prasīt no ierindas pilsoƼiem. TƗpēc 
uzdrošinos atklƗti jautƗt: varbūt ir pareizi, ka „elite” Latvijas tautai neƺauj ievēlēt Valsts 
prezidentu? Varbūt mūsu „elite” rīkojƗs nacionƗli saprƗtīgi? 

   JautƗjumi ir nepolitkorekti. Objektīvi pamatoti jautƗjumi reti ir politkorekti jautƗjumi. Bet 
tƗpēc nekƺūst vieglƗk. VieglƗk kƺūtu tad, ja eksistētu stabila ticība par „elites” turpmƗko rīcību. 
Proti, stabili varētu paƺauties uz to, ka „elite” savƗ turpmƗkajƗ darbībƗ pašaizliedzīgi centīsies 

paaugstinƗt tautas (valsts pilsoƼu spēka) cilvēcisko kvalitƗti, sirsnīgi glƗstoši izglītojot, audzinot 
un ideoloģiski orientējot Latvijas ƺaužu pamuƺƷƗs masas. Taču grūtsirdīgƗ nepieciešamība pie 

mums vƗrdu „elite” likt pēdiƼƗs likvidē jebkƗdu optimistisko cerību piedzīvot labƗkus laikus. 
Bez elites nav iespējams piedzīvot labƗkus laikus. Bez elites labƗkus laikus piedzīvos vienīgi 
mūsu svētƗ „elite”. 
 

 
 


