
36. Profanācijas legalizēšana un proklamēšana 

 

   AugstƗkƗs izglƯtƯbas profanƗcijƗ Latvijas UniversitƗte (LU) izvirzƗs priekšgalƗ. LƯdz šim mūsu 
valstƯ augstƗkƗs izglƯtƯbas profanƗcijƗ (sagrozƯšanƗ, izkropļošanƗ, primitivizēšanƗ, necienƯgƗ 
izturēšanƗs pret kaut ko cienƯjamu, vispƗratzƯtu un nozƯmƯgu) priekšgalƗ bija privƗtƗs 
augstskolas. No tƗm savukƗrt priekšgalƗ bija t.s. krievu augstskolas ar Baltijas Starptautisko 
akadēmiju (BSA) pirmajƗ vietƗ. 
   Taču LU rƯcƯba radikƗli atšķiras no privƗto augstskolu rƯcƯbas. Faktiski LU rƯcƯba nav 
salƯdzinƗma ar privƗto augstskolu rƯcƯbu. LU rƯcƯba ir kardinƗli (tƗda, kas skar būtƯbu un 

pamatus) atšķirƯga no privƗto augstskolu rƯcƯbas.  
   Mūsu privƗtƗs augstskolas tēlo augstƗkƗs izglƯtƯbas iestƗdes. PrivƗtƗs augstskolas ne rakstiski, 
ne mutiski juridiski neatzƯst, ka tƗs nav augstskolas, bet kaut kƗdas biznesa firmas. LU ir 

rakstiski, oficiƗli juridiski, nofomējusi savu pƗreju jaunƗ kvalitƗtē. 
   PrivƗtƗs augstskolas fantastiski izkropļo izglƯtƯbu, ignorē zinƗtnes obligƗtumu augstƗkajƗ 
izglƯtƯbƗ, deģenerƗtu plebejiskƗs alkƗtƯbas dƯdƯtas atsakƗs no augstskolu tƗdƗm vēsturiski 
klasiskƗm struktūrƗm kƗ fakultƗtes un katedras, ciniski ekspluatē pasniedzējus, ņirgƗjƗs par tiem 
pasniedzējiem, kuri nodarbojƗs ar zinƗtni un gatavo publikƗcijas. Mūsu privƗtƗs augstskolas dara 

vēl daudzko tƗdu, ko nedrƯkst darƯt augstskolƗ.  
   Taču mūsu privƗtƗs augstskolas nekƗdƗ gadƯjumƗ atklƗti nedeklarē, ka tƗs ir tipiskas 

komerciƗlƗs iestƗdes, kuras mērķis ir peļņas nodrošinƗšana firmas saimniekiem. Mūsu privƗtƗs 
augstskolas ir dusmƯgas, ja tƗm pƗrmet izglƯtƯbas komercializƗciju, „koročku” tirdzniecƯbas 
pakalpojuma sniegšanu, augstƗkƗs izglƯtƯbas masveidƯbas sērgas izplatƯšanu un galu galƗ 
izglƯtƯbas un zinƗtnes debilizƗciju.  
   Mūsu privƗtƗs augstskolas ne tikai tēlo augstƗkƗs izglƯtƯbas iestƗdes, bet arƯ sevi slavē kƗ 
labƗkƗs augstskolas RƯgƗ, DaugavpilƯ, Latgalē, LatvijƗ, BaltijƗ, AustrumeiropƗ. SabiedrƯba, 

protams, nav dumja un ļoti labi saprot, kas reƗli notiek privƗtajƗs „bodēs”. Taču sabiedrƯba klusi 
atzƯst privƗto augstskolu statusu; proti, izturƗs pret tƗm kƗ pret studiju iestƗdēm. PrivƗtƗs 
augstskolas tas iepriecina, un tƗs nedomƗ juridiski legalizēt savu patieso komerciƗlo statusu 
izglƯtƯbas pakalpojumu sniegšanƗ. TurpretƯ LU ir juridiski legalizējusi savu jauno statusu. 
   Tas, ko ir izdarƯjusi LU, ir vēsturisks notikums ne tikai LatvijƗ. Tas ir arƯ vēsturisks notikums 

universitƗtes (kƗ sociƗlƗ institūta) pastƗvēšanas gadsimtos. TajƗ speciƗlajƗ literatūrƗ, ar kuru 
esmu iepazinies, un tajos Interneta portƗlos, kurus lasu katru dienu, universitƗšu attƯstƯbƗ 
analoģisks gadƯjums nav sastapts. 

   Pats galvenais ir tas, ka LU rƯcƯbai ir paradigmatisks raksturs. LU ir izvēlējusies jaunu 
paradigmu; proti, jaunu konceptuƗlo pamatsistēmu. Tas ir ļoti būtiski un ļoti nopietni. 
Paradigmas maiņa jebkurƗ profesionƗlajƗ segmentƗ ir unikƗls notikums tautas kultūrƗ. Tas ir 

unikƗls notikums arƯ attiecƯgajƗ profesionƗlajƗ segmentƗ. ŠajƗ gadƯjumƗ tas ir unikƗls notikums 
latviešu tautas kultūrƗ un izglƯtƯbas segmentƗ. Tas ir valsts mēroga notikums, kas tiešƗ vai netiešƗ 
veidƗ atsaucƗs uz ikvienu LR iedzƯvotƗju. 
   Teiksim, pēc 1990.gada 4.maija, kad mūsu dzƯve ieguva svaigu trajektoriju, paradigma 

nemainƯjƗs nevienƗ profesionƗlajƗ segmentƗ un katrƗ profesionƗlajƗ segmentƗ viss turpinƗjƗs pa 
vecam. MedicƯna turpinƗja Ɨrstēt, policija turpinƗja ķert zagļus, slepenpolicija turpinƗja uzraudzƯt 
mūsu smadzenes un sirdis, rūpniecƯba turpinƗja ražot, transports turpinƗja transportēt, 
žurnƗlistika turpinƗja informēt par patiesƯbu, izglƯtƯba turpinƗja izglƯtot.  
   ArƯ LU nekas liels nemainƯjƗs. Nedaudz mainƯjƗs nosaukums (LVU – LU). LielƗkƗs pƗrmaiņas 
pƗrdzƯvoja marksisma-ļeņinisma gudrƗs struktūras, kurƗs tika veikts kosmētiskais remonts. Lai 
LU būtu lƯdzƯga Rietumu ƯstajƗm universitƗtēm, 1997.gadƗ atjaunoja MedicƯnas fakultƗti. 
   Vēsturiskais notikums ir šƗds. Neilgi pirms jaunƗ mƗcƯbu gada 2014.gada 17.jūlijƗ LU ar 
speciƗlu rektora rƯkojumu apstiprinƗja „LU klientu apkalpošanas kvalitƗtes standartu”. Jaunais 

dokuments sagatavots saskaņƗ ar LU Studentu servisa un LU PersonƗla departamenta 
priekšlikumu.  



   Ar jauno dokumentu iepazƯstinƗti LU visi darbinieki, kuriem turpmƗk ir jƗstrƗdƗ atbilstoši  
minētƗ standarta prasƯbƗm. DokumentƗ ir teikts: „Standarts ir Darbinieka rokasgrƗmata, kurƗ 
apkopoti principi un galvenƗs prasƯbas iekšējo un Ɨrējo klientu apkalpošanai”. 
   KƗ jau minēju,  LU rƯcƯbai ir paradigmatisks raksturs. Standarta paradigmatiskums izpaužƗs 
tƗdējƗdi, ka principiƗli ir mainƯta LU misija, uzdevumi, pienƗkumi, darbƯbas jēga, darbƯbas 
eventuƗlais (iespējamais, varbūtējais) rezultƗts. LU ir izvēlējusies sev jaunu paradigmu. 
Standarts ievieš pilnƯgi jaunu terminoloģiju un no darbiniekiem pieprasa pilnƯgi jaunu attieksmi, 
pilnƯgi jaunu sava darba sūtƯbas izpratni un praktisko izpildƯjumu.  
   LU saskaņƗ ar Standartu vairs nav mƗcƯbu iestƗde, augstƗkƗs izglƯtƯbas un zinƗtnes iestƗde, 
kurƗ studē studenti profesoru, docentu, lektoru vadƯbƗ. LU saskaņƗ ar Standartu tagad ir klientu 

apkalpošanas centrs, kurƗ figurē trƯs elementi: pakalpojums, klients un klientu apkalpojošais 
darbinieks. Lasot Standartu, pirmƗ asociatƯvƗ ideja ir LU salƯdzinƗt ar padomju laika SadzƯves 
pakalpojumu kombinƗtu un tƗ pirtƯm, veļas mazgƗtavƗm, frizētavƗm, apavu labošanas 
darbnƯcƗm. LU tagad var nosaukt par RƯgas SadzƯves pakalpojumu kombinƗtu „Latvijas 
UniversitƗte”. 
   Standarta iedaļƗ „PamatnostƗdnes” ir konkrēti fiksēta jaunƗ paradigma: „LU nodarbojas ar 
zinƗtnē balstƯtu pētniecƯbas un izglƯtƯbas pakalpojumu nodrošinƗšanu, kƗ arƯ citu pakalpojumu 
sniegšanu, izmantojot savu infrastruktūru un resursus. TƗdēļ ir svarƯgi nodrošinƗt vidi, kurƗ 
jebkurš klients justos gaidƯts un saņemtu maksimƗli kvalitatƯvus pakalpojumus”. 
   Ja tik tikko citētajƗ tekstƗ nebūtu labi pazƯstamƗ un pat zinƗmu pietƗti izraisošƗ abreviatūra 
„LU”, tad viss būtu kƗrtƯbƗ. Taču teiktais LU kontekstƗ izraisa šausmƯgu reakciju. Ko nozƯmē 
šausmƯgie vƗrdi „LU nodarbojas ar zinƗtnē balstƯtu pētniecƯbas un izglƯtƯbas pakalpojumu 
nodrošinƗšanu”? Varbūt pareizƗk bija teikt „LU nodarbojas ar zinƗtnē mērcētu, apšļacƯtu, 

aplaizƯtu, apčurƗtu pētniecƯbas un izglƯtƯbas pakalpojumu nodrošinƗšanu”? Standarts tƗtad zinƗtni 
(arƯ studijas universitƗtē) šarlatƗniski pƗrvērš par pakalpojumu, kuru LU var iegƗdƗties jebkurš 
klients no ielas!  

   Ko nozƯmē vƗrdi „zinƗtnē balstƯta pētniecƯba”? Vai ir jƗsaprot, ka kaut kur pasaulē pastƗv 
zinƗtne, uz kuru atstutējƗs LU un tƗs klienti? TradicionƗli uzskatƗm, ka zinƗtne nav iespējama 
bez pētniecƯbas. DažkƗrt vƗrdus „zinƗtne” un „pētniecƯba” lietojam sinonƯmiski. TurklƗt to 
nebaidƗmies darƯt, teicami zinot, ka no deguna izvilkto derƯgo izrakteņu analƯze arƯ ir sava veida 

pētniecƯba, ko ir nƗcies novērot BSA „studentu” (reƗli klientu) auditorijƗ. 
   Standarta iedaļƗ „PamatnostƗdnes” ir norƗdƯts: „Darbinieks ir atsaucƯgs, ieinteresēts un aktƯvs 
saskarsmē ar klientiem. Klientu apkalpošanas prioritƗte ir apmierinƗts un gandarƯts klients”. 
Šausmas saglabƗjƗs. Taču tƗs jau ir sarkastiskƗs šausmas – šausmas ar dzēlƯgu smaidu uz lūpƗm. 

Darbiniekam (respektƯvi, pasniedzējam) tƗtad nav ieteicams klientam (respektƯvi, studentam) 
eksƗmenƗ likt sliktu atzƯmi, jo klients noteikti būs neapmierinƗts un negandarƯts. Liekot sliktu 

atzƯmi, darbinieks būs ignorējis StandartƗ noteikto prioritƗti darbƗ ar klientiem. Par to draud 

sankcijas, jo „Darbinieka ikgadējƗ darba izpildes novērtēšanƗ Darba vadƯtƗjs [StandartƗ neeksistē 
jēdzieni „rektors”, „prorektors”, „dekƗns”, „katedras vadƯtƗjs”, „laboratorijas vadƯtƗjs”] ņem vērƗ 
Standarta pielietojumu ikdienas darbƗ”. 
   Šausmas bez dzēlƯgƗ smaida uz lūpƗm atgriežƗs, lasot iedaļu „PamatvērtƯbas”. LU tagad ir 
četras pamatvērtƯbas: „profesionalitƗte”, „lojalitƗte”, „atbildƯba”, „savstarpēja cieņa”. Minēto 
vērtƯbu komentƗrƗ nav atsauce uz akadēmiskƗs vides mūžsenajƗm ar zinƗtni un pedagoģiju 

saistƯtajƗm vērtƯbƗm. Piemēram, vērtƯba „lojalitƗte” ir šƗdi komentēta: „Pildot pienƗkumus, 
Darbinieks apzinƗs, ka strƗdƗ LU, klienta un sabiedrƯbas interesēs”. SavukƗrt „atbildƯba” ir šƗdi 
komentēta: „Gan individuƗli, gan savstarpēji sadarbojoties, Darbinieks izpilda visas solƯtƗs 
saistƯbas, ievērojot normatƯvo aktu prasƯbas un klienta intereses”.  
   Pats par sevi ir saprotams, ka „klienta intereses” var būt tikai pēc iespējas ƗtrƗk, vieglƗk un 
lētƗk saņemt LU „koročku”. Augstskolas docētƗja atbildƯba zinƗtnes zinƗtniskuma un 

pedagoģijas audzinƗšanas vƗrdƗ StandartƗ ir prasti noslƯdējusi lƯdz tƗdƗm pašƗm „klienta 
interesēm” kƗdas intereses klientam ir sabiedriskajƗ tualetē. Starp citu, mūsu augstƗkajƗ izglƯtƯbƗ 



tualetes tēma jau ir aprobēta. 2004.gada vasarƗ privƗtƗs izglƯtƯbas biznesa firmas „TurƯba” 
reklƗmas populƗrƗkais sauklis bija „Mums ir vislabƗkƗs tualetes!”. 
   IedaļƗ „Pamatprincipi” runa ir par četriem pamatprincipiem: „attieksme”, „rƯcƯba”, „uzvedƯba”, 
„komunikƗcija ar kolēģiem”. Formulējumi ir ļoti dƯvaini. Piemēram, „attieksmes” atšifrējumƗ ir 
teikts: „Darbinieks neuztver klienta uzvedƯbu un attieksmi personƯgi”.  
   Nav saprotams, kƗ ir jƗuztver klienta uzvedƯba un attieksme tajƗ gadƯjumƗ, ja klients 
(respektƯvi, students), piemēram, pēc nesekmƯgas atzƯmes saņemšanas sƗk lamƗties, piedraud 
sūdzēties, aizejot apgƗž krēslu, ļoti skaļi aizcērt durvis, neatvadƗs. Vai man, pasniedzējam, ir 
jƗuztver, ka klients demontrē savu uzvedƯbu un attieksmi rektoram un LU jeb varbūt valstij, 
Valsts prezidentam, Ɩboltiņas kundzei Bruņinieku namƗ, Obamas kungam BaltajƗ namƗ? Pats 
par sevi taču ir skaidrs, ka students demonstrē savu nesavaldƯgo uzvedƯbu un attieksmi tam 

cilvēkam, kurš konkrēti viņam ir nodarƯjis kaut ko nepatƯkamu – ielicis nesekmƯgu atzƯmi. 
   SmieklƯgi skan „uzvedƯbas” prasƯbas: „Darbinieks ir pƗrliecinƗts par sevi un LU kopumƗ, ka tƗ 
piedƗvƗ augstas kvalitƗtes apkalpošanu un pakalpojumus. Darbinieks sarunƗ lieto klientam 
saprotamus terminus un izvairƗs izmantot žargonu vai iekšējos saƯsinƗjumus”. ŠajƗ sakarƗ būtu 
interesanti uzzinƗt, kƗds žargons ir vēsturē, socioloģijƗ, filosofijƗ, kulturoloģijƗ, literatūrzinƗtnē, 

mƗkslas zinƗtnē, estētikƗ. AizvadƯtajos apmēram 50 gados nav nƗcies sastapties ar žargonu šajƗs 
zinƗtnēs un filosofijƗ. 

   StandartƗ ir amizanta iedaļa „LietišķƗ etiķete un uzvedƯba”. Standarta autori šai tēmai pievērš 
Ưpašu uzmanƯbu. NoslēgumƗ ir norƗdƯta ieteicamƗ literatūra par lietišķƗs ģērbšanƗs etiķeti un 
lietišķo apģērbu.  
   Par šo iedaļu gribas, lūk, ko sacƯt. Eiropas un Amerikas universitƗšu garƯgƗ atmosfēra 

atspoguļojƗs ļoti daudzos memuƗros. To autori ar lielu sajūsmu un nostalģiju atceras savus 
studiju gadus. Viņi atcerƗs ne tikai profesoru lekciju oriģinalitƗti, bet arƯ profesoru ģērbšanƗs 
oriģinalitƗti, jo abas oriģinalitƗtes romantiski papildinƗja viena otru. TamlƯdzƯgas atmiņas var būt 
arƯ par LVU un LU profesoriem, starp kuriem vienmēr ir bijuši oriģinƗli domƗjošas un impozanti 
tērptas dƗmas un kungi. TurklƗt Ưstos studentus viņu ģērbšanƗs manierƯgums vienmēr ir ļoti 
valdzinƗjis.  
   TurpretƯ Standarts pieprasa pelēcƯgu vienveidƯbu: „Darbinieks darba vietƗ ir saskaņoti un 
lietišķi ģērbies. Darbinieka matu krƗsa, griezums un sakƗrtojums ir lietišķs”. NormƗlƗ 
universitƗtē odiozas ir šƗdas Standarta prasƯbas: „NeskaidrƯbu gadƯjumƗ par to, kas ir lietišķs 
apģērbs, Darbinieks konsultējas ar savu darba vadƯtƗju. StruktūrvienƯbas var noteikt savus 
apģērba standartus atbilstoši darbƯbas specifikai, saskaņojot to ar LU vadƯbu”. TƗtad LU filologi 
Visvalža ielƗ var lietot ķekatnieku maskas visƗ mƗcƯbu gadƗ, bet ne tikai folkloristiskajƗs 

ƗkstƯbƗs, kas fakultƗtē tiek organizētas ievērojami biežƗk nekƗ zinƗtniskie pasƗkumi. 
   StandartƗ ir iedaļa „Darba telpas un vietas sakƗrtošana”. IedaļƗ darbiniekiem ar patosu tiek 

norƗdƯts par nepieciešamƯbu savlaicƯgi ierasties darbƗ, „lai pirms klientu apkalpošanas laika 
sƗkuma sagatavotu savu un klientu apkalpošanas vietu [dokumentƗ neeksistē jēdziens 
„auditorija”], informatƯvos materiƗlus, spiedogus, ieslēdz datoru un, sƗkoties darba laikam, ir 
gatavs apkalpot klientu”. DƯvains ir norƗdƯjums: „Pēc katra klienta apkalpošanas darba vietu 
sakƗrto tƗ, lai nebūtu redzami iepriekšējƗ klienta dokumenti”. 
   Bez sarkastiskƗ smaida nav iespējams lasƯt iedaļu „KomunikƗcija ar klientu”. IzrƗdƗs, 
darbiniekam (respektƯvi, pasniedzējam) vispirms ir jƗnoskaidro, ko klients (respektƯvi, students) 
vēlas zinƗt un ko nevēlas zinƗt. IedaļƗ pirmƗ prasƯba ir šƗda: „Darbinieks izzina klienta 
vajadzƯbas, lai nodrošinƗtu precƯzu apkalpošanu un iegūtu kvalitatƯvu rezultƗtu. Darbiniekam ir 
jƗbūt pƗrliecinƗtam, ka viņš ir sapratis klienta vēlmes”.  
   Lasot Standartu, vislielƗko jautrƯbu sagƗdƗ norma: „Lai dialogs veidotos veiksmƯgƗk, 
Darbinieks novērtē klienta emocionƗlo stƗvokli un uzvedƯbas tipu un pielƗgojas tam”. Autori nav 
pamanƯjuši, ka tƗdƗ gadƯjumƗ Darbiniekam ir jƗpielƗgojƗs arƯ klienta naidƯgi agresƯvajam 
uzvedƯbas tipam. Nevar nesmaidƯt par šƗdu pamƗcƯbu: „Darbinieks runƗ klusinƗti, bet skaidri, 
ievērojot konfidencialitƗti”. 



   Standarta apjoms ir 8 lapas. StandartƗ vēl ir tƗdas iedaļas kƗ „InformƗcijas sniegšanas 
pamatprincipi”, „Klientu apkalpošana klƗtienē”, „Klientu apkalpošana pa tƗlruni”, „Klientu 
apkalpošana elektroniski”, „Klientu novirzƯšana”, „Iebildumu un ierosinƗjumu izskatƯšana un 
sūdzƯbu un konfliktu risinƗšana”, „NegatƯvas atbildes sniegšana klientam”. 

   Ar klientu apkalpošanas kvalitƗtes problemƗtiku LatvijƗ nodarbojƗs daudzas struktūras. No 
2010.gada tiek realizēts Eiropas SociƗlƗ fonda projekts „Publisko pakalpojumu sistēmas 
pilnveidošana”. Ar minēto problemƗtiku nodarbojƗs tie, kuriem ar to ir jƗnodarbojƗs un kuriem, 
tƗ teikt, piestƗv minētƗ problemƗtika. TƗ piestƗv biznesa firmƗm, valsts ierēdniecƯbas iestƗdēm. 
TƗpēc vēlējos uzzinƗt, kƗpēc ar to nodarbojƗs LU, kura tƗdējƗdi šaušalƯgi izkropļo universitƗtes 
būtƯbu un savƗ darbƯbƗ pƗriet uz citu kvalitƗti. 
   Lai iegūtu informƗciju, Standarta iniciatoriem (LU Studentu servisa vadƯbai un LU PersonƗla 
departamenta vadƯbai) nosūtƯju šƗdu vēstuli: „Griežos pie Jums ar lūgumu paskaidrot par "LU 
Klientu apkalpošanas kvalitƗtes standarta" (17.07.2014) sagatavošanas motƯviem. Vai standarts 
radƗs saskaņƗ ar ES prasƯbƗm, LR valdƯbas prasƯbƗm jeb tƗ bija LU vadƯbas iniciatƯva? Jūs arƯ ar 
savu parakstu akceptējƗt standartu”. 

   No LU abiem atbildƯgajiem darbiniekiem ļoti Ɨtri saņēmu šƗdas atbildes: (1) „LU Klientu 

apkalpošanas kvalitƗtes standarts tika izstrƗdƗts, lai LU nodrošinƗtu vienotu un augstu klientu 
apkalpošanas pieeju gan iekšējiem klientiem (LU darbiniekiem), gan Ɨrējiem klientiem 
(studentiem, sadarbƯbas partneriem u.c.). Ɩrējie normatƯvie akti nav regulējuši Standarta izstrƗdi. 
Dokuments radƗs, jo bija nepieciešams novērst atšķirƯgo pieeju saistƯbƗ ar klientu apkalpošanu”. 

(2) „LU Klientu apkalpošanas kvalitƗtes standarts ir izveidots, lai visƗs LU struktūrvienƯbƗs 
nodrošinƗtu vienlƯdz augstu klientu apkalpošanas kvalitƗti, kƗ arƯ uzlabotu LU darbinieku iekšējo 
komunikƗciju. ŠƯ dokumenta rašanos nav iniciējuši Ɨrēji normatƯvi akti, bet redzama 
nepieciešamƯba pēc priekšrakstiem šajƗ jomƗ, novērojot LU darbinieku atšķirƯgo uzvedƯbu un 
izpratni par klientu apkalpošanas kultūru, kƗ arƯ problēmas iekšējƗ komunikƗcijƗ”. 

   TƗtad Standarts ir LU ierēdņu iniciatƯva. Standarta nepieciešamƯbu nosacƯja ierēdņu secinƗjumi 
par LU darba nepilnƯbƗm.  

   Noprotams, ka LU ierēdņi Standartu sastƗdƯja ar zinƗmu entuziasmu un tagad jūtas lepni par 
jauki padarƯto darbu. Taču viņi acƯmredzot nesaprot, ko ir izdarƯjuši. Viņi nesaprot, ka principƗ ir 
pƗrgƗjuši uz jaunu paradigmu – tipisku pakalpojumu ekonomikas paradigmu ar adekvƗtu 
terminoloģiju, principiem, normƗm, vērtƯbƗm, darba formƗm utt. Viņi acƯmredzot nesaprot, ka 
tƗdu odiozu transformƗciju vēl nav veikusi neviena pasaules Ưsta universitƗte. Viņi acƯmredzot 
nesaprot, ka ir grandiozi apkaunojuši LU, LR, latviešu izglƯtƯbu, latviešu kultūru. Viņi 
acƯmredzot nesaprot, ka LU tagad jaunajai paradigmai ir jƗpieskaņo visi pƗrējie normatƯvie 
dokumenti, sƗkot ar LU Satversmi. Ja tas netiek izdarƯts, tad veidojƗs šizofrēniska aina – 

dokumentu idiotisks pretrunƯgums.  
   KatrƗ ziņƗ gribas jautƗt, vai LU profesori piekrƯt turpmƗk strƗdƗt RƯgas SadzƯves pakalpojumu 
kombinƗtƗ „Latvijas UniversitƗte”? Vai LU profesori vēlas apkalpot „klientus” saskaņƗ ar 
Standarta normƗm? Vai LU ekselences (LU rektora iemƯļota gradƗcija savu padoto klasifikƗcijƗ) 

piekrƯt strƗdƗt atbilstoši sabiedriskƗs tualetes vērtƯbƗm? Vai LU profesori lepojƗs ar pƗreju uz 

tipisku pakalpojumu ekonomikas paradigmu jeb viņi jūtas apkaunoti?  
   Atbilde ir zinƗma. Nav dzirdēts par LU profesoru dumpi jaunajƗ mƗcƯbu gadƗ. Dzirdēts ir tikai 
par LU profesoru burkšķēšanu mƗjƗs „ķēķƯ”. Vieni lasƯja saņemto Standartu ar dusmƗm, citi 
atmeta ar roku un tekstu nemaz neizlasƯja lƯdz galam. 
   Vai ierēdņi ir vainƯgi? Nē, ierēdņi nav vainƯgi. LU ierēdņu vaina ir vienƯgi tƗ, ka viņi neprata 
profesionƗli korekti noformēt attiecƯgo problēmu, bezjēdzƯgi iepinot savƗs kancelejiski 
birokrƗtiskajƗs rotaļƗs akadēmisko personƗlu. Ierēdņi neņēma vērƗ, ka cilvēku populƗcijƗ 
vienmēr ir bijusi un vienmēr būs tƗda daļa, kura nekad nesamierinƗsies ar izglƯtƯbas 
komercializƗciju un iekļaušanu pakalpojumu sfērƗ. IzglƯtƯba nav prece, un izglƯtƯba nav 

pakalpojums. Cita lieta, kƗdƗs zemēs saglabƗjusies šƯ cilvēku populƗcijas daļa. Rietumu 
civilizƗcijƗ un tajƗ skaitƗ LatvijƗ šƯ daļa vairs nav liela. LatvijƗ tƗ ir ļoti ļoti knapa, un tai nav 

nekƗda ietekme. Ja tas tƗ nebūtu, tad LU nevarētu nesaprƗtƯgi Ɨlēties. 



   Par LU struktūru iekšējo komunikƗciju anekdotes stƗstƯja jau padomju laikƗ. No administratƯvo 
tehnoloģiju viedokļa LU ir (maigi izsakoties) pliekana iestƗde. To var izbaudƯt gan studenti, gan 
docētƗji. Ʈpaši tie docētƗji, kuri uz kƗdu laiku ir ievēlēti administratƯvajƗ amatƗ. Pie LU vadƯbas 
stūres pēdējƗ personƯba bija akadēmiķis ValentƯns Šteinbergs (1962-1970). VienƯgais, ko LU 
administrƗcija lieliski prot, ir saskrūvēt sev nekaunƯgi lielas algas. Atceros, pēcpadomju pirmais 

izglƯtƯbas ministrs Piebalga kungs žēlojƗs par LU rektoru Zaķa kungu, kuram jau valstiskƗs 
brƯvƯbas pirmajƗs stundƗs bija vislielƗkƗ alga LR.  
   LU ierēdņu veikums ir pareizi jƗtraktē, ņemot vērƗ vienu momentu. Viņu neapdomƯgi 
sastrƗdƗto mūsu kultūras jauno artefaktu var objektƯvi novērtēt tikai visplašƗkajƗ rakursƗ – 

globƗlo procesu un tendenču rakursƗ. Un, lūk, no šƯ rakursa LU ierēdņu veikums ir normƗla 
parƗdƯba.  
   Rietumu civilizƗcija knosƗs pakalpojumu ekonomikƗ jau vairƗkus gadu desmitus. ArƯ mēs šeit 
LatvijƗ knosƗmies no 1990.gada. Rietumu civilizƗcijƗ un tajƗ skaitƗ arƯ pie mums jau ir vairƗkas 
paaudzes, kas saprot vienƯgi pakalpojumu ekonomikas terminoloģiju, dzƯves kƗrtƯbu un dzƯves 
vērtƯbas. JaunajƗm paaudzēm patƯk izpaudƯt pakalpojumus un būt klientiem. Viņiem patƯk sniegt 
pakalpojumus. TƗ tas ir arƯ izglƯtƯbƗ un visvairƗk augstƗkajƗ izglƯtƯbƗ.  
   Noteikti jƗņem ir vērƗ tas, ka LatvijƗ ir ideƗla masu fenomenu segmentƗcija. Pie mums visu 

pƗrvalda tipiski pelēki masu cilvēki, kuri ap sevi integrē vienƯgi tƗdus pašus pelēkus masu 

cilvēkus. Pie mums viss ir pelēko masu cilvēku rokƗs. ArƯ ZinƗtņu akadēmijas prezidenta krēslƗ 
pēdējƗ personƯba bija akadēmiķis Aleksandrs MƗlmeisters (1970-1984). Par izglƯtƯbas un 
zinƗtnes pelēkajiem ministriem Vaļņu ielƗ vispƗr nav vērts atcerēties. 
   Masu fenomenu segmentƗcija ļoti nepatƯkami atsaucƗs uz pakalpojumu ekonomiku, kas 

principƗ ir saimnieciski likumsakarƯga un saprƗtƯga cilvēces likteņa stadija. Masu cilvēku apziņa 
pakalpojumu ekonomikas mentalitƗtē un darbƯbas formƗtos ievieš un nostiprina destrukciju, 
idiotismu, debilitƗti. ŠizofrēniskƗ aina – dokumentu idiotisks pretrunƯgums – pie mums jau ir 

sen, sƗkot ar Satversmi, tƗs loģiskajƗm, gramatiskajƗm, stilistiskajƗm kļūdƗm un svešķermeni 
preambulu.  

   Destrukcija, idiotisms, debilitƗte sistemƗtiski vēršƗs plašumƗ. PēdējƗ laikƗ to var novērot katru 
dienu. Taču sociƗlais toksiskums (indƯgums) nesaņem nekƗdu atklƗtu pretestƯbu un atklƗtu 
nosodƯjumu. Pašlaik tas notiek ar LU jauno Standartu, kas, visticamƗkais, bez izmaiņƗm turpinƗs 
vizuļot iestƗdes normatƯvo aktu kolekcijƗ. Ne velti pelēko masu cilvēku savas muļķƯbas mƯļƗkƗ 
atruna ir „Bet nekas taču nav noticis!”. 
  

AttēlƗ: mƗkslinieka Derek Bacon zƯmējums.   
 

    

 
  

  

 

 

 


